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laschar la ruina senza in niz (econo-
mic). Perquai propona il project
d’endrizzar lien in teater avert,
siond ch’ins po realisar quai senza
intervenziuns pli marcantas en la
substanza istorica. Ins pudess pre-
schentar teaters, concerts, organisar
conferenzas, reuniuns e festas, ma
adina en ina modesta dimensiun
locala.

Ensemen cun I’associaziun locala da
turissem han ins funda l'enviern
1997 in’amianza per il chase Serra-
valle cun la finamira da concretisar
quest project ensemen cun ils dus
architects e la tgira da monuments
chantunala.
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Der frithe Burgenbau
im stidwestlichen deutschen Sprachraum

von Werner Meyer

Zum Jahre 1027 berichten die
Grosseren St. Galler Annalen wie
folgt':

Die Burg, die Chuigeburch heisst, wird,
vom Grafen Werner verteidigt, drei Mo-
nate lang vergeblich belagert und vom
Konig (d.h. Konrad I1.) schliesslich
eingenommen.

Das gleiche Ereignis findet sich
auch bei Hermannus Augiensis mit
den Worten umschrieben:

Cutburg, die Burg des Grafen Werner,
der bis jetzt Widerstand geleistet hatte,
und einige andere Burgen von Auf-
standischen, sind erobert worden.

Diese knappen Nachrichten® — sie
gehoren reichsgeschichtlich in die
Episode des Aufstandes Herzog
Ernsts von Schwaben — fiihren uns
mitten in das Aufsatzthema hinein,
das im Sinne einer Einfiihrung die
Problematik des frithen Burgen-

baues namentlich im siidwestdeut-
schen Sprachraum umreissen soll’.
Die Burg, von der in den beiden
Textstellen die Rede ist, ldsst sich
klar identifizieren: Es handelt sich
um die Kyburg bei Winterthur
(ZH), die sich heute als Gebiude-
komplex vornehmlich des 13./14.
Jahrhunderts mit einer kleinen,
vorgelagerten Stadtanlage prisen-
tiert. Und damit beginnen unsere
Fragen: Was bedeutet der Burg-
name? Wie sah die Anlage um 1027
aus? Wie war sie befestigt und
ausgestattet, so dass sie von einem
koniglichen Truppenverband drei
Monate lang belagert werden mus-
ste? Welche Funktion nahm sie im
Giiter- und Herrschaftsverband des
Grafen Werner ein, als dessen Be-
sitz sie ausdriicklich bezeichnet
wird? Und schliesslich: Wann ist
die Burg, 1027 schriftlich erstmals
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bezeugt, tiberhaupt errichtet wor-
den?

Mangels bisheriger archdologischer
Untersuchungen sind diese Fragen
nur in Ansdtzen zu beantworten.
Reste eines doppelten Abschnitt-
grabens, der einen Geldindesporn
von ca. 6 ha Fliche isoliert, weisen
auf eine Grossburg hin, die einen
beachtlichen Kriegerverband hitte
aufnehmen konnen. Die frithe Na-
mensform Chuigeburch, nach den
Linguisten nhd. einwandfrei als
«Kuhburg» zu deuten, weist nicht,
wie frither behauptet, auf eine
bauerliche Fluchtburg hin, sondern
auf einen reichen Herrensitz, dessen
Inhaber es sich leisten konnten, auf
threm Land Rinder, die anspruchs-
vollen, vornehmen Nutztiere des
Hochmittelalters, zu halten. Damit
ist aber bereits angedeutet, dass die



Kyburg im frithen 11. Jahrhundert
als Grafen- oder Dynastensitz eine
herrschaftliche und wirtschaftliche
Zentrumsfunktion ausgeiibt haben
muss, so dass mit der Eroberung
und — mutmasslichen — Zerstérung
die Widerstandskraft Werners, des
aufriihrerischen Burgherrn, gebro-
chen werden sollte.

Vergleichbare Anlagen, die minde-
stens bis in die Jahrtausendwende
zuriickreichen, sind mehrfach nach-
gewiesen oder wenigstens zu er-
schliessen. Wenn archdologische
Befunde vorliegen, wie beispiels-
weise von der Frohburg bei Olten
(SO), sprechen sie ausser fiir einen
Hochadelssitz stets auch fiir eine
landwirtschaftliche und eine ge-
werbliche Niederlassung, in der
Rohstoffe gewonnen und verarbei-
tet wurden®. Deren monopolisti-
sche Kontrolle bildete einen Eck-
pfeiler der herrschaftlichen Macht-
ausiibung. Im Falle der Frohburg
gilt dies vor allem fiir den Rohstoff
Hirschgeweih sowie fiir das Eisen-
erz, dessen Abbau die Grafen von
Frohburg innerhalb ihres Macht-
bereiches als landesherrliches Mo-
nopol betrachteten.

Um die Funktionen eines solchen
Adelssitzes — herrschaftliches Resi-
dieren, Administrieren und Repri-
sentieren, landwirtschaftliche und
gewerbliche Produktion — erfiillen
zu konnen, bedurfte es einer gross-
flichigen Anlage, die man unge-
achtet ihrer topographischen Ge-
stalt, ihrer baulichen Gliederung
und ihrer verteidigungstechnischen
Einrichtungen als Grossburg zu
bezeichnen hat. Daneben gab es
aber schon vor der Jahrtausend-
wende auch kleinere Anlagen, die
nach Ausweis der archiologischen
Befunde zweifelsfrei als dauernd
bewohnte, wehrhafte Sitze der
Oberschicht anzusprechen sind und
mit einem Landwirtschaftsbetrieb
verbunden waren, aber keinen Platz
fiir eine Handwerkerniederlassung
boten und auch keinen grisseren
Kriegerverband hitten aufnehmen
konnen. Als Oberbegriff fiir derar-
tige, in ihrer topographischen und
baulichen Erscheinung sehr stark

variierenden Anlagen mag die Be-
zeichnung Kleinburg verwendet
werden.

Diese Burgen entsprechen in ihren
topographischen Dimensionen am
ehesten dem Durchschnitt der spi-
teren Festen aus der Zeit der ritter-
lichen Kultur. Da sie und ihre Be-
sitzer, meist nobiles oder Edelfreie,
in den Schriftquellen erst vom
12. Jahrhundert an deutlicher fass-
bar werden, haben die schriftgliu-
bigen Medidvisten zu Unrecht an-
genommen, die Adelsburg sei als
reprisentativ-wehrhaftes Zentrum
eines herrschaftlichen und wirt-
schaftlichen Giiterverbandes friihe-
stens gegen 1100 aufgekommen.
Fiir bestimmte Regionen, zu denen
auch der stidwestdeutsche Sprach-
raum gehort, sind von den archdo-
logischen Befunden her die An-
finge der Adelsburg jedoch wesent-
lich frither, d.h. mindestens ins
10. wenn nicht vereinzelt sogar ins
9. Jahrhundert zu datieren’.

Auf das Problem, inwieweit die In-
tensivierung des Baues von Klein-
burgen seit dem 11. Jahrhundert
mit dem Aufkommen des sog. Mi-
nisterialenstandes zusammenhingt,
soll hier nicht eingegangen werden.
Grundsitzlich ist festzuhalten, dass
die in der Burgenkunde beliebte
Bezeichnung «Ministerialenburg»
fir eine kleine Burganlage termi-
nologisch unbrauchbar ist. Denn
der Begriff vermengt in unstatthaf-
ter Weise topographisch-architek-
tonische Befunde mit Rechts- und
Sozialstrukturen. Er postuliert so
einen baulich definierten, in der
Rechtsstellung der Burgherren be-
griindeten Burgentyp. Doch findet
ein solcher weder in den Schrift-
quellen noch in den archiologi-
schen Aussagen eine Bestdtigung.

Die fur die adlige Gross- und
Kleinburg des Hochmittelalters
charakteristische Multifunktiona-
litdac ldsst sich quellenmissig sehr
unterschiedlich fassen. Wihrend
uns die Wohn- und Wirtschafts-
funktionen vor allem in den ar-
chidologischen Befunden entgegen-
treten, lasst sich die herrschaftlich-
administrative Zentrumsfunktion
eher aus den Schriftquellen er-
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schliessen. Auf die Sakralfunktion,
die sich aus dem wurkundlichen
oder archiologischen Nachweis
einer Kirche bzw. Kapelle ergibt,
vielleicht auch eines Begribnis-
platzes, soll hier nicht eingegangen
werden. Die zu Recht als spezifi-
sches Merkmal jeder Burg geltende
Wehrfunktion zeigt sich in der bau-
lichen und topographischen Ge-
stalt, spiegelt sich aber auch in
den Schriftquellen, wenn diese von
Belagerungen, Handstreichen und
gewaltsamen Zerstorungen berich-
ten. Freilich darf die an sich unbe-
streitbare Wehrhaftigkeit der Burg
interpretatorisch nicht iiberstrapa-
ziert werden. Ohne Kenntnis der
herrschaftlichen Verhiltnisse, der
Kriegstechnik und Kampfweise,
der verfiigbaren Mittel beziiglich
Ausriistung und Mannschaft sollte
mit taktischen oder gar strategi-
schen Erklirungsversuchen dusser-
ste Zuriickhaltung geiibt werden.
Dies gilt namentlich fiir jene ge-
danklichen Kurzschliisse, die den
Bau einer Burg partout als taktische
Massnahme fiir eine bestimmte
Konfliktsituation deuten mochten.
Wenn beispielsweise versucht wird,
die kleine, in der Lingsachse 60 m
messende Wehranlage von Broich/
Ruhr als eine 883/84 gegen die
Normannen errichtete  «Sperr-
burg» zu interpretieren, miisste
mindestens  glaubhaft erldutert
werden, wie von einer solchen
Kleinburg aus der kriegerische
Durchmarsch eines grosseren Krie-
gerverbandes hitte aufgehalten
werden konnen®. Bei Burganlagen,
die in die 1. Hilfte des 10. Jahr-
hunderts zu datieren sind, muss be-
achtet werden, dass damals die be-
stehenden Siedlungs- und Herr-
schafts- und Sozialstrukturen nicht
nur durch die Ungarn bedroht wor-
den sind, sondern auch durch re-
gionale und lokale Machtkimpfe.
Die Fehden im Bodenseeraum un-
ter den schwibischen Grossen, in
deren Verlauf um 910/20 auch
Burgen umkimpft worden sind,
mogen als schriftlich bezeugtes
Beispiel angefiihrt werden’.

Damit sind wir bei einer entschei-
denden Frage angelangt. Von bau-
lichen Einrichtungen allein, mag es



sich nun um Griben, Wille, Pali-
saden, Mauern oder Tiirme han-
deln, geht iiberhaupt keine kriege-
rische Wirkung aus. Eine Burg als
Bau sperrt, beherrscht und schiitzt
zunichst gar nichts. Die Wirkung
geht ausschliesslich von der Mann-
schaft aus, die sich der Wehrein-
richtungen als Deckung, als Unter-
kunft, als Stiitzpunkt oder als
Riickzugsposition bedient. Somit
ist jede einzelne Wehranlage von
ihrer Grosse und ihrer Lage, ihren
baulichen Einrichtungen, ihrer
Ausstattung mit Mannschaft, Waf-
fen und Proviant her, aber auch von
ihrer Rechtsstellung sowie von den
herrschaftspolitischen Ambitionen
und 6konomischen Mdglichkeiten
ihrer Besitzer her gesondert zu be-
urteilen.

Vor allem gilt es auch zu beachten,
dass die Wehrhaftigkeit einer Burg
in keinem Falle ausschliesslich der
rein praktischen Verteidigung ge-
dient hat. Die neuere Burgenfor-
schung weist zu Recht mit Nach-
druck auf den Symbolwert des
Wehrbaues hin®. Gerade im Mit-
telalter, in einer Epoche symbol-
orientierter, ausgeprigter Gebiir-
den- und Zeichensprache, wurde
eine Wehranlage als Wahrzeichen
der Macht, der Herrschaft und des
gehobenen Standes verstanden. In
Konfliktsituationen wurde der Bau
einer Burg deshalb von der Gegen-
seite vielleicht weniger als konkrete
Bedrohung, sondern vielmehr als
provokative Drohgebirde empfun-
den. Das wechselhafte, wihrend des
ganzen Mittelalters andauernde
Seilziehen um das Befestigungs-
recht ist nicht zuletzt auch vor die-
sem Hintergrund zu beurteilen.

Ungeachtet der jeweiligen Dimen-
sionen und der einzelnen archiolo-
gisch oder schriftlich fassbaren
Funktionen bieten sich die Burgen
des fritheren Hochmittelalters kon-
struktiv als htchst unterschiedliche
Gebilde dar, wobei auch regionale
Besonderheiten auftreten, die sich
ihrerseits wieder von natiirlichen
Vorgaben — etwa beziiglich Boden-
gestalt oder Baumaterial —, aber
auch von lokalen Traditionen und
auswirtigen Einfliissen her erkldren

lassen. Der im siidwestdeutschen
Sprachraum seit der Jahrtausend-
wende  zunehmend  beliebtere
Steinbau stiitzt sich, namentlich in
seiner ~monumental-reprisentati-
ven Ausformung, einerseits auf
nordfranzosische und italienische
Vorbilder, anderseits — und das
miisste noch genauer untersucht
werden — auf die karolingische und
ottonische Pfalzenarchitektur. Fiir
ein kontinuierliches Weiterleben
der spitromischen Festungsbau-
kunst, wie sie uns in den turmbe-
wehrten Kastellen des 4. Jahrhun-
derts entgegentritt, gibt es im siid-
westlichen deutschen Sprachraum
keine schliissigen Hinweise, auch
wenn in Einzelfillen romisches
Mauerwerk in hochmittelalterliche
Burgen integriert worden ist. (Um
das Jahr 1000 richteten sich bei-
spielsweise die Habsburger vor der
Griindung ihrer Stammfeste im
ruinosen Kleinkastell Altenburg
bei Brugg ein’.)

Die in Ausldufern bis ins 13. Jaht-
hundert hinein angewandte Bau-
weise mit Erde, Holz und Trocken-
mauerwerk beruht auf ur- und friih-
geschichtlichen Traditionen, was
die zeitliche Zuweisung einer An-
lage mit wehrhaften Willen und
Griben ohne archdologische Ab-
klarung unméglich mache.

Anders sieht es bei jenen sog. Erd-
werken aus, die durch eine zentrale
Hiigelaufschiittung, durch die hin-
linglich bekannte «Motte», gekenn-
zeichnet sind. Dass diese Anlagen
erst im Hochmittelalter entstanden
sind und sich seit dem 10. Jahrhun-
dert gewissermassen parallel zu den
Kleinburgen aus Stein entwickelt
haben, muss hier wohl kaum niher
ausgefiihrt werden. Hinzuweisen ist
allenfalls auf die Beobachtung, dass
konstruktiv «reine» Motten, d.h.
von der Basis aus kiinstlich aufge-
schiittete Hiigel, nur in der Ebene
vorkommen, wihrend in hiigeligem
oder gar gebirgigem Gelinde die
Motte oft aus einer natiirlichen, al-
lenfalls kiinstlich erhéhten, abge-
platteten oder seitlich angesteilten
Erhebung besteht'”.

Die angesprochenen Wehranlagen
mit peripheren Palisaden-, Wall-
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und Grabenbefestigungen um-
schliessen Areale von sehr unter-
schiedlichen Dimensionen. Ausser
verbindlichen Datierungen konnen
auch die Konstruktionsprinzipien
— z.B. Sohl- oder Spitzgraben,
Schiittungstechnik des Walles,
Mehrphasigkeit, Palisaden etc. —
nur durch eine archdologische Un-
tersuchung ermittelt werden. Fiir
unsere weiteren Uberlegungen ist
die Feststellung wichtig, dass im
Innern der Wehranlagen funktio-
nell und zeitlich sehr unterschied-
liche Befunde aufzutreten pflegen.
Im Falle der Alten Burg ob Unter-
regenbach weisen die mageren, ar-
chiologischen Spuren auf eine wohl
wiederholt, aber jeweils nur kurz-
fristig und temporir beniitzte, im
10. Jahrhundert aufgelassene Flucht-
burg hin'!.

Bei manchen grosstlichigen Anla-
gen im deutschen Stidwesten, erin-
nert sei etwa an den Glauberg, die
Biiraburg, die Schwalenburg und
den Christenberg in Hessen, an den
Runden Berg bei Urach, den Heili-
genberg bei Heidelberg oder an
den Zihringer Burgberg, lassen
sich liangerfristige, bisweilen durch
Zisuren unterbrochene, aber jeden-
falls funktionell und sozial diffe-
renzierte Besiedlungen nachwei-
sen'?,

Funde und Befunde belegen fiir
diese Plitze — abgesehen von pri-
historischen Vorstufen — Besied-
lungszeiten zwischen dem 4./5.
und dem 9./10. Jahrhundert. Eine
Zuweisung — fiir die fritheste Zeit —
an die bei Ammianus erwihnten
alemannischen reges, an Gaufiirsten,
seit karolingischer Zeit auch an na-
mentlich bekannte Hochadlige ist
im Prinzip unbestritten. Den Zen-
trumscharakter unterstreichen die
in manchen Grossburgen errichte-
ten Kirchen und Bischofssitze. Dass
die Anlagen auch Stitten der ge-
werblichen und landwirtschaftli-
chen Produktion sowie des Handels
waren, steht aufgrund der Funde
ausser Frage'’.

Zum Aspekt der Wehrhaftigkeit:
Die Verteidigungseinrichtungen,



einfache oder mehrfache Wille mit
Griben, Palisaden, Trocken- und
Mortelmauern mit Tirmen und
Toranlagen, liegen — unter Ausniit-
zung der Topographie — stets an der
Peripherie. Je nach Geldnde sind sie
einfacher oder komplizierter bzw.
stirker ausgestaltet. Fiir eine wirk-
same Verteidigung mussten die
Wehreinrichtungen auf ihrer gan-
zen Linge mit Mannschaft besetzt
werden, und zwar pro zwei Lauf-
meter mit mindestens einem gut
ausgeriisteten Mann. Fiir Grossbur-
gen von mehreren Hektaren Flache
bedeutete das im Kriegsfall einen
Mindestbestand von einigen hun-
dert Kriegern, ungerechnet eine
Eingreifreserve fiir den Fall des Ein-
bruches. Ob angesichts derartiger
Zahlen, die zwangsldufig auch Fra-
gen der Wasser- und Proviantver-
sorgung aufwerfen, in solchen Bur-
gen auch noch Mobilverbinde fiir
Operationen im Feld stationiert
werden konnten, miisste reiflich
tiberlegt werden. Nicht zu iiber-
sehen ist der Schwachpunkt dieser
Anlagen: Die Verteidiger, unter-
stiitzt durch die baulichen Einrich-
tungen, mussten ihre Krifte stets
auf die ganze, durch die Peripherie
des Areals gebildete Linie verteilen,
wihrend die Angreifer den Schwer-
punke fiir Beschiessung, Schleich-
angriff und Sturm stets selber
wihlen konnten.

Zusammenfassend lisst sich fest-
halten, dass die frithmittelalterli-
chen Grossburgen des 4./5. bis
9./10. Jahrhunderts — bei ausrei-
chender Ausstattung und guter
Wachsamkeit — einen wirksamen
Schutz vor Handstreichen und
Uberraschungsangriffen boten und
damit die vielfiltigen Giiter, die sie
bargen (Handelswaren, Rohstoffe,
handwerkliche Erzeugnisse und
Proviant), einem offenen Zugriff
durch Feindeshand entzogen. Einer
lingeren, systematischen Belage-
rung aber hitten diese Grossburgen
nicht widerstehen konnen, auch
wenn beriicksichtigt werden muss,
dass sich im Abendland vor den
Kreuzziigen die Belagerungstech-
nik noch auf einem reichlich primi-
tiven Stand befand.

Die bisherigen Grabungen auf den
frithmittelalterlichen Grossburgen
des siidwestdeutschen Sprachrau-
mes haben gezeigt — hierin ist
Giinter Fehrings zusammenfassen-
der Wiirdigung beizupflichten'! —
dass der polyfunktionale Zentrums-
charakter der Hochadels- oder
Dynastenburg des 10. bis 12. Jaht-
hunderts schon in den dlteren An-
lagen voll ausgebildet erscheint.
Vereinigten diese doch die Funk-
tionen des herrschaftlichen Sitzes
fir die hochadlige Fiihrungs-
schicht, verbunden mit kriege-
rischer Standesreprisentation und
ansatzweiser Administration, mit
den Funktionen des Handelsplatzes
und der gewerblichen sowie land-
wirtschaftlichen Produktionsstitte.
Und alles war in einem wehrhaften,
verteidigungsfdhigen Areal unter-
gebracht. Man konnte somit die
Hochadelsburgen aus der Zeit der
Jahrtausendwende — man denke fiir
das Gebiet der Schweiz an die Ky-
burg, die Frohburg, die Lenzburg —
als letzte Entwicklungsstufe der
frithmittelalterlichen ~ Grossburg
bezeichnen. Doch ist nicht zu iiber-
sehen, dass es sich bei diesen Anla-
gen gewissermassen um ein «Aus-
laufmodell» handelte. Die Habs-
burg, um 1030/40 errichtet, bildet
so eine der spitesten Anlagen am
Ende einer langen Tradition. Denn
in ihr verbinden sich die im Friih-
mittelalter wurzelnden Funktionen
bereits mit den im 11. Jahrhundert
aufkommenden Bauformen der mo-
numentalen Reprisentationsarchi-
tektur®.

Seit dem 12. Jahrhundert verlief die
Entwicklung des befestigten Dyna-
stensitzes mit Gewerbesiedlung
ganz klar in die Richtung der stdd-
tischen Residenz, wohl nicht zu-
letzt unter dem Einfluss der Bi-
schofssitze. Diese Problematik ist
im Rahmen dieses Beitrags nicht

mehr weiter zu verfolgen'®.

So deutlich sich die Entwicklungs-
linien von der frithmittelalterlichen
Grossburg zur Dynastenburg des
10./11. Jahrhunderts abzeichnen,
so wenig lassen sich funktionale
Beziehungen zwischen den friih-
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mittelalterlichen Grossburgen und
den hochmittelalterlichen Klein-
burgen feststellen. Hier ist nach an-
deren Wurzeln und Vorlaufern zu
suchen, auch wenn — das sei einge-
standen — in der Befestigungstech-
nik, allerdings in bescheidenen Di-
mensionen, die gleichen Mittel wie
bei den Grossburgen (Wille, Pali-
saden, Griben, Erdschiittungen, re-
prisentative Steinbauten) einge-
setzt werden'’.

Wihrend die Inhaber der Gross-
und Dynastenburgen die landes-
herrliche Gewalt ausiiben, sind
die Kleinburgen als Mittelpunkte
grundherrschaftlicher Giiterkom-
plexe zu definieren. (Auf die Tatsa-
che, dass im Laufe des Hochmittel-
alters durch Rodung burggestiitzte
Herrschaftsbereiche  entstanden
sind, die als Allodien der landes-
herrlichen Macht nicht oder nur be-
dingt unterworfen waren, braucht
hier nicht eingetreten zu werden.)

Dass sich die Grundherrschaft als
soziale, rechtliche und wirtschaftli-
che Institution schon im Frithmit-
telalter entfaltet hat, diirfte allge-
mein bekannt sein'®. Wir konnen
hier deshalb den Gedanken gleich
vorwegnehmen, dass der funktio-
nelle Vorldufer der grundherrlichen
Burg des Hochmittelalters im friih-
mittelalterlichen Herrenhof (curia,
curtis) zu suchen ist. In Schrift-
quellen des 12./13. Jahrhunderts
spiegelt sich dieser Sachverhalt in-
sofern, als manche Burgen aus-
driicklich als Zubehor eines Her-
renhofes gelten. Wie sich aber der
Ubergang vom Herrenhof zur
Burg, von der curtis zum castrum,
vollzogen hat, lasst sich nur archéo-
logisch genauer feststellen.

Hinter dem Prozess —er spielte sich
im siidwestdeutschen Sprachraum
zwischen dem 10. und 12. Jahr-
hundert ab und war eng mit dem
herrschaftlichen Landesausbau ver-
bunden — steckten vor allem Ver-
dnderungen im sozialen Selbstbe-
wusstsein der edelfreien und lokal-
adligen Oberschicht. Es bildete
sich ein herrschaftlich-kriegerisches
Gewaltmonopol heraus, auch ein



adlig-ritterliches  Standesdenken,
das nach Abgrenzung gegen unten,
d.h. gegen die bauerliche Unter-
tanenbevolkerung, und nach sicht-
baren Reprisentationssymbolen ver-
langte. Der Herrenhof des Friih-
mittelalters war topographisch mit
der bauerlichen Siedlung verbun-
den und unterschied sich baulich
noch kaum von den Behausungen
der breiten Bevolkerung. Immer-
hin zeigen die archidologische Be-
funde von Lauchheim/Ostalbkreis,
dass um 700 drei Herrenhofe, gele-
gen an der Peripherie der Siedlung,
iiber eigene Begribnisplitze ver-
fiigten, die vom allgemeinen Fried-
hof abgesetzt waren'’.

In der Folgezeit, im 8. bis 11. Jahr-
hundert, begann sich das wach-
sende Reprisentationsbediirfnis der
grundherrlichen Oberschicht in der
Anwendung einer gehobenen Bau-
weise in Form von mortelgemauer-
ten Wohnbauten — man denke an
Unterregenbach® — abzuzeichnen.
Zu gleichen Zeit setzte auch die
Verlagerung des Herrensitzes an
Standorte abseits der biduerlichen
Siedlungen ein, wobei leicht zu ver-
teidigende Hohen- oder Insellagen
bevorzugt wurden. Die Ausstat-
tung der Anlage mit Wehreinrich-
tungen machte den Platz zur Burg,
zum castrum. Damit war die Friih-
form der hochmittelalterlichen
Kleinburg erschaffen?'.

Rein baulich-topographisch verlief
die weitere Entwicklung keines-
wegs nach einheitlichem Muster. In
Hessen werden etwa schon vor der
Jahrtausendwende aus Stein ge-
mauerte, mit zentralem Haupt-
turm ausgestattete Kleinburgen er-
richtet, wie die Beispiele Caldern
oder Weissenstein bei Marburg zei-
gen”’. (Der typologische Sonderfall
Hofe bei Dreihausen soll hier nicht
diskutiert werden.)

In anderen Regionen, z.B. im Lu-
zerner Hinterland und wohl auch
im siidwestlichen Schwarzwald, er-
richtet man noch im 11. oder gar
12. Jahrhundert kleine Holzbur-
gen, deren Bauten — Pfosten- und
Grubenhiduser — der zeitgleichen,
bduerlichen Bauweise entsprechen.
Der oberschichtlich-reprisentative
Charakter dieser kleinen, hélzernen

Anlagen ldsst sich im isolierten,
meist erhhten Standort und in den
Befestigungseinrichtungen fassen.
Auch die Motten, oben schon er-
wihnt, gehoren in diesen Zusam-
menhang, sofern sie deutlich aus-
serhalb eines bduerlichen Sied-
lungsverbandes liegen. Motten, oft
tiber einer dorfnahen Flachsiedlung
errichtet, sind moglicherweise als
curtes anzusprechen, nicht als Bur-
gen. Dabei ist zu beobachten, dass
urspriingliche Herrenhofe, die im
Laufe des spiteren Hochmittelal-
ters durch bauliche Verdnderungen
das Aussehen einer Niederungs-
burg erhalten, in rechtsverbind-
lichen Urkunden noch lange als
curtes oder curiae bezeichnet werden
konnen®.

Nach der Jahrtausendwende setzt
sich auf den Kleinburgen der wehr-
haft-reprisentative, auf massives
Mortelmauerwerk gestiitzte Monu-
mentalstil immer mehr durch (Bei-
spiele: Baldenstein/Gamertingen,
Schléssel / Klingenmiinster, Alten-
berg BL, Rickenbach SO, Gren-
chen SO). Der markante, turm-
artige Hauptbau, der zu der eher
ungliicklichen Typenbezeichnung
«Turmburg» verleitet hat, ist aller-
dings keineswegs immer das domi-
nante Bauelement. Es gibt auch
frithe Kleinburgen, die aus einem
gemauerten Bering und einer hol-
zernen Inneniiberbauung beste-
hen*'.

Fir die Hintergriinde der insge-
samt ungleichen, typologisch etwas
verwirrenden Entwicklung sind
verschiedene Faktoren zu beden-
ken. Die Rechtskraft des koniglich-
landesherrlichen  Befestigungsre-
gals sollte in ihrer Wirkung freilich
nicht iiberschitzt werden, vor allem
nicht im Rodungsland. Die verfiig-
baren handwerklichen Kenntnisse,
die natiirlichen Vorgaben von Ge-
linde und Baumaterial, die 6kono-
mischen Mgglichkeiten und Leit-
bildvorstellungen der Bauherren
diirften die regionale Entwicklung
der Bauformen im Einzelfall we-
sentlich geprigt haben.

Wihrend also, um zum Schluss zu
kommen, die Dynastenburg des
10./11. Jahrhunderts aus der friih-
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mittelalterlichen Grossburg her-
vorgegangen ist, aber nach 1100
ohne stidtische Residenzsiedlung
keine Zukunft mehr hatte, sollte
die Kleinburg, welche die Funktio-
nen des frithmittelalterlichen Her-
renhofes weiterfithrte, im spiteren
Hochmittelalter mit ihren monu-
mental-reprisentativen Bauformen
zum Inbegriff der adlig-ritterlichen
Standesarchitektur aufsteigen.

Résumé

Les découvertes archéologiques et
les rares sources écrites montrent
que le chiteau seigneurial des
IX—X*¢ siecles remplissait plu-
sieurs fonctions, comme |’habita-
tion, la défense, la représentation,
I’'administration et la production.
Il fallait deés lors construire un im-
portant édifice («Grossburg»), qui
pouvait contenir aussi une troupe
nombreuse. Il existait aussi a la
méme époque des chiteaux plus
réduits («Kleinburg»), qui ser-
vaient d’habitat fortifié a la cou-
che supérieure de la noblesse.
Contrairement a une opinion ré-
pandue, ce type de chdteau n’est
pas apparu autour de 1100, mais
bien au X¢, voire au IX¢ siécle,
comme le démontrent les décou-
vertes archéologiques.

Si les fonctions résidentielle et éco-
nomique sont attestées essentielle-
ment par les observations et les
découvertes archéologiques, le role
seigneurial et administratif est
connu surtout grace aux sources
documentaires. La fonction de dé-
fense, quant a elle, est démontrée
par les vestiges conservés comme
par les documents et les chroni-
ques; il faut toutefois se garder de
la surévaluer.

Aux IX€ et X¢siecles, la technique
de construction utilisée associe la
terre, le bois et la magonnerie a sec;
elle sera progressivement rem-
placée par la pierre des le XI€ siecle
dans la région de I’Allemagne du
sud-est. C'est pendant la méme
période, mais surtout pour les
petits chdteaux, qu’apparaissent



les mottes castrales, ces éminences
artificielles surmontées de bati-
ments en bois ou en pierre,

Ce texte reprend la communica-
tion présentée le 12 juin 1998 a
Stuttgart, dans le cadre du groupe
de travail «Geschichte und Archa-
ologie Baden-Wiirttemberg».

(Francois Christe)

Riassunto

I ritrovamenti archeologici e le po-
che fonti letterarie documentano
che al castello signorile del IX e X
secolo erano attribuite diverse fun-
zione, come quella abitativa, di-
fensiva, rappresentativa e produt-
tiva. Tutto questo necessitava un
castello di estese proporzioni
(«Grossburg») che poteva ospitare
anche grossi contigenti militari.
Nello stesso periodo a questi ca-
telli di enormi proporzioni si af-
facciavano anche castelli di minore
grandezza («Kleinburg») pero al-
trettanto imponenti che funge-
vano da residenza ai signori.

Contro il parere comune che il
castello signorile ebbe i suoi inizi
solo a partire dal XI secolo, ci sono
stati molti ritrovamenti archeo-
logici che confermano invece ’esi-
stenza du queste costruzioni gia
nel X secolo e addirittura nel IX
secolo. Mentre le funzioni abita-
tive ed economiche sono state do-
cumentate dai ritrovamenti ar-
cheologici, la funzioni signorili/
amministrative Sono state ripor-
tate alla luce solo grazie alle di-
verse fonti letterarie. La funzione
difensiva invece € ricostruibile gra-
zie ai resti delle opere murarie, ma
anche tramite le fonti letterarie e
le varie cronache sulla costruzione
in questione, sebbene questa fun-
zione non debba venir soprava-
lutata.

I metodi di costruzione adottati
nel IX/X secolo utilizzando terra,
legno e muratatura a secco ven-
gono a poco a poco sostituiti nel
territorio germanico sud-occiden-

tale a partire dal XI secolo con la
pietra. Contemporaneamente nas-
cono perd soprattutto a fianco dei
castelli di minore grandezza anche
le cosidette «Motte», cioe, delle
elevazioni in terra sulla cui som-
mita venivano erette costruzioni
di difesa in legno o in pietra.

Il testo € stato presentato come
relazione del seminario di lavoro
«Storia e Archeologia del Baden-
Wiirttemberg» nel giugno del
1998 a Stoccarda.

(Christian Saladin)

Resumaziun

Ils resultats archeologics e las pau-
cas funtaunas scrittas conferman
ch’il chaste nobel dal 9- e 10avel
tschientaner adempliva en il me-
dem mument pliras funcziuns:
abitaziun, dustanza, represchenta-
ziun e producziun. Quai cundiziu-
nava in «chasteé grond» ch’era abel
da loschar ina pli gronda truppa da
guerriers. Daspera existevan gia
da quest temp er «chastels pit-
schens», las sedias fortifitgadas da
la classa nobla superiura. Cuntrari
a l'opiniun derasada ch’ils chastels
nobels existian pir dapi circa I'onn
1100, han els lur origin alamin en
il 10avel, tscherts schizunt en il
9avel tschientaner, sco quai che
numerus resultats archeologics
cumprovan.

Entant ch’ins po documentar la
funcziun d’avdanza e d’economia
spezialmain cun resultats e chats,
sa lascha la funcziun signuril-
administrativa documentar be sin
fundament da documents scrits. La
funcziun defensiva pon ins cum-
provar sin fundament da restanzas
constructivas, ma er ord docu-
ments e cronicas; ma questa fun-
ziun n’, betg da survalitar.

La tecnica da construcziun applit-
gada il 9- e 10avel tschientaner
cun terra, lain e mir sitg vegn sub-
stituida a partir dal 1 1avel tschien-
taner plaunsieu entras crappa, ina
tecnica che deriva da la Germania
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dal sidvest. Al medem mument
vegnan construidas, spezialmain
per chastels pitschens, uschenum-
nadas muttas, crests artifizials da
terra, nua ch’ins erigia bajetgs da
lain e da crap.

Il text & vegni preschenta ils 12
da zercladur 1998 a Stuttgart sco
referat en la gruppa da lavur «Ge-
schichte und Archidologie Baden-
Wiirttemberg».
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