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Die Turmruine im Kleinteil von Giswil OW
Archiologische und bauhistorische Untersuchungen 1990

von Jakob Obrecht

Einleitung

Die sich seit 1935 im Besitz des Kan-
tons Obwalden befindende Turm-
ruine, seit dem 17. Jahrhundert Rosen-
berg genannt, war schon seit Jahren sa-
nierungsbediirftig, denn die Wurzeln
der auf der Mauerkrone wachsenden
Biische und Biume hatten das Mauer-
werk stark beschidigt. Am meisten wa-
ren diejenigen Teile betroffen, welche
1936 vom  Maurermeister  Paul
Berchtold, beraten vom Architekten
Eugen Probst, neu aufgebaut worden
waren.

Die 700-Jahr-Feierlichkeiten der Eid-
genossenschaft waren ein guter Anlass,
um die Konservierung der Burg an die

-
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Hand zu nehmen. Der Berichterstatter
wurde in der Folge damit beauftragt,
ein Projekt zur Sanierung der Ruine
auszuarbeiten. Da mit diesem Platz
viele historische Fragen verbunden
sind, wurde zusitzlich eine kleine ar-
chiologische Sondierung geplant. Mit
Hilfe von Funden und Befunden hoff-
ten wir, mehr Informationen iiber das
Alter der Anlage zu erhalten.

Um eine reibungslose Abwicklung der
Arbeiten zu gewihrleisten, wurde eine
Kommission unter dem Vorsitz von
Herrn Regierungsrat Hans Hofer ein-
gesetzt. Darin waren alle Personen ver-
treten, die in irgendeiner Weise mit
dem Projekt verbunden waren. Na-
mentlich mochte ich hier den Denk-

Abb. 1: Turmruine im Kleinteil, Mauer M 1 von Osten mit dem an die Mauer anschliessenden Schnitt S 1. (Foto Theo Frey)

malpfleger lic. phil. Eduard Miiller,
den Bundesexperten Dr. Peter Eggen-
berger sowie Prof. Dr. Werner Meyer,
Universitit Basel, der fiir die wissen-
schaftliche Oberaufsicht verantwort-
lich war, erwihnen. Diese Massnahme
bewihrte sich bestens, da von Anfang
an alle zustindigen Amtsstellen direkt
am Projekt beteiligt waren und so
keine Verzogerungen und Doppelspu-
rigkeiten entstanden. Da die Arbeiten
von langer Hand vorbereitet waren,
konnte der Kantonsrat den erforderli-
chen Kredit bereits im Friihjahr 1990
sprechen. Die Ausgrabungs- und Do-

kumentationsarbeiten konnten im

Herbst 1990 (8.—26. Oktober) in An-

griff genommen werden, wihrend die
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Abb. 2: Turmruine im Kleinteil, steingerechter Plan.

(Zeichnung . Obrecht, B. Seitz)

eigentlichen  Konservierungsarbeiten
im Frithsommer 1991 durch Mitarbei-
ter der Bauunternehmung Th. Falleg-
ger, Giswil, in vorbildlicher Art und
Weise ausgefiihrt wurden.

Lage des Turms

Die Turmruine liegt im Kleinteil (LK
654.69/187.03), einem Teil der Ge-
meinde Giswil, Kanton OW. Sie ragt —
vergleichbar mit einer Felsklippe in ei-
ner Gletscherzunge — aus den Massen
eines riesigen Schuttfichers heraus, der
sich von der Gegend der Merlialp in
Richtung des Wildbaches «Gross Laui»
erstreckt. Die rund um den Turm lie-
genden Wohnhiuser und Stille und
die etwas nordlich davon gelegene Ka-
pelle bilden den eigentlichen Kern des
Kleinteils.

Es ist anzunehmen, dass die Burg nicht
nur aus dem heute noch sichtbaren
Turm, sondern ehemals auch aus einer

Die dunklen Flichen sind Ergiinzungen von 1936.

Ringmauer mit Tor und einigen Oko-
nomiegebiuden bestand. Vergleichbare
Anlagen sind meiner Ansicht nach der
Hexenturm in Sarnen oder die Burg-
ruine Rudenz, ebenfalls in der Ge-
meinde Giswil gelegen.

Parallelen zu anderen Anlagen lassen
darauf schliessen, dass die weder auf ei-
nem Hiigel noch auf einem Sporn gele-
gene Burg mindestens bergseits (W-
Seite) einen kleinen Graben besass.
Heute sind jedoch keinerlei Reste einer
Ringmauer noch anderer Annihe-
rungshindernisse mehr im Gelinde zu
erkennen. Mutmassliche Spuren davon
wurden seit dem Mittelalter nicht nur
durch Riifen, sondern auch durch
Menschenhand iiberdeckt und besei-
tigt.

Verlauf der Arbeiten

Das Ziel der Arbeiten bestand darin,
folgende drei Fragen zu beantworten:

— Sind noch Reste einer Ringmauer
oder einer Palisade zu finden?

— Sind noch Spuren einer Innenhof-
iiberbauung oder von Turmanbau-
ten vorhanden?

— Ist es moglich, mit Hilfe von Klein-
funden die Besiedlungszeit der Burg
einzugrenzen?

Der Frage nach einem hangseitigen
Graben konnte nicht nachgegangen
werden. Wegen der Hohe der Anschiit-
tungen auf der Westseite des Turmes
wire eine minimale Sondiergrabentiefe
von iiber drei Metern notig gewesen,
um iiberhaupt an einen Befund heran-
zukommen.
Auf der Nordseite des Turmes (Mauern
M1, M2, M3, M4) wurde mit einem
Bagger ein acht Meter langer Sondier-
schnitt (S 1) ausgehoben (vgl. Abb. 1).
Auf diese Art sollten die Fragen nach
dem Vorhandensein von Anbauten
und einer Aussenbefestigung abgeklirt
werden.
Die gleiche Fragestellung galt auch fiir
die ca. 40 m?* grosse Fliche (S 2, F 1,
F 2), die in der NE-Ecke des Turmes
ebenfalls mit dem Bagger abhumusiert
wurde. An dieser Stelle wurde bewusst
nicht mit einem Schnitt gearbeitet, da
auf der dem Hang abgewandten Seite
kaum Hangschutt zu erwarten war und
so die Fundschichten bereits knapp
unter der Grasnarbe liegen konnten.

In der SE-Ecke des Turmes wurde

noch eine kleine Sondierfliche (S 4)

ausgehoben, um allfillige an die

Mauerecke anstossende Mauerreste zu

erfassen.

Nach Zeitungsberichten zu schliessen,

muss das Turminnere 1936 total aus-

geriumt worden sein.! Aus diesem

Grund war an dieser Stelle mit keinen

Befunden mehr zu rechnen. Es blieb

nur die Aufgabe, den Schutt und Ab-

fall, der sich dort in den vergangenen

Jahren angesammelt hatte, wegzuriu-

men.

Befunde

Der Schnitt S 1 auf der Nordseite des
Turmes brachte trotz fehlender Klein-
funde einige Erkenntnisse. Reste einer
Ringmauer oder von Gebiuden waren
zwar nicht vorhanden, doch war im
Profil die Fundamentgrube des Turmes
noch deutlich zu erkennen. Dies und
eine markante Mortelsandbraue an der
Turmmauer lassen darauf schliessen,
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dass an dieser Stelle — in der Mitte der
Nordseite des Turmes — das mittelalter-
liche Gehniveau ca. 50 cm unter der
heutigen Oberfliche lag. Es ist durch-
aus moglich, dass eine Flichengrabung
gegen Westen hin (hangaufwirts) noch
Befunde erbringen kénnte. Hangab-
wirts hingegen sind — wie in den
Flichen (S 2, F 1, F 2) zu beobachten
war — keine Kulturgeschichten mehr zu
erwarten.

In den Flichen (S 2, F 1, F 2) kamen
unter der Grasnarbe zwei Mauerreste
zum Vorschein (vgl. Abb. 3). Von
Mauer M 5 war nur noch das 6stliche
Mauerhaupt vorhanden, wihrend von
Mauer M 6 nur noch das westliche
Mauerhaupt und Teile des Mauerkerns
freigelegt werden konnten. Anfangs er-
schienen uns die beiden Mauerreste als
voneinander unabhingig und zeitlich
verschieden zu datierende Mauer-
stiicke. Nach eingehendem Studium
der Dokumentation lisst sich nun aber
folgendes feststellen: Durch den Aus-
hub des Schnittes S 2 wurde vermut-
lich durch die Baggerschaufel ein Teil
des 6stlichen Mauerhauptes von
Mauer M 6 zerstort. Im weiteren ist es
auffillig, dass das ostliche Mauerhaupt
von Mauer M 5 genau an der Graben-
kante der Fliche S 2 endet. Ausserdem
verlaufen die beiden, zwar jeweils nur
auf einer kurzen Strecke zu fassenden
Mauerhiupter parallel zueinander. Aus
diesem Grund ist anzunehmen, dass
wir es hier mit ein und derselben
Mauer zu tun haben. Da die Mauer
von der nordostlichen Mauerecke des
Turmes durchschlagen wird — was an-
hand der Dokumentation gut bewie-
sen werden kann —, muss sie bereits vor
dem Bau des Turmes abgebrochen
worden sein. Die oben angestellten
Uberlegungen erlauben nun auch, fiir
die bisher unerklirliche Entstehung
des Mortelfleckes zwischen Mauer M 5
und dem Turm einen Losungsvor-
schlag zu geben. Es scheint sich nim-
lich dabei um das Bauniveau des Tur-
mes zu handeln. Diese Hypothesen
konnten durch einen im rechten Win-
kel zur Mauer M 5 verlaufenden
Schnitt problemlos iiberpriift werden.
Dieser noch hypothetische Befund
hitte bereits wihrend der Sondiergra-
bung erhirtet werden kénnen. Damals
wurde aber darauf geachtet, die noch
vorhandene Bausubstanz so wenig wie
moglich zu zerstéren. Da aber oft
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Abb. 3: Turmruine im Kleinteil, steingerechter Aufriss. (Zeichnung L. Grolimund, B. Seitz)

wichtige Zusammenhinge nur mit
dem Abbruch von Mauerwerk endgiil-
tig zu kliren sind, zeigt sich hier wieder
einmal mehr, wie schwierig es sein
kann, den Grundsatz der Substanzer-
haltung und das Erarbeiten klarer Be-
funde auf einen Nenner bringen zu
wollen.

Fiir die weiteren Betrachtungen ist
aber nur die Tatsache wichtig, dass die
Mauer M 5 bzw. M 6 ilter ist als der
Turm.

Im Schnitt S 4 konnten die erhofften
Maueranschliisse  nicht  beobachtet
werden. Hingegen war auch hier eine
deutliche Verstirkung des Turmfunda-
mentes im Eckbereich zu beobachten.

Das Turminnere erwies sich, wie er-
wartet, als vollkommen ausgeriumt

und es wurde darauf verzichtet, mehr
als einen kleinen Schnitt (S 5) auszuhe-
ben, um die Hohe der Fundamentun-
terkante zu bestimmen.

Das Mauerwerk

Das originale Mauergefiige erinnert
stark an dasjenige des Hexenturmes in
Sarnen. Das Mauerwerk ist lagerhaft
geschichtet und sauber ausgezwickt.
Die Eckverbinde bestehen aus grossen
grauen Kalksteinen. An den originalen
Ecksteinen ist noch der Kantenschlag
zu erkennen, wihrend er bei den 1936
erginzten fehlt (siche Abb. 4).

Fiir die dusseren Mauermintel wurden
durchwegs grossere Steine verwendet



als fiir die Innenseiten. Das gesamte
Steinmaterial wurde sicher nicht iiber
eine grosse Distanz herantransportiert
und stammt wohl aus dem Bachbett
des Grossen Lauibaches.

Der originale, nicht sehr grob gekérnte
Mortel ist fast weiss mit einer leichten
graubeigen Ténung. Er enthilt zudem
einen kleinen Anteil Splitt, vermutlich
Reste der Steinbearbeitung. Der Flick-
mortel von 1936 hingegen ist feinkor-
nig und von graublauer Farbe.

Nicht nur der Turmstumpf, sondern
fast das gesamte Mauerwerk der Anlage
scheinen abgebrochen worden zu sein.
Wihrend der Arbeiten im Jahre 1936
ist man im Turminnern auf die Reste
eines Kalkbrennofens gestossen.? Die-
ser wurde mit dem Bau der nahegelege-
nen Kapelle im Jahre 1676 in Verbin-
dung gebracht. Unsere Befunde kén-
nen nur die erste der beiden Aussagen
stiitzen. In der SW-Ecke des Turmes ist
das Mauerwerk der Siid- und Westseite
derart stark verbrannt, dass die Mauer-
oberfliche nicht nur brandgerétet,
sondern mehrere Zentimeter tief abge-
platzt ist: Ein typisches Erscheinungs-
bild von Kalksteinmauerwerk, das star-
ker Hitze ausgesetzt war. Es ist archio-
logisch jedoch nicht nachzuweisen, ob
zwischen der Brandrétung und dem
Bau der Kirche ein Zusammenhang
besteht. Nicht nur auf der Innen-, son-
dern auch auf der Aussenseite waren —
vor allem bei nassem Wetter — leichte
Rotverfirbungen am Mauerwerk fest-
zustellen.

Der Abbruch hat am Mauerwerk typi-
sche Spuren hinterlassen. Der Turm
verfiel vermutlich langsam im Verlauf
der Zeit und wurde erst spiter als
Steinbruch benutzt. Es wurden dabei
vor allem die guten Steine der dusseren
Mauerschale ausgebrochen, wihrend
das Turminnere mit Schutt aufgefiillc
worden ist.> Der Abbruch, der vermut-
lich in mehreren Etappen erfolgt ist,
muss nicht unbedingt mit dem Bren-
nen von Kalk in Verbindung gebracht
werden, da in der Gegend geniigend
Kalkstein vorhanden ist. Vielmehr
wurde m. E. der aus grossen Steinen
bestehende Hussere Mauermantel zur
Gewinnung von Bausteinen abgebro-
chen. Dies wiirde auch erkliren,
warum der aus kleinen, unférmigen
Kalksteinen = bestehende Mauerkern
nicht auch gleichzeitig abgebrochen
worden ist. Ob die Steine zum Bau ei-

ner Kirche oder eines Bauernhauses
verwendet worden sind, ist fiir diese
Fragestellung nicht von Bedeutung.
Anlisslich der Konservierung im Jahre
1936 wurden die fehlenden Stiicke des
Mauermantels wieder aufgefiihrt und
die Mauerkrone mit einer Steinpfliste-
rung iiberdeckt. Die vier Fenster schei-
nen von E. Probst mehr oder weniger
originalgetreu rekonstruiert worden zu
sein. Die stark gegen innen hin abfal-
lenden Fensterbinke — urspriinglich
vermutlich so konstruiert, um mehr
Licht in den Turmkeller zu bringen —
wurden zwar stark repariert, doch
scheinen sie nach unseren Beobachtun-
gen am noch vorhandenen originalen
Mauerwerk in der richtigen Form er-
ginzt worden zu sein. Der Fenstersturz
tiber der Offnung der Ostseite ist si-
cher eine Rekonstruktion, denn er liegt
auf zwei neu aufgebauten Festerleibun-
gen auf.

Datierung

Wihrend der Sondiergrabung kam
ausser ein paar Knochen und einigen
geschmiedeten Nigeln nichts zu Vor-
schein. Aus diesem Grund koénnen
iiber die Belegungszeit der Anlage
keine genaueren Aussagen gemacht
werden.

Aus dem Vergleich mit dhnlichen Bau-
ten der Innerschweiz darf angenom-
men werden, dass der Turm im Ver-
laufe des 13. Jahrhunderts erbaut wor-
den ist. Uber den Bau des Mauerzuges
(M 5, M 6) kann mit Sicherheit ledig-
lich gesagt werden, dass er vor dem
Turm errichtet worden sein muss. Hier
bot sich aber die Gelegenheit, das Alter
der unter der Mauer M 5 liegenden
Lehmschicht mit Hilfe der darin ent-
haltenen Holzkohlenreste zu bestim-
men. Die am Institut fiir Mittelener-
giephysik der ETH Ziirich (Dr. G. Bo-
nani) vorgenommene Altersbestim-
mung ergab einen Wert, der die Probe
in den Zeitraum zwischen die Jahre
1000 und 1230 einordnen lisst. Die
breite zeitliche Streuung der Probe lasst
die genaue Bauzeit der Mauer M 5/
M 6 weiterhin offen, weist jedoch klar
in den Zeitbereich des 11. und 12.
Jahrhunderts.

Eine zweite Holzkohlenprobe konnte
einer Brandschicht iiber der Einfiillung
der Fundamentgrube des Turmes ent-

nommen werden. Sie ist der Zeit zwi-
schen den Jahren 1160 und 1280 zuzu-
ordnen. Auch diese Datierung erlaubt
es nicht, das genaue Baudatum des
Turmes zu nennen, bestitigt aber den
bautypologisch zu erwartenden Zeitbe-
reich des 13. Jahrhunderts.

Die Konservierungsarbeiten
am Turm

Bereits vor der Sicherung wurde festge-
legt, so wenig wie méglich in den Be-
stand des Mauerwerkes einzugteifen;
dies unabhingig davon, ob es sich um
urspriingliches oder um Mauerwerk
der Konservierung von 1936 handelte.
Beim Putzen der Mauern zeigte sich
aber bald, dass 1936 mit sehr schlech-
tem Mortel gearbeitet worden war. Der
Fugenmortel bestand im Innern der
Mauern fast nur noch aus Sand. Die
zwar stark zerbrochene und teilweise
abgeplatzte Kronenabdeckung und die
dusserste Schicht des Fugenmértels wa-
ren hingegen noch steinhart. Anliss-
lich der Konservierung der Ruine
Wildenburg ZG (1985) konnte am
Mauerwerk dasselbe Phinomen beob-
achtet werden. Es ist daher anzuneh-
men, dass an beiden Orten nach der-
selben Methode gearbeitet worden war.
Beim verwendeten Fugenmértel stand
vermutlich nicht die Absicht im Vor-
dergrund, Bindemittel einzusparen,
sondern der magere Mortel sollte eher
eine gute Drainage des Mauerkerns ge-
wihrleisten und so Frostsprengungen
verhindern. Der mit wenigen Steinen
durchsetzte Uberzug der Mauerkrone
und der nur etwa zwei Zentimeter
dicke Abschluss der seitlichen Mauer-
fugen war sicher dazu da, das Eindrin-
gen von Wasser in den Mauerkern zu
verhindern. Dieses Verfahren ist theo-
retisch richtig, hat aber den grossen
Nachteil, dass derart gestaltete Mauer-
kronen relativ rasch schadhaft werden.
Das eindringende Wasser wirkt nun
doppelt verheerend, denn es wischt
mit der Zeit nicht nur den lockeren
Mortel im Mauerkern aus, sondern
staut sich hinter den undurchlissigen
Mauerminteln, was im Winter unwei-
gerlich zu Frostschiden fiihrt.

Der beschriebene Vorgang fiihrte dazu,
dass sich in den Ritzen der Mauer-
krone bald mehrjihrige Pflanzen fest-
setzten. Mit der Zeit fithrte dies zum
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Abb. 4: Turmruine im Kleinteil, Gstliche Ecke der Mauer M 3. Die drei untersten Ecksteine sind origi-
nal, wihrend die drei oberen 1936 hinzugefiigt worden sind. (Foto Theo Frey)

Schadensbild, wie wir es am Innen-
mantel der Nordseite antrafen. An die-
ser Stelle hatte die mehr als armdicke
Pfahlwurzel einer Pappel den Mauer-
mantel bis in den Fundamentbereich
hinunter vom Mauerkern abgesprengt.
Auch auf der Westseite hatte das Wur-
zelwerk eines anderen Baumes derar-
tige Schiden hinterlassen, dass der
Mauermantel nicht mehr zu retten
war. Tatsache ist, dass das Wurzelwerk
seit 1936 einen grossen Teil des origi-
nalen Mauerwerks endgiiltig zerstore
hat.

Nach der Bestandesaufnahme wurde
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das gesamte lockere Mauerwerk auf der
Mauerkrone entfernt, und die abge-
sprengten Mauerstiicke des Innenman-
tels wurden abgebrochen. Die Maurer
hatten zunichst die Aufgabe, die inne-
ren Mauermintel und die Fensterlei-
bungen wieder aufzufithren. Dabei
wurden die Steine — soweit sie nicht
durch Frost beschidigt waren — wieder-
verwendet. Dann wurde der dussere,
hauptsichlich aus den dreissiger Jahren
stammende Mauermantel um eine bis
zwei Lagen abgebrochen und neu ver-
mértelt. Am Schluss wurde iiber die
ganze Abbruchkrone des Turmes eine

massive Schicht aus Moértel und aus
eng aneinanderliegenden und stehend
versetzten Steinen gelegt. Diese Steine
wurden aus dem Lauibach geholt, da
nicht mehr geniigend originales Stein-
material zur Verfiigung stand.
Schliesslich wurde der ganze Turm mit
Ausnahme von einigen Quadratmetern
am Innenmantel der Oststeite neu aus-
gefugt, so dass das Mauerwerk nun ei-
nen mehr oder weniger einheitlichen
Anblick bietet.

Zuletzt wurde das Turminnere mit ei-
ner dicken Schicht eiergrosser Kiesel-
steine aufgefiillt, um dem unerwiinsch-
ten Pflanzenbewuchs etwas Einhalt zu
gebieten. Es gilt aber auch hier das glei-
che wie bei anderen Ruinen: Ohne pe-
riodische Kontrolle und Instandhal-
tung des Mauerwerks wird sich der al-
les zerstorende Bewuchs bald wieder
auf den Mauern festsetzen.

' «.. Die Ausriumung férderte eine Unmenge
Steine zutage, die im Laufe der Zeiten vom
Mauerwerk verwittert und hereingebrochen
sind. Altertumsfunde sind leider nicht gemacht
worden im Gegensatz zur Ausrdumung der
Ruine Rudenz 1846. Und doch: Ein halbes,
schén in Sandstein gearbeitetes Spitzbogenfen-
ster. Jedenfalls gibt dieser Fund Anlass, das aus-
geriumte Material noch etwas genauer zu un-
tersuchen, denn auch das kleinste Fragment
kann eine Liicke fiillen. Ein blechenes Tabak-
pfeifchen fand sich ohne jeglichen Wert...».
Luzerner Neuste Nachrichten, 7. April 1936
(Schili, Chronist, Giswil)

2 «In der siidlichen Ecke ... fand man einen
Kalkbrennofen. Dieser diirfte ziemlich sicher
seine Entstehung im Jahre 1676 haben, da die
nahe Kapelle im Kleinteil erbaut wurde...».
Luzerner Neuste Nachrichten, 7. April 1936
(Schili, Chronist, Giswil)

3 Das aufgefiillte Turminnere wurde vor dem
2. Weltkrieg als Kartoffelacker benutzt. Miind-
liche Mitteilung von Walter Ziind und ilteren
Leuten aus dem Kleinteil, Giswil.
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