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Schenkon LU

Sondierungen und Sanierungsmassnahmen 1992

von Jakob Obrecht

Einleitung

Die Sanierung der letzten sichtbaren
Mauerreste der Burgruine Schenkon
war wegen der grossen latenten Ein-
sturzgefahr seit lingerer Zeit dringend
notig.

Bereits 1985 beauftragte mich der da-
malige Kantonsarchiologe Dr. Josef
Speck mit einer Kostenschitzung fiir
die Sanierung der Burg. Die Ruine be-
fand sich damals noch in Privatbesitz,
und da niemand gewillt war, die Ko-

sten zu iibernehmen, vetlief die ganze
Angelegenheit vorerst im Sande.

1986 gelang es dann der Gemeinde
Schenkon, den gréssten Teil des Burg-
areals zu erwerben. Weil die Erfor-
schung und der Unterhalt der Ruine
nicht allein zu einer Aufgabe der Ein-
wohnergemeinde werden sollte, wurde
auf Initative des Gemeinderates hin
der «Burgverein Schenkon» gegriindet.
Der Kantonsarchiologe Dr. Jakob Bill
war von Anfang an als beratendes Mit-

glied im Vorstand, wo er mit seiner
Fachkompetenz half, den Erfolg des
Projektes zu sichern. All diese Mass-
nahmen brachten neuen Schwung in
die Angelegenheit und der Vereinsvor-
stand ging sofort auf die Suche nach
den notwendigen Finanzen. Er hatte
sich nimlich zum Ziel gesetzt, die Ar-
beiten weitgehend durch Spenden und
Fronarbeit zu finanzieren.

Als Planungsgrundlage wurde ein
topographischer Plan benétigt. Die

Abb. 1
Mit dem dunkleren Raster sind die im Jahre 1992 freigelegten Mauern unterlegt, wiihrend der hellere Raster die von Robert Durrer aufgenommenen Mauer-
ziige hervorhebt.

Topographischer Plan.
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Abb. 2 Die Ansicht aus der Vogelschau, gezeichnet von Robert Durrer, 1899.

Gelindeaufnahmen wurden von Trudy
und Georg Wicki durchgefiihrt, Mar-
kus Bachmann setzte sie anschliessend
zu einem vollstindigen Plan um
(Abb. 1).

Nach lingeren Verhandlungen mit
dem Vorstand und dem Prisidenten
des Burgvereins Schenkon, Herrn
Georges Achermann, lag dann 1991
ein verniinftiges und finanzierbares
Konzept vor. Das Arbeitsziel bestand
darin, das letzte, noch aufrecht ste-
hende Stiick der Umfassungsmauer vor
dem endgiiltigen Zerfall zu retten und
so gleichzeitig das dahinterliegende
Burgplateau vor weiterer Erosion zu
schiitzen. Gleichzeitig sollte durch ge-
zielte Sondiergrabungen die Grundlage
fir die Planung weiterer archiolo-
gischer Untersuchungen geschaffen
werden.

1992 konnten die Arbeiten unter der
Oberaufsicht des Kantonsarchiologen
in Angriff genommen werden.

Kurzer geschichtlicher Abriss

Eine erste Erwihnung der «Burg
Schenkon» stammt aus dem Jahre
1203; es ist nicht anzunehmen, dass es
sich dabei um das Griindungsdatum
handelt. Der Name wird auch in ande-
ren Urkunden erwihnt, wobei nicht
klar ist, ob dabei immer dieselbe An-
lage gemeint ist. Nach der Chronik des
Luzerners Diebold Schilling soll die

AUFGENOFEN 1899
VON

D*ROBERT DURRER

1

Burg im Jahre 1388 von den Luzernern
zerstort worden sein. 1736 wird die
Ruine vom Rat in Luzern als Stein-
bruch freigegeben, um Baumaterial fiir
den Wiederaufbau der teilweise abge-
brannten Stadt Sursee zu gewinnen.

1899 wurde bekannt, dass die damali-

gen Besitzer der Burgstelle, die Gebrii-
der Rogger, Schenkon, bei Abbruch-
arbeiten Stiicke von glasierten Ofenka-
cheln und von verschiedenen eisernen
Geritschaften gefunden hatten. Weder
die daraufthin  aktiv  gewordene
«Schweizerische Gesellschaft fiir Erhal-
tung historischer Kunstdenkmiler»
noch das Schweizerische Landesmu-
seum konnten aber systematische
Grabungen durchfiihren, denn beiden
Institutionen fehlte das Geld zum An-
kauf der Ruine. Die Funde liegen seit
jener Zeit im Schweizerischen Landes-
museum, Ziirich. Dr. Robert Durrer
fertigte 1899 Pline (Abb. 2) der Ruine
an und photographierte die letzten,
noch aufrecht stehenden Mauern
(siche Titelbild). Von 1900 an wurde
die michtige Ruine wieder als Stein-
bruch genutzt.

Verlauf der Arbeiten

Die archiologischen Untersuchungen
wurden in der Zeit vom 3. bis zum 21.
August 1992 mit meinen Mitarbeitern
Luc Berger, Theo Frey, Lukas Groli-
mund, Urs Kiser und Bruno Seitz

Abb. 3 Die Aufnahme zeigt den auf der Siidseite des Hiigels liegenden Teil des Sondiergrabens. Im
Vordergrund sind der Seitengraben und die Abbruchkrone der Grabenfuttermauer (M 3) zu erkennen.
Der linke der beiden grossen Wurzelstocke auf der im Hintergrund sichtbaren Mauer M 1 ist mindestens
150 Jabre alt.
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Abb. 10 Die Grabenfuttermauer M 3, von N.

durchgefithrt. Das warme Sommer-
wetter war von einigen Gewittern be-
gleitet, doch behinderten sie den Ar-
beitsfortschritt kaum.

Zuerst wurden die letzten Reste der
Umfassungsmauer auf einer Linge von
ca. 20 Metern freigelegt und doku-
mentiert. Gleichzeitig wurde im rech-
ten Winkel zur Umfassungsmauer ein
Sondierschnitt gezogen, der Einblick
in die Stratigraphie des Burghiigels
und des siidlichen Vorgelindes geben
sollte (Abb. 3). Wir wollten wissen, ob,
nach dem fast vollstindigen Abbruch
der Ruine, iiberhaupt noch ungestérte
Schichten und Befunde im Boden
steckten. Wir gingen davon aus, dass
durch den Abbruch der Burg und die
Grabungen der Gebriider Rogger ein
Grossteil der Befunde zerstort worden
war, und hatten somit fiir die archdolo-
gischen Abklirungen weniger Zeit ein-
geplant als fiir die Freilegung und die
Dokumentation ~der Umfassungs-
mauer. Diese Annahme erwies sich
spitestens nach dem Fund des Seiten-
grabens als falsch, so dass die Doku-
mentationsarbeiten schon bald unter
grossen Zeitdruck gerieten. Das Bud-
get konnte nur eingehalten werden,
weil weniger Funde als erwartet zum
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Vorschein kamen, und die Auswer-
tungsarbeiten sich somit auf ein Mini-
mum reduzierten.

Befunde

Die zutage geférderten Befunde iiber-
trafen — wie bereits oben erwihnt — un-
sere Erwartungen. Es kamen nicht nur
mittelalterliche Funde und Befunde
zum Vorschein, sondern auch Scher-
ben, die von einer neolithischen und
bronzezeitlichen Besiedlung des Hii-
gels stammen.

Die wichtigste Informationsquelle bil-
det der lange in N-S-Richtung verlau-
fende Sondierschnitt, den wir iiber den
ganzen Burghiigel zogen. Seine Achse
wurde bewusst so gelegt, dass sie
gemiss den Plinen Robert Durrers
iiber die Reste des Hauptturmes fithren
musste. Das in diesem Schnitt aufge-
nommene Profil A — A’ kann hier nur
stark vereinfacht abgebildet werden, da
es nicht moglich ist, simtliche Einzel-
heiten der 32 Meter langen Feldauf-
nahme im gegebenen Format abzubil-
den (Abb. 4).

Der nun folgenden Beschreibung und
Interpretation méochte ich noch einige

grundlegende  Gedanken
schicken:

Wie immer beruhen die Schlussfolge-
rungen nicht nur auf den an Ort und
Stelle gemachten Beobachtungen, son-
dern auch auf einer Vielzahl anderer
Informationen. Die wichtigsten derar-
tigen Quellen waren fiir mich die Pline
und Photos von Robert Durrer.

Es muss festgehalten werden, dass die
vorgestellten Interpretationen nur mit
Hilfe einer an den Sondierschnitt
anschliessenden Flichengrabung iiber-
priifbar sind. Wie bei allen Sondier-
grabungen kann das erarbeitete Resul-
tat daher nur vorliufigen Charakter
haben.

Zwischen der Stratigraphie des Burg-
hiigels und derjenigen des Seitengra-
bens bestehen keine unmittelbaren
Zusammenhinge; daher werde ich die
beiden Befunde getrennt vorstellen.
Erst der Einblick in den Schichtaufbau
auf der N-Seite des Hiigels machte es
spiter moglich, auch die Stratigraphie
im Burginnern zu verstehen. Die dort
angetroffenen, fast nur aus Mortelsand
und Steinsplitt bestehenden Schutt-
schichten (3) und (5) sind durch eine
reine Humusschicht (2) getrennt. Sie
miissen von zwei verschiedenen Ab-
bruchperioden stammen, denn die
Humusschicht scheint nicht umgela-
gert, sondern an Ort und Stelle ent-
standen zu sein. Ich nehme an, dass die
obere Schuttschicht (3) in der Zeit der
letzten grossen Abbrucharbeiten zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts abgelagert
worden ist. Die untere Schuttschicht
(5) konnte anlisslich der ersten Ab-
brucharbeiten um das Jahr 1736' an
ihren Platz gelangt sein, und somit
miisste sich die Humusschicht (2) in
der Zeit zwischen 1736 und 1899 ge-
bildet haben.

Der wallartige Abschluss auf der Nord-
seite des Burgplateaus verbirgt also hier
nicht, wie zu Beginn der Arbeiten er-
wartet, den Rest der Ringmauer,
sondern nur einen Haufen von nach
verschiedenen Abbrucharbeiten liegen-
gebliebenem, unbrauchbarem Mauer-
schutt.

Wir rechneten damit, im ehemaligen
Innenhof die Reste des Turmes anzu-
schneiden (sieche Titelbild). Wir fan-
den sie nicht, doch stiessen wir statt-
dessen auf zwei im Querschnitt U-for-
mige, rund 2,25 m breite Griben.
Diese waren mit dem gleichen Schutt

voraus-



und Mortelsand aufgefiille, aus dem
die Schichten (3) und (5) am Nordab-
hang bestehen. Es waren die vollstin-
dig ausgepliinderten Fundamentgru-
ben zweier, in einem Abstand von etwa
5 m parallel zueinander verlaufender
Mauerziige. Es kann sich dabei nur um
die Fundamentgruben des Turmes
handeln, denn der Befund deckt sich
in etwa mit den Plinen von Robert
Durrer. Er gab fiir den Turm ein lichtes
Mass von 4,75 m und eine Mauer-
stirke von 1,7 m an. Damit lisst sich
nicht nur das Verschwinden des 1899
noch eingemessenen und photogra-
phierten Turmstumpfes erkliren, son-
dern auch der planmissig vorangetrie-
bene, griindliche Abbruch der Ruine.
Dies zeigt zudem, welch hohen Wert
die Steine als Baumaterial zur Jahrhun-
dertwende noch besassen.

Zwischen den beiden Fundamentgru-
ben des Turmes, das heisst im ehemali-
gen Turminneren, war keine Kultur-
schicht mehr vorhanden. Es ist anzu-
nehmen, dass das ganze Turminnere
spitestens von den Gebriidern Rogger
ausgeriumt worden ist. Die Schicht
(13) war vollkommen fundleer.

Der hinter der Mauer M 1 liegende
grobe Mauerschutt (4) ist bei den Ar-
beiten 1899 nicht angegraben worden.
Belegt wurde dies durch den Strunk ei-
ner iiber 150jihrigen Tanne, welcher
auf dem Schutt und der Mauer M 1

Abb. 5 Profil B— B

Das ganze, vor dem Mauerstummel M 4 liegende Schichtpaket besteht ausschliesslich aus Mortelsand und

Steinsplitt.

sass (Abb. 3). Sie war vor dem Beginn
unserer Arbeiten gefillt worden, so
dass sich ihr Alter anhand der Jahrringe
leicht feststellen liess. Es ist daher an-
zunehmen, dass der Schutthaufen bei

den Abbrucharbeiten im Jahre 1736

entstanden und seither unberiihrt lie-
gengeblieben ist.

Zwischen dem siidlichen Turmfunda-
mentgraben und der Umfassungs-
mauer kamen unter dem groben Mau-
erschutt (4) noch Reste scheinbar

Abb. 6 Steingerechter Plan der Mauern M 1, M 4 und M 5.
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Wie verwitterte Molasse, vermutlich
Anschiittung

Ockerbraune, leicht kiesige,
unverschmutzte Lehmschicht
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hartgepresster Lehm
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Grabungsgrenze

Querschnitt durch den
rekonstruierten Turm

Abb. 4 Profil A- A’

ungestdrter Schichten zum Vorschein.
Die Schicht (6) bestehend aus teilweise
rot verbranntem Ofenlehm, enthielt
mehrere Ofenkachelfragmente. Dar-
unter waren auch gréssere Stiicke von
glasierten Pilzkacheln.

Die Schicht (7) lisst direkte Schliisse
auf die beim Bau von Mauer M 1 an-
gewandte Technik zu. In der aus hart
gepresstem, leicht verschmutztem, gel-
bem Lehm bestehenden Hinterfiillung
waren feine Mortelhorizonte zu erken-
nen, welche in Abstinden von 30 bis
50 cm tibereinanderlagen. Diese Beob-
achtung war dank der grossen Mauer-
bresche in M 1 maéglich. Solche Mér-
telhorizonte — auch Bauhorizonte ge-
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nannt — entstehen durch den beim Bau
einer Mauer herabrieselnden Mértel.

Der Bauablauf kann wie folgt rekon-
struiert werden: Zuerst wurde der
Hang schrig abgegraben, um eine
geniigend breite und ebene Plattform
fiir das Mauerfundament zu schaffen.?
Die Mauer wurde anschliessend freiste-
hend und ohne fest verankertes Aus-
sengeriist — in der ganzen Mauer war
kein einziges Geriisthebelloch zu er-
kennen — aufgefiihrt. Dabei wurde die
Liicke zwischen dem Hiigel und der
Mauer dem Arbeitsfortschritt folgend
in Etappen aufgefiillt, so dass sich in
der Zwischenzeit die Mértelbrauen bil-
den konnten. Dank diesem Vorgehen

wurde bis auf die Héhe des Innenhofes
kein Geriist benétigt.

Im unteren Bereich des Schichtpaketes
(11) war eine etwa 20 cm dicke Kultur-
schicht zu erkennen, die ausschliesslich
prihistorische Funde enthielt. Ob zu-
sitzlich ein Fundamentgraben ausge-
hoben worden ist, kann anhand des
vorliegenden Befundes nicht entschie-
den werden.’ Die Frage, ob die prihi-
storische Schicht in situ liegt, ist gegen-
wirtig nicht zu beantworten. In der
gleich dariiber liegenden Zone kamen
vor allem mittelalterliche Funde zum
Vorschein.

Der Verlauf und die Michtigkeit von
Schicht (14) konnten wegen Zeitman-
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gel und Einsturzgefahr des Grabens
nicht weiter abgeklirt werden. Es ist
daher nichr sicher, ob es sich bei dieser
Schicht um eine Anschiittung oder um
natiirlich abgelagertes Material han-
delt.

Im siidlichen, am Fusse des Hiigels lie-
genden Teil des Sondierschnittes sties-
sen wir zu unserer grossen Uberra-
schung auf einen sechs Meter breiten
und drei Meter tiefen, parallel zum
Hang verlaufenden Graben, dessen
Aussenseite durch eine einhduptig
gemauerte  Konterescarpe  (Futter-
mauer) (Abb. 10) abgestiitzt war. Bald
zwang uns die grosse Breite und die
Tiefe des Grabens dazu, von Hand- auf

Maschinenaushub umzustellen. Auf
diese Art konnten wir die Tiefe und
den Querschnitt des Grabens in kurzer
Zeit ermitteln. Wegen der Enge des
Grabens und der grossen Einsturzge-
fahr war es im folgenden jedoch sehr
schwierig und gefihrlich, die Stratigra-
phie des Grabens zu dokumentieren.

Ausgehend von den vorliegenden Be-
funden — die Funde stammen gréssten-
teils aus dem Baggeraushub und haben
somit keine direkt datierende Wirkung
— ldsst sich fiir den Graben folgende
Baugeschichte rekonstruieren: Ein er-
ster, U-formiger Graben scheint hang-
seitig.  durch  erodiertes Material
(Schicht 15) langsam verfiillc worden

zu sein. Weitere Anhaltspunkte zu des-
sen Form und seiner Entstehungszeit
kénnten vielleicht noch durch die
Verlingerung des Schnittes iiber die
Mauer M 3 hinaus gewonnen werden.
Es stellt sich auch die Frage, was da-
mals mit dem Aushubmaterial ge-
macht worden ist. Als Baumaterial sind
z. B. verschiedene Verwendungszwecke
moglich: Vielleicht wurde damit ein
vorgelagerter Wall aufgeschiittet; denk-
bar ist auch eine Erhéhung des Hiigels
oder eine Planierung des Gelindes in
der niheren Umgebung. Es ist daher
anzunehmen, dass wir mit Schicht (12)
nicht den gewachsenen Boden, son-
dern die Reste ecines angeschiitteten
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Abb. 7 Die Mauerstruktur des Aussenmantels der Mauer M 1 zeigt gleichmiissig lagig geschichtete

Steinreihen. Die freiliegende Fundamentunterkante ist deutlich zu erkennen.

Walles oder einer Planie vor uns haben.
Zu einem spiteren, (noch) nicht fass-
baren Zeitpunkt wurde der Graben
weiter abgetieft. Uber die Verwendung
des dabei angefallenen Aushubmate-
rials kann ebenfalls keine Aussage ge-
macht werden. Ob die Mauer M 3 be-
reits damals erbaut worden ist, gehort
ebenfalls zu den offenen Fragen. Mog-
licherweise ist sie erst spiter als zusitz-
liches Hindernis und als Verstirkung
des dusseren Grabenrandes erbaut wor-
den. Eine Massnahme, die in den san-
digen, stark verwitterungsanfilligen
Schichten der anstehenden Molasse
durchaus nétig gewesen sein kénnte.
Es ist zudem denkbar, dass der Burg-
weg durch den Seitengraben nach oben
gefiihrt hat, ein weiterer Grund, einen
instabilen Grabenrand zu sichern.

Die Schicht (10) scheint sich noch
wihrend der Belegungszeit der Burg
aus erodiertem Gestein gebildet zu ha-
ben. In der Schicht lagen vereinzelte
Funde, jedoch ist es keine ausgespro-
chene «Abfallschicht», wie sie iiblicher-
weise rund um eine Burg zu finden ist.
Die Frage, ob die Fundschicht (9) nur
Abfall enthilt oder ob es sich um den

Zerstérungshorizont aus dem Jahre
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1388 handelt, konnte nicht geklirt
werden.

Die dariiberliegende Schicht (8) ent-
hielt ebenfalls Funde - vorwiegend
Knochen; sie scheint m. E. jedoch erst
nach Aufgabe der Burg abgelagert wor-

Abb. 8  Westlicher Teil der Mauer M 1. Im Fundamentbereich liegt ein grosser Findling; die Stein-

lagen im Mauerkern sind sehr regelmiissig.

den zu sein. Es konnte sein, dass die
darin enthaltenen Funde durch Regen
hinuntergespiilt wurden oder aber zu-
sammen mit dem Erdreich in den Gra-
ben abgerutscht sind.

Die dariiber liegende Schuttschicht
setzt sich aus drei verschiedenen Pake-
ten zusammen. Der grosste Teil des
Materials stammt vom langsamen Zer-
fall der Mauer M 1; die Mauer M 3 lie-
ferte weniger Schutt. Der Rest besteht
aus Steinen, die zu Beginn dieses Jahr-
hunderts in der Umgebung zusam-
mengelesen und zum Planieren des
Grabens verwendet worden sind. Dies
mag auch die Erklirung dafiir sein,
dass heute am Hangfuss kein Mauer-
schutt mehr zu finden ist. Die siidwest-
lich des Burghiigels liegende Terrasse
ist demzufolge nicht, wie eingangs ver-
mutet, durch Abgraben des Hangfusses
entstanden.*

Profil B— B’(Abb. 5)

Im Profil B — B’ lagen mehrere, kaum
voneinander unterscheidbare Schich-
ten aus Mortelsand und Steinsplitt
iibereinander. Der heutige Zugang ver-
lduft iiber diese Anschiittung. Vermut-
lich wurde die Rampe im Zuge der Ab-
brucharbeiten um 1900 aufgeschiittet,
um den damals noch freiliegenden Sei-
tengraben zu iiberbriicken. Der wur-
spriingliche Zugang zur Burg muss an
einer anderen Stelle gesucht werden.




Mauern

Vor Beginn der Arbeiten waren neben
der Mauer M 1 nur noch geringe Mau-
erspuren im Halsgraben zu erkennen,
auf die ich aber nicht mehr niher ein-

gehen werde (AbD. 6).
Mauer M 1

Von der noch bis zu 3,5 Meter hohen
Mauer war hauptsichlich der hintere,
bergseitige Mauermantel erhalten. Der
dussere Mauermantel bestand nur noch
aus drei bis vier Steinlagen, von denen
mindestens die zwei unteren zum Fun-
dament gehoren. Der Fundamentvor-
sprung ist schwach ausgeprigt — er
steht zum Teil nur wenige Zentimeter
vor —, so dass aus heutiger Sicht von ei-
ner schlecht fundierten Mauer gespro-
chen werden muss. Die angetroffene
Situation mit dem teilweise unterhohl-
ten Fundament muss auf die starke
Erosion des weichen Molassefelsens
zuriickgefiihrt werden, denn zur Bau-
zeit war der Fels sicher noch weiter hin-
auf erhalten, so dass der damalige Bau-
meister bedenkenlos auf ein massives
Fundament verzichten konnte.’

Die Mauer ist auf der Aussenseite — so-
weit erkennbar — in sauberen Lagen aus
gleichmissig grossen Steinen aufge-
fithrt. Auf der Innenseite macht das
Mauerwerk einen viel unregelmissige-
ren Eindruck (Abb. 7). Die Bausteine
stammen sicher von verschiedenen Or-
ten. Neben einzelnen, in den untersten
Lagen vermauerten Findlingen, wurden
vor allem Lesesteine verwendet, wie sie
in Morinen zu finden sind. Daneben
wurden aber auch Sandsteine aus der
unmittelbaren Umgebung der Burg
verbaut (Abb. 8). Es ist anzunehmen,
dass das beim Ausbruch des Halsgra-
bens angefallene Steinmaterial sofort
weiterverwendet worden ist. Der ver-
wendete Mortel war relativ grobkor-
nig. Ob die Mauer ehemals verputzt
war, ist heute nicht mehr erkennbar.
Die Mauer zeigte das typische Bild ei-
ner planmissig abgebrochenen Ruine.
Die Steinriduber haben nur die grossen
und gut wiederverwendbaren Steine
des dusseren Mauermantels ausgebro-
chen, wihrend sie den Mauerkern und
den inneren Mauermantel stehen-
liessen (Abb. 8). Die so entstandene
Schwichung des Mauerquerschnittes
fithrte dazu, dass sich die Mauer durch

Abb. 9 Die Mauer M 5 von E.

den Hangdruck mit der Zeit langsam
gegen aussen neigte und vermutlich in
den nichsten Jahrzehnten endgiiltig
eingestiirzt wire.

Mauer M 4 (Abb. 5 und Abb. 6)

Fiir den auf der Aussenseite der Mauer
M 1 rechtwinklig ansetzenden Mauer-
stummel M 4 gibt es im Moment keine
funkrtionale Erklirung. Er steht mit der
Mauer M 1 nicht im Verband. Es ist
nur noch ein Stiick des Mauerkerns
und die unterste Steinlage des Mauer-
mantels zu erkennen. Diese erste Lage
kann kaum als Fundament angespro-
chen werden, denn der vor dem Mau-
erkern liegende Freiraum ist so knapp
bemessen, dass ein Fundamentabsatz
keinen Platz findet.

Leider war es nicht méglich, die Mau-
erdicke festzustellen, weil zuerst das
tiber der Mauerkrone stehengelassene
Profil B — B’ dokumentiert werden
musste. Spiter fehlte dann die Zeir,
sich dieser Frage anzunehmen.

Mauer M 5 (Abb. 9)

Die Mauer M 5 steht mit der Mauer
M1 im Verband. Der Spalt zwischen

den beiden Mauern ist auf das nach
Aussenkippen der Mauer M 1 zuriick-
zufiihren. Die freigelegte Seite war

urspriinglich  verputzt, die andere
konnte, weil im Boden belassen, nicht
beurteilt werden.® Es ist nicht sicher,
ob wir die dem Gebiudeinneren zuge-
wandte Seite vor uns haben, denn auch
im Mittelalter wurden Aussenwinde
oft verputzt.

Die Mauer wurde nicht vollstindig
ausgegraben, weil sie wahrscheinlich in
noch ungestérten Siedlungshorizonten
steckt. Da vermutlich nur noch an we-
nigen Stellen unberiihrte Schichten
vorhanden sind, wire es einem «ar-
chiologischen Mord» gleichgekommen,
neben der Mauer ein Loch zu graben.

Mauer M 3 (Abb. 10)

Von der auf der Aussenseite des Seiten-
grabens liegenden Futtermauer konnte
nur ein kleines Stiick ausgegraben wer-
den. Anhand der freigelegten Abbruch-
krone kann angenommen werden, dass
die Mauer im unteren — heute noch im
Boden steckenden Teil — einhiduptig
aufgefiihrt war. Weitere Konstruk-
tionsmerkmale waren nicht erkenn-
bar.”

49



Préhistorische Funde (1:3)
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Fundkatalog

Prihistorische Funde

1
Fragment einer Steinbeilklinge aus Serpentin.
Zeitstellung: Horgener Kultur, ca. 3000 v. Chr.

2-4

Die drei verzierten Scherben deuten auf eine
frithbronzezeitliche Siedlung hin: 2 ist mit einer
fingertupfenbesetzten ovalen Knubbe, 3 mit ei-
ner Fingertupfenleiste und 4 mit einem runden

Eindriickmuster verziert.
Zeitstellung: ca. 1500 v. Chr.

5-7

Drei Scherben ohne jegliche Verzierung oder
charakteristische Form; sie diirften der Spit-
bronzezeit zugeschrieben werden.

Zeitstellung: ca. 1100 v. Chr.

Mittelalterliche Funde
8

Das aus mehreren Stiicken zusammengesetzte
Fragment einer Pilzkachel zeigt den Ansatz ei-
ner auf der Aussenseite griin glasierten Kalotte.
Zeitstellung: Mitte und 2. Hilfte 14. Jahrhun-
dert. (Vgl. Tauber, Herd und Ofen, S. 196).

9
Ol- und Talglampe aus grauer Keramik.
Zeitstellung: 12. bis 14. Jahrhundert

10

Randfragment eines Kochtopfes aus grauer
Keramik.

Zeitstellung: Mitte bis 2. Hilfte 13. Jahrhun-
dert.

11
Fuss eines braun-ocker glasierten Dreibein-

topfes.
Zeitstellung: 14. Jahrhundert.

12

Gelochter Deckel mit Henkelgriff aus hellroter
Keramik. Die Unterseite ist rauchgefirbt. Es
konnte sich bei dem Stiick um den Deckel einer
«Wirmepfanne» handeln.

Zeitstellung: Sicher vor 1400.

13

Randfragment eines Napfes aus hellroter Kera-
mik. Die Innenseite ist rauchgefirbt. Es kénnte
als «Kohlebecken» zum Deckel (vgl. Nr. 12)
gehoren; wobei anzunehmen ist, dass der
Deckel iiber das ganze Gefiss gestiilpt wurde.
Zeitstellung: Sicher vor 1400.

14

Leicht fragmentierte Klinge eines eisernen Mes-
sers mit Griffangel, geschwungenem Riicken
und gerader Schneide.

Zeitstellung: 12. bis 14. Jahrhundert.

15
Fragmentierte Klinge eines eisernen Messers
mit Schlagmarke, geradem Riicken und ge-



schwungener Klinge. Es war vermutlich mit
einer Griffangel versehen.
Zeitstellung: 12. bis 14. Jahrhundert.

16

Das Stiick war vermutlich Bestandteil eines
Zug- oder Reitgeschirrs.

Zeitstellung: Sicher vor 1400.

17

Eiserne Fussangel mit vier z.T. leicht fragmen-
tierten Stacheln mit vierkantigem Querschnitt.
Zeitstellung: Vermutlich 13./14. Jahrhundert.

18

Pfeileisen mit rhombischem Querschnitt und
Tiille.

Zeitstellung: 13./14. Jahrhundert.

Die Funde

Die Funde von 1899 sind nur zum Teil
wissenschaftlich bearbeitet.® Die Son-
dierungen von 1992 ergaben nicht
viele Funde. Weil wir mit Hilfe eines
Baggers gearbeitet haben, kénnen nur
wenige Stiicke einer Schicht zugeord-
net werden — ein Problem, das sich fast
bei jeder Sondiergrabung stellt. Erst
beim Priparieren der Profilwinde
konnten einige Stiicke genau stratifi-
ziert werden. Es ist aber nicht méoglich,
anhand der paar Scherben ganze
Schichtpakete zu datieren. Sie geben
uns aber einen generellen Uberblick
iiber die Besiedlungszeit des Hiigels.
Neben den erwarteten mittelalterli-
chen Fundgegenstinden stellte das
Auffinden prihistorischer Scherben
eine Uberraschung dar.’ In zwei Fillen
war es moglich, Keramikscherben be-
stimmten Schichten zuzuordnen. Dies
sind einerseits die prihistorischen
Fragmente (siche Funde Nr. 1-Nr. 7),
die fast ausschliesslich in der Schicht
(11) lagen und andererseits die meisten
mittelalterlichen Ofenkeramikfrag-
mente, welche aus der Schicht (6)
stammten (siche Fund Nr. 8).

Als besondere Funde mochte ich die
im Seitengraben gefundene Fussangel
(Nr. 17) sowie die «Wirmepfanne»
(Nr. 12, 13)' hervorheben. Die Fuss-
angel wurde beim Reinigen der Gra-
bensohle gefunden und kann deshalb
keiner Schicht zugewiesen werden.
Diese, bei der Verteidigung von Bur-
gen und Stidten gegen Reiterei und
Fussvolk iusserst wirksame und in
grossen Mengen hergestellte Defensiv-

waffe, konnte von ihrer Funktion her
aus den Wirren des Sempacherkrieges
stammen.

Die vorgestellten Funde stellen eine
kleine Auswahl dar. Daneben kamen
noch glasierte und unglasierte Scher-
ben von Ofen- und Gebrauchskera-
mik, einige Nigel und nicht mehr
bestimmbare Eisenfragmente sowie
Brocken von verbranntem Hiitten-
lehm zum Vorschein. Dieser Hiitten-
lehm weist darauf hin, dass auf der
Burg hélzerne Bauten gestanden ha-
ben, deren Winde mit Rutengeflecht
und Lehm ausgefacht waren.

Die Konservierung der
Umfassungsmauer (Abb. 11)

Die Konservierung der Umfassungs-
mauer wurde vom Baugeschift Hein-
rich Estermann, Schenkon, durchge-
fithre. Mitglieder des Burgvereins hat-
ten vorher bereits tiichtige Vorarbeit
geleistet, indem sie im Frondienst
geniigend gute Mauersteine bereitstell-
ten; die Steine stammten aus verschie-
denen Hausabbriichen und waren in
Handarbeit aus einer eigens eingerich-
teten Zwischendeponie aussortiert
worden.

Schon bei der Terminplanung wurde
darauf geachtet, dass die Bauarbeiten
noch bei warmem Wetter im Friih-
herbst 1992 vollendet werden konn-
ten. Damit sollten Frostsprengungen
am frischen, langsam austrocknenden

Abb. 11 Konservierungs-
arbeiten an der Maver M 1.

Mortel vermieden werden. Die Maurer
bauten insgesamt 50 m* Mantelmauer-
werk einwandfrei und in bester mittel-
alterlicher Manier neu auf. Ein grosses
Problem stellte die mangelhafte Funda-
mentierung der Umfassungsmauer dar.
Die jahrhundertelange Erosion des
Molassehiigels hatte dazu gefiihrt, dass
das Fundament auf der Aussenseite fast
auf der ganzen Linge unterhhlt war.
Aus diesem Grund wurde die Mauer
nach der Konservierung mit einem Be-
tonriegel unterfangen. Um das Abglei-
ten der gesamten Konstruktion (Mauer
und Betonfundament) langfristig zu
verhindern, wurde der Betonriegel zu-
sitzlich mit zehn mehrere Meter lan-
gen Stahlndgeln im Molassefels veran-
kert. Die notwendigen statistischen
Berechnungen wurden von Herrn Ma-
rino Svalduz, Ingenieurbureau Steffen,
Luzern, durchgefiihrt.

Zum Schluss wurde das ganze Gelinde
durch Mitglieder des Burgvereins und
dem unermiidlichen Schaffer und
guten «Burggeist» Oscar Y. Zimmer-
mann in Ordnung gebracht.

Ausblick

Da die Sondiergrabung auch im Hin-
blick auf mégliche weitere Grabungs-
etappen unternommen worden ist,
mochte ich noch einige offene Fragen
erliutern, die nur mit Hilfe von weiter-
fiihrenden Grabungen beantwortet
werden kénnen.
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Die zahlreichen Funde und Befunde
weisen darauf hin, dass beim endgiilti-
gen Abbruch der Ruine gliicklicher-
weise nur die Mauern fast vollstindig
gepliindert worden sind. Ein ansehnli-
cher Teil der ehemaligen Siedlungsho-
rizonte scheint noch im Boden zu
stecken.

Sehr aufschlussreich wire die weitere
Erforschung des Seitengrabens, denn
es ist durchaus méglich, dass er auch
um die westliche Schmalseite des Burg-
hiigels zieht. Zudem scheint die Fut-
termauer des Grabens mit dem siidli-
cheren, bereits von R. Durrer erkann-
ten, quer im Halsgraben steckenden
Mauerzug in Verbindung zu stehen
(Abb. 1, Abb. 2). Die beiden noch an-
deutungsweise erkennbaren Quermau-
ern geben zu Spekulationen Anlass,
denn sie konnten zur Sperrung des
Grabens gedient haben. Da mir keine
vergleichbare Situation bekannt ist,
wire es sehr interessant, die gesamte
Situation im Bereich des heutigen
Zuganges niher zu untersuchen.

Die Frage nach der Lage des Burgtores
ist bei jeder Anlage von grosser Bedeu-
tung. Sie muss auch hier noch geklirt
werden, denn der ehemalige Zugang
fithrte sicher nicht iiber die heute
beniitzte Rampe aus angeschiittetem
Mortelsand. Auch im Hinblick auf
weitere bauliche Massnahmen im Rah-
men der geplanten Umgestaltung muss
die Lage des Zuganges geklirt werden.
Im weiteren miissen die Baugeschichte
und der Anfang der mittelalterlichen
Besiedlung besser erforscht werden.
Fiir die Geschichte der Burg ist es
wichtig, dass parallel dazu auch die na-
hegelegene Motte' archiologisch un-
tersucht wird, denn nur so kann abge-
klirt werden, in welchem zeitlichen
Bezug die beiden Anlagen zueinander
stehen.

Auch darf die prihistorische Besied-
lung des Hiigels auf keinen Fall ausser
acht gelassen werden.

Weil alle offenen Fragen nur mit Hilfe
von archiologischen Untersuchungen
geklirt werden kénnen, muss ich an
dieser Stelle mit aller Deutlichkeit dar-
auf hinweisen, dass auf dem gesamten
Hiigel keine Eingriffe ohne vorherge-
hende Grabungen erfolgen diirfen.
Denn jedes Umlagern von Erde und
Schutt bedeutet die Zerstérung von
Befunden, die Auskunft iiber die Ge-
schichte des Platzes geben konnte.
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' Ob zusitzlich ein Fundamentgraben ausge-
hoben worden ist, kann anhand des vorliegen-
den Befundes nicht beurteilt werden.

> Uber den Charakter des Mauerwerks mochte
ich mich nicht dussern, da der zur Verfiigung
stehende Ausschnitt fiir eine genauere Beurtei-
lung zu klein war.

* Ein steiler Hang ist ein gutes Annihrungshin-
dernis. Um einen grésseren Boschungswinkel
zu erhalten, wurden die Hinge oft am Fuss an-
gegraben.

* Vgl. Anm. 3.

S Vgl. Anm. 1.

¢ Vgl. Anm. 2.

” Vgl. Anm. 2.

® Jiirg Tauber hat in seiner Arbeit «Herd und
Ofen im Mittelalter» die damals gesammelte
Ofenkeramik bearbeitet. Die Aufarbeitung des
restlichen Materials soll in einem weiteren Ar-
beitsschritt erfolgen.

° Die priahistorischen Funde (Nrn. 1-7) wur-
den von Jakob Bill beschrieben.

' Jakob Bill hat das Fundstiick rekonstruiert;
Jiirg Tauber gab mir den Hinweis auf den mog-
lichen Verwendungszweck.

" Auf dem nordwestlich der Ruine gelegenen
Hiigel (Koord. 653.07/225.00) ist eine iltere
Burganlage (Motte) zu vermuten.
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