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Nicht gebaute und unvollendete Burganlagen im Mittelalter

von Werner Meyer

Die fiir die Schweizer Burgenkarte er-
forderlichen Feldaufnahmen — sie dau-
erten mit Unterbriichen von 1965 bis
1985 — haben zur Registrierung und In-
ventarisierung zahlreicher Wehranla-
gen gefithrt, deren burgenkundliche
Einordnung allerlei Ritsel aufgibt.! Es
handelt sich vorwiegend um Plitze in
Sporn- oder Hohenlage mit deutlichen
Spuren menschlicher Eingriffe — Pla-
nierungen, Terrassierungen, Griben,
Willen, z.T. sogar Mauerresten, also
mit lauter Elementen, die zu einer
Burganlage passen wiirden —, doch er-
wecken diese Spuren im Gelinde den
Eindruck des Unvollstindigen, des In-
konsequenten, des Torsohaften. (Aus-
geklammert bleiben selbstverstindlich
all jene Anlagen, deren baulicher und
topographischer Bestand nachtriglich
durch Erosion, Materialabbau, An-
schiittungen oder sonstige Eingriffe ge-
stort worden ist.)? Charakteristische
Merkmale des «Unfertigen» sind bei-
spielsweise Griben und Wille, die im
Gelinde vorzeitig aufthoren, wo von
fortifikatorischen Uberlegungen her ei-
gentlich eine Fortsetzung erwartet wet-
den miisste, oder Bergkuppen sowie
Felssporne mit bloss angedeuteten oder
partiellen Terrassierungen, die bei ei-
ner lingeren Dauerbeniitzung des Are-
als viel stirker hitten ausgebildet wer-
den miissen.?

Der Gedanke, dass derartige, torsohaft
anmutende Plitze als Uberreste unvoll-
endet gebliebener Wehranlagen zu
deuten sind, liegt nahe, zumal auch die
schriftliche Uberlieferung, auf die spi-
ter einzutreten ist, von der Zerstorung
angefangener Burgen bzw. vom vorzei-
tigen Abbruch noch laufender Bauvor-
haben zu berichten weiss.

Wihrend aber bei signifikanten Gelin-
deformen mindestens Verdachtsmo-
mente, wenn auch keine sicheren Indi-
zien fiir unvollendete Burgenbaupro-
jekte bestehen, ist es bei Burgruinen
mit Gebduderesten sehr schwierig,
ohne archiologische Untersuchungen,
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ausschliesslich aufgrund von Beobach-
tungen am aufgehenden Mauerwerk,
die Preisgabe eines Gebiudes oder Bau-
komplexes in unfertigem Zustand
nachzuweisen. Denn welche Merkmale
an zerfallendem Gemiuer sollen als
Kriterien fiir einen vorzeitigen Bau-
stopp gelten? Der Befund auf der
Burganlage von Salons GR bildet wohl
eher einen Ausnahmefall. Hier hat sich
am Rande des Burgareals ein Geviert
aus grossen Blocken erhalten, offenbar
die fundamentnahe Setzung eines me-
galithischen Mauerhauptes, das nie
weitergebaut worden ist und innerhalb
eines grosseren Burgareals einen unfer-
tigen Mauerkorper gebildet hat.4

Als plausibler Hinweis auf ein unvoll-
endet liegengebliebenes Bauvorhaben
konnte das Fehlen von Mauerschutt bei
niederen, vielleicht 1 bis 3 m hohen
Gebiuderesten  interpretiert werden.
Beispiele aus dem Schweizer Raum
sind Servzezel bei Ramosch GR® und die
Schadburg am Brienzersee BES, wo der
weitgehende Mangel an Schutt andeu-
tet, dass kein nennenswerter Zerfall
stattgefunden hat, sondern dass die
Hohe der heutigen Mauerreste von 2 m
der mittelalterlichen Krone beim Ab-
bruch des Bauvorhabens entspricht.
Alles in allem sind im Einzelfall die
Spuren im Gelinde und am Mauer-
werk allerdings meist zu diirftig und zu
unbestimmt, um schliissige Aussagen
zu gestatten. Zudem bleibt die topo-
graphische Identifizierung schriftlicher
Zeugnisse oft unsicher.” Klarheit kann
somit nur die archiologische Uberprii-
fung am Einzelobjekt schaffen, und
zwar in Verbindung mit naturwissen-
schaftlichen Untersuchungsmethoden,
insbesondere mit der Phosphatanalyse,
die bei unvollendeten, nie als Behau-
sung bezogenen Burgplitzen zwangs-
liufig sehr niedere Messwerte erbrin-
gen muss.®

Dass die archiologische Erforschung
unvollendeter Burganlagen eher un-

spektakulire Befunde erbringt, liegt
auf der Hand. Die wenigen Grabungs-
resultate, die in der Schweiz greifbar
sind, beruhen denn auch nicht auf Un-
tersuchungen, die von Anfang an dem
Problem der «unfertigen Burg» gewid-
met gewesen wiren, sondern auf Son-
dierungen, die anfinglich auf ganz an-
dere Fragestellungen ausgerichtet wor-
den waren. Hier die wichtigsten Bei-
spiele:

In der Nihe der Stadtwiistung Eschen-
bach LU liegt die Burgstelle Fabr.® Sie
besteht, iiber dem Steilufer der Reuss
gelagert, aus einem Plateau von ca. 45
m Linge und 15 m Breite. Dieses Areal
wird durch zwei Griben vom iibrigen
Hiigelzug isoliert. Sondierungen, 1977
unternommen, erbrachten den Nach-
weis, dass diese Griben kiinstlich aus-
gehoben und die Aushubmassen als
Terrassierungsmaterial im Innern des
Areals angeschiittet worden waren.
Das bewegte Erdreich und Gestein um-
fasste rund 2000 Kubikmeter, was ei-
nen Arbeitsaufwand von 3 Monaten fiir
10 Mann ausmacht. Weiter sind die
Arbeiten offenbar nicht gegangen. Die
Griben sind unfertig geblieben, im
Burgareal sind weder Holz- noch Stein-
bauten entstanden, und nicht einmal
eine diinne Siedlungsschicht hat sich
abgelagert. Spirliche Fundhinweise da-
tieren diesen Vorgang ins 13. Jahrhun-
dert. Gesamtresultat: eine angefangene,
nach wenigen Wochen Bautitigkeit
vorzeitig verlassene Burgstelle, gewis-
sermassen eine mittelalterliche Investi-
tionsruine.

Ahnlich sieht es auf der Burgstelle von
Winznau bei Olten SO aus, die bereits
1961 archiologisch untersucht worden
ist:'® Das Burgareal wird durch ein fel-
siges Plateau von ca. 30 auf 15 m gebil-
det, das gegen Westen durch eine senk-
rechte Fluh und auf den tibrigen Seiten
durch einen unterschiedlich ausgeprig-
ten Graben begrenzt wird. An der be-
sonders gefihrdeten Nordostecke ist
dieser Graben aber kaum erkennbar, er



scheint hier nie vollstindig ausgehoben
worden zu sein. Das Burgplateau zeigt
an der Siidwestkante Spuren einer Um-
fassungsmauer, die aber an den Ab-
bruchstellen keine Fortsetzung erken-
nen lisst. Am Sstlichen Plateaurand ist
eine Steinsetzung zum Vorschein ge-
kommen, mehrheitlich aus einer Lage
hochkant gestellter Platten ohne Mor-
tel bestehend, eingetieft in den natiirli-
chen, an dieser Stelle anstehenden
Lehm. Wir haben hier ein vorbereite-
tes Mauerfundament vor uns, auf dem
aber nie eine aufgehende Mauer errich-
tet worden ist und das gegen Norden
auch keine Fortsetzung zeigt. Im In-
nern des Plateaus fehlen Spuren einer
Siedlungsschicht, wenige Keramikfrag-
mente datieren in die 2.Hilfte des
13. Jahrhunderts.

Auch hier ist offenbar friihzeitig ein
Bauvorhaben gestoppt worden. Planie-

rung des Platzes, teilweises Fundamen-
tieren und Aufzichen der Ringmauer
sowie partieller Grabenaushub diirften
10 Mann fiir etwa 7 Wochen beschif-
tigt haben. Anscheinend haben wir
hier eine zweite Investitionsruine vor
uns, bei der immerhin mit dem Bau der
Ringmauer wenigstens begonnen wor-
den ist.

Wesentlich bescheidener sind die Et-
gebnisse einer Sondierung auf dem Hii-
gel Alt Schloss bei Riinenberg BL aus-
gefallen (1960)."! Nachgewiesen wurde
ausser Resten einer Wallaufschiittung
und einer Teilplanierung auf der Hii-
gelkuppe ein angefangener Halsgra-
ben, den man offenbar zweistufig in
den Fels vorgetrieben hatte, ohne dass
er je die fiir eine fortifikatorische Wir-
kung erforderliche Minimaltiefe oder
-breite erreicht hitte. Zudem fehlten
auch auf diesem Areal simtliche Hin-

weise auf eine «Kulturschicht» im Sin-
ne einer Siedlungsablagerung. Wenige
Keramikfunde gehoren ins 13. oder 14.
Jahrhundert. Dieser Befund ldsst nur
den einen Schluss zu, dass hier auf «Alt
Schloss» eine Burg hitte entstehen sol-
len, dass die Bauarbeiten aber bereits in
der Frithphase, d.h. beim Vorbereiten
des Bauplatzes, eingestellt worden sind.
Direkte Schriftquellen, die den histori-
schen Hintergrund fiir den ritselhaften
Vorgang — Preisgabe eines Projektes
nach wenigen Wochen Bauarbeit —
aufhellen kénnten, liegen nicht vor.

Moglicherweise sind auch die Gra-
bungsbefunde auf dem «Belzenchippe-
lin, der angeblichen Burgstelle von T7-
terten BL, dhnlich zu deuten.? Hier ist
ein Halsgraben angelegt worden, des-
sen Aushub am inneren Grabenrand
wallartig angeschiittet wurde. Hinwei-
se auf eine Kulturschicht oder auf ei-
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nen Siedlungshorizont sind nirgends
beobachtet worden, so dass auch hier
vielleicht gleich wie beim Alt Schloss
von Riinenberg auf ein im Anfangssta-
dium aufgegebenes Burgenbauprojekt
geschlossen werden darf.

Diese Beispiele zeigen — so unattraktiv
die Befunde auch sein mogen —, welche
archiologischen Kiriterien als typisch
fiir unvollendete Burganlagen gelten
konnen:

1. Das Fehlen von Siedlungsschichten,
das bloss vereinzelte Auftreten von
Kleinfunden und Tierknochen sowie
tiefe Phosphatwerte.

2. Unfertige Griben.

3. Fundamentkonstruktionen ohne An-
zeichen von hochgezogenem Mauer-
werk.

Auffallend bleibt, dass solche Plitze
mit unvollendeten Burganlagen trotz
der extrem kurzen Belegungsdauer ver-
schiedentlich einen Namen tragen —
Alt Schloss, Burghubel u.dgl. —, der an
die projektierte Wehranlage erinnert.!

Aus den bisher vorgefiihrten Beispie-
len geht hervor, dass mit archiologi-
schen Mitteln zwar nachgewiesen wer-
den kann, wenn eine Burganlage vor
ihrer Fertigstellung bereits wieder ver-
lassen worden ist, die Grabungsbefun-
de aber keine Auskiinfte iiber die Ursa-
chen eines vorzeitigen Baustopps ge-
ben. Grundsitzlich wire es denkbar,
dass bautechnische Schwierigkeiten
den Verzicht auf ein laufendes Baupro-
jekt hitten erzwingen konnen, etwa
wegen  Gelinderutschungen mfolgc
Uberbelastung des Baugrundes durch
Mauermassen.

Ein solcher Fall scheint auf der Burg-
stelle Hiibeliberg im Emmental BE vor-
zuliegen, doch fehlt bis jetzt die ar-
chiologische Bestitigung.'4

Einige unfertig gebliebene Anlagen —
wir denken etwa an Winznau, Titter-
ten oder Riinenberg — konnten viel-
leicht mit lokaladligen Familien in
Verbindung gebracht werden, die ur-
kundlich diinn bezeugt sind und die
moglicherweise versucht haben, eine
Burg zu bauen, aber durch dkonomi-
sche Schwierigkeiten oder durch lan-
desherrlichen Druck an diesem Vor-
haben gehindert worden sind.®> Von
grundsitzlichen Widerstinden gegen
den Bau von Burgen wird in der
schriftlichen Uberlieferung wiederholt
berichtet.'¢

Mehrheitlich scheinen 6konomisch-ge-
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sellschaftliche sowie herrschafts- und
machtpolitische Griinde die Fertigstel-
lung einer angefangenen Burg bzw.
den Ausbau einer bereits bestehenden
Anlage verunmdglicht zu haben. Die
schriftlichen Zeugnisse, auf die nun-
mehr einzutreten ist, weisen jedenfalls
deutlich in diese Richtung.

Zunichst ein Beispiel aus der Spitzeit
des Burgenbaues: Um 1590 begann
Beatus Papa, Abt des Zisterzienserklo-
sters Liitzel, den klosterlichen Gutshof
Liwenburg mit Ringmauer, Graben
und Wehrtiirmen zu befestigen.”” Dies
fasste der Bischof von Basel, auf dessen
Territorium der Gutshof lag, als unzu-
lassigen Eingriff in seine landesherrli-
chen Rechte auf und verlangte vom
Abt 1595 die Einstellung des Festungs-
baues. Da der Abt nicht bereit war
nachzugeben, spitzte sich der Streit im-
mer mehr zu, doch stiirzte 1597 der
Abt vom Baugeriist zu Tode, und sein
Nachfolger wollte dem Konflikt mit
dem Bischof ausweichen und brach das
Bauprojekt ab. So sind die Befesti-
gungsanlagen auf dem Gutshof Lowen-
burg bis heute ein Torso geblieben.!®
Landesherrliche Intervention und jiher
Tod des Bauherrn haben in diesem Fall
die Fertigstellung des Wehrbaues ver-
hindert.

Ein anderes Beispiel, diesmal aus den
Anfingen des Burgenbaues im begin-
nenden 10. Jahrhundert:

Die zwei «Kammerboten» (nuntii ca-
mere) Erchinger und Berchtold, Ver-
walter des Konigsgutes in Schwaben,
hatten um 914 bei Stammbeim ZH eine
Burg (castellum super Stambem) errich-
tet, allerdings ohne Erlaubnis des Ko-
nigs. Als dieser das Stammheimer Fis-
kalgut dem Kloster St.Gallen schenk-
te, emporten sich die Kammerboten
und wurden wegen Verrates hingerich-
tet. Was aus der neu angelegten Burg
bei Stammheim geworden ist, geht aus
dem Text des Chronisten Ekkehard,
der diese Ereignisse erzihlt, nicht her-
vor."”

Die Ausgrabungen auf dem Stammbhei-
merberg haben tatsichlich die Reste
einer Burganlage aus dem frithen
10.Jahrhundert zutage gefordert. Alle
Anzeichen — minimale Siedlungs-
schichten, wenig Funde, Teile einer un-
vollendeten Umfassungsmauer — spre-
chen fiir eine sehr kurze Belegungszeit
und nur teilweise Fertigstellung.?? Die
frihe Auflassung der Anlage ist aus
dem katastrophalen Untergang der
Bauherren und aus der Ubertragung

des Giiterkomplexes an das Kloster
St.Gallen heraus zu erkliren. Archio-
logischer Befund und schriftliche
Uberlieferung scheinen sich hier in den
wesentlichen Ziigen zu decken.

Anders verhilt es sich auf Zwing Uri
UR, wo die Ergebnisse der Ausgra-
bung mit den Chroniktexten, die aller-
dings erst aus dem 15. Jahrhundert
stammen, nicht vollig tibereinstimmen.
In der um 1440 verfassten Chronik des
Weissen Buches von Sarnen wird be-
richtet, der Osterreichische Landvogt
von Uri habe bei Amsteg eine Burg
mit Namen «Zwing Uri» zu bauen be-
gonnen, diese sei aber vor ihrer Fertig-
stellung im Verlaufe eines Aufstandes
gegen die Willkiirherrschaft des Vog-
tes zerstort worden.?!

Die Grabungen erbrachten einen etwas
komplizierteren Befund:? Im 12.Jahr-
hundert wird auf der Hiigelkuppe ein
biuerliches Gehoft angelegt, etwa ge-
gen 1250 entsteht inmitten dieses Sied-
lungsplatzes ein massiver, wehrhafter
Wohnturm. Soweit sind die Grabungs-
resultate eindeutig, beriihren aber den
Chroniktext inhaltlich nicht. Nun sind
aber auch Spuren einer unvollendet ge-
bliebenen Erweiterung zum Vorschein
gekommen: Im bergseitigen Vorgelin-
de des Burgareals ist ein angefangener
Halsgraben beobachtet worden, und
parallel zum inneren Rand dieses nicht
fertig ausgehobenen Grabens zogen
sich Reste eines Mauerzuges hin, der
ebenfalls nicht tiber das Anfangssta-
dium hinaus gediehen war: Im nordli-
chen Abschnitt hatte man lediglich das
stufenformige Fundamentlager ausge-
hauen, und im siidlichen Teilstiick war
nur die unterste, aus hochkant gestell-
ten Platten ohne Mortelverband gefiig-
te Steinschicht des Mauerfusses verlegt
worden. Ein Hochziehen dieses Mauer-
zuges ist demnach nie erfolgt, und zu-
dem fanden sich an der iibrigen Peri-
pherie des felsigen Burgareals nirgends
Hinweise auf eine Fundamentkon-
struktion, so dass unklar bleibt, wie die
im frithen 14. Jahrhundert projektierte,
aber unausgefiihrt gebliebene Ring-
mauer im Gelinde verlaufen wire. Die
fiir diesen Ausbau bis zum Abbruch
des Vorhabens geleistete Arbeit betrug
fiir 20 Mann ca. 5 bis 6 Wochen.

Der tiber 100 Jahre spiter entstandene
Chronikbericht hilt nur denjenigen
Ausschnitt aus der Baugeschichte fest,
der dem Autor fiir die Darstellung des
politischen Ereignisses, der Vertrei-
bung der Viogte, wichtig schien: die
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nicht zu Ende gefiihrte Erweiterung
und Verstirkung der Burg. Deshalb
verwandelt sich in der Chronik das
abgebrochene Ausbauprojekt zu einer
gewaltsam verhinderten Burgengriin-
dung.

Ein weiterer, recht aufschlussreicher
Modellfall betrifft ebenfalls eine Burg
in der Innerschweiz: Hoch iiber dem
Lopper am Vierwaldstittersee, hart an
der luzernisch-nidwaldnerischen Gren-
ze, liegen die spirlichen Reste der soge-
nannten Loppburg Auch ohne Gra-
bungen weisen die topographischen
und baulichen Merkmale auf ein nicht
zu Ende gefithrtes Bauvorhaben hin.
Eine Urkunde aus dem Jahre 1238/39,
in der die Briider Albrecht und Rudolf
von Habsburg ihr Erbe vertraglich tei-
len?, enthilt als erste Bestimmung den
Entscheid, dass abzukliren sei, auf wes-
sen Boden die im Bau befindliche Burg
von Stans stehe. Befinde sie sich auf
Rudolfs Land, kénne er iiber die Feste

verfiigen. Stehe sie aber auf Albrechts
Boden, miisse sie abgebrochen werden.
Diese Situation trifft auf die Loppburg
zu, denn deren Standort auf Nidwald-
ner Boden beweist, dass sie auf habs-
burgisch-laufenburgischem  Territo-
rium, also auf Albrechts Land, errichtet
worden sein muss.? Die 1238/39 ge-
nannte Burg von Stans ist deshalb mit
der Loppburg zu identifizieren: Die
Anlage ist nie bezogen, sondern vor ih-
rer Fertigstellung — offenbar in Erfil-
lung des Vertrages von 1238/39 — ge-
schleift worden.

Aus derartigen Urkunden erfihrt man
wenig iber die eigentliche Bauzeit
bzw. tiber die fiir unsere Fragestellung
wichtige Zeitspanne zwischen Baube-
ginn und provisorischem Bezug. Bei
kleinen und mittleren Anlagen darf
dieser Zeitraum nicht iiberschitzt wer-
den: Die aus rundem Donjon, doppel-
ter Ringmauer und verschiedenen Ne-
benbauten bestehende Burg Brignon

bei Nendaz VS ist 1259/60 unter Pe-
ter IL. von Savoyen gegriindet, 1261 fer-
tiggestellt, 1265 heftig belagert und
1266 zur Einsparung der Verwaltungs-
und Unterhaltskosten bereits wieder
abgebrochen worden.?

Vielleicht darf auch die Wehranlage
auf dem Burghiigel bei Grindelwald BE
als sehr kurzfristig, gewissermassen als
Provisorium beniitzte Feste betrachtet
werden.” Im Gelidnde ist noch ein Hii-
gel mit einem Plateau von 50 m Linge
und einem bergseits vorgelagerten
Wallgraben zu erkennen. Sondierun-
gen forderten keine eindeutig identifi-
zierbaren Siedlungsschichten zutage.
Die offenbar nur ganz kurze Zeit be-
niitzte Anlage wird in einleuchtender
Weise mit den Kimpfen des Herzogs
von Zihringen gegen den aufstindi-
schen Adel in Verbindung gebracht,
der sich 1191 in Grindelwald ver-
schanzt und eine schwere Niederlage
erlitten hat.?®
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Bei simtlichen bisher vorgelegten Bei-
spielen handelt es sich um Plitze, auf
denen mit dem Bau oder Ausbau einer
Burg begonnen worden ist, ohne dass
es zur Fertigstellung des Projektes ge-
kommen wire. Es gibt in der schriftli-
chen Uberlieferung aber auch Belege
fir Vertrige, in denen der Bau einer
Burg von vornherein verhindert wer-
den sollte. Uns interessiert hier nicht
das an sich hiufige Modell eines gene-
rellen  Burgenbauverbotes innerhalb
eines bestimmten Territoriums, son-
dern der auf einen einzigen, genau be-
zeichneten  Gelindepunkt bezogene,
vertraglich vereinbarte Verzicht auf die
Errichtung einer Befestigung.

Ein fast klassisches Beispiel stammt aus
Graubiinden: 1229 wird zwischen dem
Bischof von Chur und dem Freiherrn
von Vaz ein Hiigel bei Maladers GR so
in vier Sektoren geteilt, dass keiner der
beiden Vertragspartner auf der Anhohe
eine Burg bauen kann.® Die Griinde
fiir diese Massnahme liegen auf der
Hand: Eine Burg auf dem Tumihiigel
von Maladers, an einer wichtigen Ga-
belung zweier Tiler gelegen, wiirde
zwischen den territorial-politischen Ri-
valen Bischof und Vaz zum ewigen
Zankapfel werden, weshalb der beidsei-
tige Verzicht, durch eine vertragliche
Vierteilung des Areals garantiert, als
friedenssichernder Kompromiss zu in-
terpretieren ist.

Anders liegt der Fall beim Homfelsen
oberhalb Basel auf der rechten Rhein-
seite. Dieser markante Bergsporn hatte
schon in prihistorischer und spitka-
rolingischer Zeit eine Befestigung ge-
tragen, von der im 13.Jahrhundert
noch ein michtiger Graben zu sehen
war.’® 1262 erwarb die Stadt Basel vom
Kloster Wettingen diesen Bergsporn
innerhalb des Grabens, und zwar mit
der Auflage, dass auf diesem Areal nie
irgendwelche Gebiude (edificia) errich-
tet werden diirfen, womit ohne Zweifel
Befestigungsanlagen gemeint waren.
Auch hier ist der Zweck des Handels
offensichtlich: Zwischen dem bischof-
lichen Basel und dem Grafen Rudolf
von Habsburg bahnte sich seit 1260 ein
schwerer territorial-politischer Kon-
flikt an, weshalb Basel durch die recht-
zeitige Erwerbung des Hornfelsens ver-
hindern wollte, dass der Graf von
Habsburg hier eine Burg errichten
konnte, von wo aus er in der Lage ge-
wesen wire, der Stadt ganz iibel mitzu-
spielen.
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Nicht immer lassen sich urkundliche
Vertrige iiber den Verzicht auf den
Bau einer Burg klar lokalisieren:

1301 verlich beispielsweise das Kloster
St.Blasien dem Bischof von Basel die
Hilfte des Vollenberges bei Kembs, der
sich angeblich fiir den Bau einer Burg
besonders eignete, doch stellte das Klo-
ster die Bedingung, dass der Bischof
dort nie eine Burg errichte.® Nun sind
aber in dieser Region gleich zwei Burg-
anlagen nachgewiesen, so dass es letzt-
lich unklar bleibt, was aus diesem Ver-
trag geworden ist.>*

Vom gegenteiligen Vertragsinhalt, der
Bewilligung zum Bau einer Burg,
scheint ibrigens nicht immer Ge-
brauch gemacht worden zu sein. So hat
beispielsweise Ritter Nannes von Ra-
mosch die vom Grafen Meinrad von
Tirol durch Urkunde von 1256 ausge-
sprochene Erlaubnis zum Bau einer
Burg im Unterengadin nicht ausge-
niitzt.>> Ramosch selbst reicht mit den
iltesten Teilen deutlich vor die Mitte
des 13.Jahrhunderts zuriick und hat
deshalb mit dem Vertrag von 1256
nichts zu tun.’

Aus diesen zahlreichen und verschie-
denartigen Einzelbelegen ergibt sich
vorliufig noch kein klares Gesamtbild
tber den Problemkreis «nicht gebaute
und unvollendete Burganlagen». Im-
merhin zeichnen sich doch einige
Aspekte ab, die von der kiinftigen For-
schung beachtet werden sollten:

1. Die Zahl der nicht fertig gebauten
Burgen ist wahrscheinlich grosser,
als man zunichst annehmen mochte.

2. Es gibt archiologische Mdoglichkei-
ten, um den vorzeitigen Abbruch
eines Bauvorhabens nachzuweisen.

3. Aus den schriftlichen Quellen geht
hervor, dass meistens herrschafts-
und machtpolitische Konstellatio-
nen den Bau oder Ausbau einer Burg
verhindert haben.

4. Der Verzicht auf die Weiterfiihrung
eines Bauvorhabens kann durch poli-
tischen und o6konomischen Druck
oder durch gewaltsam-kriegerische
Intervention ausgeldst worden sein.

5. Der vorzeitige Tod eines Bauherrn
oder das Erloschen eines Geschlechts
scheint im Einzelfall die Einstellung
laufender Bauarbeiten mitverursacht
zu haben.

6. Das Interesse, die Griindung oder
die Erweiterung einer Burg zu ver-
hindern, ist am deutlichsten bei

fiirstlichen Landesherren, bei Stidten
und im Alpenraum bei Talgemein-
den ausgebildet.

Die historische Rolle der Burg im
Brennpunkt der mittelalterlichen Herr-
schaftsbildung zeigt sich somit an den
Beispielen der nicht fertig gewordenen
Anlagen in ganz besonders profilierter
Deutlichkeit.’”

V Rarte der historischen Webrbauten der Schweiz
und des angrenzenden Auslandes (Burgenkarte der
Schweiz), hg. von der Eidgenossischen Landes-
topographie und vom Schweiz. Burgenverein. 4
Blitter, Wabern/Bern 1974ff. — Die burgen-
kundlichen Feldaufnahmen liegen im Archiv
des Schweiz. Burgenvereins. — Fiir den genauen
Standort der im vorliegenden Aufsatz genann-
ten Wehranlagen ist auf die Koordinatenanga-
ben in diesem Kartenwerk verwiesen.

2 Beispiele: Biittenberg BE, Langenstein BE,
Sculms GR, Urstein AR usw.

> Beispiele aus dem Basler Raum: Enkenstein/
Biirgele, Kuenisberg, Rebeuvelier. Vgl. die be-
treffenden Artikel bei Werner Meyer: Burgen
von A bis Z, Burgenlexikon der Regio, Basel 1981.
¢ Otto P.Clavadetscher / Werner Meyer: Das
Burgenbuch von Graubiinden, Chur 1984, 346f. —
Unvollendet scheinen auch die michtigen
Rundtiirme in den Pfalzarealen von Frankfurt
a.M. und Gelnhausen geblieben zu sein. Fritz
Arens: Der Saalhof zu Frankfurt und die Burg zu
Babenhausen. Mainzer Zeitschrift 71/72, 1976/
77, 4ff. — Die um 1400 errichtete Burg von Vuf-
flens VD ist zwar bezogen und bewohnt wor-
den, doch hat der dominierende, iiberdimensio-
nierte Donjon keinen Innenausbau erhalten, der
eine Dauernutzung gestattet hitte. Erst im
16. Jahrhundert sind die untersten Geschosse zu
Wohnzwecken hergerichtet worden. Albert
Burckhardt: Das Schloss Vaufflens. Mitteilungen
der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich 46,
Ziirich 1882.

> Clavadetscher / Meyer (Anm.4), 219f.

¢ Rudolf von Fischer: Die Burgen und Schlisser
des Kantons Bern, Berner Oberland, Teil 2, Basel
1939, 14ff. (Die Burgen und Schldsser der
Schweiz 9b.)

7 Vgl. unten Anm. 33 und 34.

8Die fiir diesen Aufsatz erforderlichen Phos-
phatuntersuchungen sind mit Hilfe des Semi-
nars fiir Ur- und Friihgeschichte der Universitit
Basel (PD Dr. M. Joos) durchgefiihrt worden.
®Jachen Sarott / Werner Stockli: Burgstelle
FEabr, Inwil LU. Nachrichten des Schweiz. Bur-
genvereins 1987, Nr. 5, 34{f.

10Werner Meyer: Winznau SO. Nachrichten des
Schweiz. Burgenvereins 1961, Nr. 6, 43 £,

1 Jean-Paul Descoeudres: «Alt-Schlossy bei Rii-
nenberg. Basclbieter Heimatblitter 30, 1965,
325f. — Die Grabungsdokumentation befindet
sich beim Amt fiir Museen und Archiologie des
Kantons Basel-Landschaft, Liestal.

12 Die Grabungsdokumentation liegt beim Amt
fiir Museen und Archiologie des Kantons Ba-
sel-Landschaft, Liestal.

1> Zum Problem der Burgnamengebung im all-
gemeinen vgl. Heinrich Boxler: Burgnamenge-
bung in der Nordostschweiz und in Graubiinden,
Frauenfeld/Stuttgart 1976 (Studia Linguistica
Alemannica 6).



1 Freundlicher Hinweis auf diese Anlage von
Hans Griitter, Leiter des Archiologischen Dien-
stes des Kantons Bern.

1> Das Bauvorhaben auf Alt Schloss bei Riinen-
berg ist vielleicht von den in der Umgebung be-
giiterten Herren von Kilchberg-Steinwurk aus-
gegangen. Vgl. Jiirg Ewald / Jiirg Tauber: Die
Burgruine Scheidegg bei Gelterkinden, Olten/Frei-
burg 1975, 124ff. (Schweizer Beitrige zur Kul-
turgeschichte und Archiologie des Mittelalters
2). — Urkundliche Belege fiir die Herren von
Titterten bei Walther Merz: Burgen des Sisgaus
3, Aarau 1911, 283ff. und fiir die Herren von
Winznau in Solothurnisches Urkundenbuch 2,
151£. Nr. 240 (1266 August 3.).

16 Beispiele: 1. Verbot, innerhalb des von den
Grafen von Frohburg dem Kloster Schonthal
geschenkten Gebietes eine Burg zu errichten.
Solothurnisches Urkundenbuch 1, 47ff. Nr.77
(1145 Mirz 2.) — 2. Schwur der Talleute von
Blenio, im Tal nie den Bau einer Burg zuzulas-
sen. Karl Meyer: Blenio und Leventina von Bar-
barossa bis Heinrich VII. Luzern 1911, Beilage 1
(1182 Februar). — 3. Zerstdrung einer soeben im
Elsass errichteten Burg der Herren von Gyrs-
berg durch die Leute des Bischofs von Strass-
burg 1281 und Versuch eines Burgenbaues bei
Schlettstadt 1293 «contra multorum hominum
voluntatemy». Ch. Gerard / J. Liblin: Les Annales
et la Chronique des Dominicains de Colmar, Col-
mar 1854, 98f. und 158f.

" Werner Meyer: Die Lowenburg im Berner Jura,
Basel/Stuttgart 1968, 241 f.

Liwenburg (JU), befestigte Eingangspartie zum Gutshof.

'8 Emil Maurer: Die Lowenburg als Baudenkmal.
Regio Basiliensis 3, 1961, 114 f.

' Ekkebard; 1V. Casus Sancti Galli, hg. von
Hans F. Haefele, Darmstadt 1980, 36 ff. (Ausge-
wihlte Quellen zur deutschen Geschichte des
Mittelalters 10.)

* Hugo Schneider: Die Burg Stammbeim (Vor-
bericht). Nachrichten des Schweiz. Burgenver-
eins 1975, Nr.2, 117f. — Ein umfassender Gra-
bungsbericht ist fiir die Schweizer Beitrige zur
Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelal-
ters 17, 1990 vorgesehen.

' Das Weisse Buch von Sarnen, hg. von Hans
Georg Wirz, Aarau 1947, 19f. (Quellenwerk
zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft, Abt.3 Chroniken, Bd.1.)

2 Werner Meyer: Die Ausgrabungen auf Zwing
Uri, Die bosen Tiirnli, Schweizer Beitrige zur
Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelal-
ters 11, Olten/Freiburg 1984, 65f. und 81f.

» Robert Durrer: Die Kunstdenkméiler des Kan-
tons Unterwalden, Nachdruck Basel 1971, 996f.
und 1155f.

* Quellenwerk zur Entstebung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, Abt.1 Urkunden, Bd. 1, Aarau
1933, 182f. Nr.388 (1238/39).

» Hans Erich Feine: Die Territorialbildung der
Habsburger im deutschen Siidwesten, vornehmlich
im spéten Mittelalter. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung 67, 1950. — Christoph Brunner: Zur
Geschichte der Grafen von Habsburg-Laufenburg.
Diss. Ziirich 1969 (Teildruck).

% André Donnet / Louis Blondel: Burgen und
Schlosser im Wallis, Olten 1963, 159f.

7 Dokumentation iiber die Sondiergrabungen
im Archiv des Archiologischen Dienstes des
Kantons Bern.

2 Die Berner Chronik des Conrad Justinger, hg.
von G.Studer, Bern 1871, 12f. — Fontes Rerum
Bernensium 1,485 f. Nr.91 (um 1191).

» Clavadetscher / Meyer (Anm.4), 293f -
Biindner Urkundenbuch, beatb. von E.Meyer-
Marthaler und F.Perret, Chur 1955f Nr.680
(1229 Mai 15.).

30 Meyer, Burgen von A bis Z (Anm. 3), 18f.

3\ Urkundenbuch der Stadt Basel, bearb. von
R.Wackernagel und R.Thommen, Basel 1890,
Bd. 1, 306f. Nr.412 (1262 Dez.4.).

2 Werner Meyer: Psitticher und Sterner, ein Bei-
trag zur Geschichte des unstaatlichen Kriegertums.
Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Alter-
tumskunde 67, 1967, 5 ff.

33 Monuments de ['Histoire de l'ancien Evéché de
Bile, hg. von J.Trouillat, Porrentruy 1852ff.
Bd.3, 18ff. Nr. 15 (1301 Sept.3.).

3 F.Schichtelin: Die Ausgrabungen auf der Neu-
enburg bei Kleinkems. Das Markgriflerland 17,
1955, 114 ff.
35 B i

Urkundenbuch (Anm.29), Nr.911

(1256 Mirz 28.).

3 Clavadetscher / Meyer (Anm. 4), 210ff.

¥ Fiir Hinweise auf unvollendete Burgplitze in
Belgien und in den Niederlanden dankt der
Autor den Kollegen A.Matthys (Briissel) und
J.Renaud (Amersfoort).
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