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Pflanzenwuchs und Burgenpflege

von Werner Meyer

Ruinen sind naturgemiss stirker als
andere Baudenkmiler vom Zerfall be-
droht, mehr noch, der allmihliche Ver-
fall bildet gewissermassen einen We-
senszug der Ruine, was sie fiir den
Dichter und Maler zum beliebten Sym-
bol fiir die Verginglichkeit macht. Aus
der Sicht der modernen Denkmalpfle-
gedoktrin, die bekanntlich auf die Er-
haltung der «historischen Substanz»
eines Baudenkmals abuzielt, bedeutet
deshalb die Sanierung einer Ruine, die
den weiteren Zerfall aufhalten sollte,
einen an sich verfehlten Eingriff, denn
die Auflosung des Mauerwerks, die es
zu verhindern gilt, gehort bei einer
Ruine eben zur schiitzenswerten Ge-
samtheit des Monumentes. Anders aus-
gedriickt, eine Ruine, deren Zerfall
durch  konservierende Massnahmen
blockiert ist, ist ein Widerpruch in sich
selbst...

Nun gibt es allerdings auch Argumen-
te, die gebieterisch fiir Erhaltungsarbei-
ten auf Ruinen sprechen. Sie brauchen
hier kaum aufgezihlt zu werden, bilden
sie doch seit Jahrzehnten die gedankli-
che Grundlage, auf welcher der
Schweizerische Burgenverein (SBV)
seine praktische Titigkeit ausiibt.

An einer internationalen Tagung in
Linz, veranstaltet vom Landesdenkmal-
amt und von der Arbeitsgemeinschaft
deutschsprachiger Burgenvereine, sind
1984 die wesentlichen Argumente fiir
Sanierungsmassnahmen auf Burgrui-
nen vorgetragen und diskutiert worden
(vgl. Literaturhinweise).

Ubrigens nagt der Verfall keineswegs
bloss an den Ruinen. Auch erhaltene,
d.h. bewohnbare Burgen sind bauli-
chen Schiden in besonderem Masse
ausgesetzt, sei es wegen ihrer wetterex-
ponierten Lage auf schroffer Bergesho-
he, sei es wegen der Feuchtigkeit und
des Wellenschlages in Wassergriben.
Dem Phinomen «Zerfally hat man bis
jetzt ausser im Rahmen von kiinstle-
risch-dsthetischen Betrachtungen und
rein bautechnischen Uberlegungen we-
nig Beachtung geschenkt. Insbesonde-
re hat man sich selten Miihe genom-
men, die Auflésung eines Bauwerkes
archiologisch zu verfolgen, obwohl
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Struktur und Lagerung von Schutt-
und Zerstorungsschichten eine Fiille
von Informationen enthalten. Wenn
ein Bauwerk zerfillt (wir sprechen hier
nur von Stein- und nicht von Holz-
oder Lehmbauten), bilden sich ver-
schiedenartige Schuttschichten, in de-
nen sich der Auflésungsprozess des Ge-
miuers spiegelt.

Der sog. Primdrschutt besteht aus den-
jenigen Baumaterialien, die sich unmit-
telbar nach der Auflassung eines Ge-
biudes vom Mauerwerk 16sen, also aus
Verputz, aus Dachziegeln, Holzwerk
des Innenausbaues, Bodenfliesen, fer-
ner aus Lehm- und Holzelementen von
Zwischenwinden sowie aus Bruchstiik-
ken von Ofen und sonstigen Feuerstel-
len. Nicht selten enthilt der Primir-
schutt auch Brandlinsen, die mutmass-
lichen Spuren von Feuersbriinsten oder
— bei kleineren Mengen — von Feuer-
plitzen. Desgleichen finden sich auch
Eisenobjekte, die zum Bau gehoren,
vor allem Nigel, Krimpen, Tiirbe-
schlige und Schlésser.

Nach der Ablagerung des Primirschut-
tes ist die erste Zerfallsperiode abge-
schlossen, nun steht nur noch das nack-

Greifenstein GR. Der Gras- und Moosmantel bildet
fiir die Mauerkrone eine wirksame Schutzschicht, so-
lange keine Striiucher und Biume darauf wachsen.

te Mauerwerk. Bis dessen Auflosung
beginnt, kann unter Umstinden linge-
re Zeit vergehen. Wenn dann das Ge-
miuer selbst, bestehend aus Natur-
oder Backstein und aus Kalkmortel, zu
zerfallen beginnt, lagert sich der Se-
kunddrschutt ab, der in der Regel aus
reinem Mauermaterial besteht, nicht
selten aber von Humuslinsen durchzo-
gen ist, die sich bilden, wenn der Zer-
fall voriibergehend aufhért und sich
eine Pflanzendecke iiber dem Schutt
entwickelt. Der Zerfallsprozess hort
dann auf, wenn der Mauerschutt die
Hohe des verbliebenen Mauerwerkes
erreicht und dieses wie ein Wall vor
der weiteren Auflosung schiitzt.

Wie kommt es eigentlich zum Zerfall
mittelalterlichen Mauerwerkes? Die
grobschlichtig aufeinander getiirmten
Steine meterdicken Burggemiuers er-
wecken doch einen sehr soliden Ein-
druck, und es ist durchaus verstindlich,
dass ich auf Ausgrabungen immer wie-
der von Besuchern gefragt werde, auf
welche Weise derartig starkes Gemiu-
er iiberhaupt habe zerfallen kénnen.
Zerfallsmechanismen gibt es mehrere.
Abgesehen von schlechter Fundamen-
tation und Naturkatastrophen (z.B.
Erdbeben, Bergrutsche, Uberschwem-
mungen) oder von Feuersbriinsten sind
vor allem kiinstliche Eingriffe zu nen-
nen, die den Aufldsungsprozess von
Mortelmauerwerk mehr oder weniger
beschleunigen kdnnen. Neben geziel-
ten Abbruchunternehmungen, die im
Rahmen eines Strafvollzuges oder einer
kriegerischen Aktion erfolgen, ist die
Spoliation zu nennen, bei der ein auf-
gelassenes  Gebiude seiner noch
brauchbaren Teile — Ziegel, Holzwerk,
Tiir- und Fenstereinfassungen — be-
raubt wird. Vor allem aber kann immer
wieder beobachtet werden, dass Burg-
ruinen als Steinbriiche ausgebeutet
werden, was unter Umstinden bis zum
Verschwinden des Bauwerkes aus dem
Landschaftsbild fiihren kann.

Ohne menschliches Einwirken schrei-
tet der Zerfall mittelalterlichen Mauer-
werkes verhiltnismissig langsam vor-
an. Ein grosser Teil mittelalterlichen
Burggemiuers ist zwischen dem 12.



und dem 14. Jahrhundert entstanden,
als es iiblich war, die Mantelsteine
mehrheitlich als Binder, d.h. mit der
Schmalseite gegen aussen, zu verarbei-
ten, was dem Mauerwerk eine ausseror-
dentliche Festigkeit verlich und einen
Einsturz verhinderte, selbst wenn der
Kalkmortel infolge Nisse oder Witte-
rungseinflusses zersetzt war. Tatsich-
lich zeigt der mittelalterliche Kalkmo-
tel eine erhebliche Anfilligkeit auf
Verwitterung, hervorgerufen durch Re-
gen- und Schmelzwasser sowie durch
Eisbildung und Temperaturschwan-
kungen. Es versteht sich von selbst,
dass der Mortel von Burgruinen, denen
das schiitzende Dach fehlt, diesen Auf-
l6sungserscheinungen besonders stark
ausgesetzt ist. Dies dussert sich in soge-
nannten «Auswaschungen», d.h. in
Mauerflichen, denen der Mortel zwi-
schen den einzelnen Steinen fehlt und
diese bis weit ins Mauerinnere hinein
freiliegen. Wie erwihnt, vermag ein
gutes Mauerwerk aus der klassischen
Zeit des Burgenbaues solche Schiden
grundsitzlich zu verkraften. Die tiefen
Ritzen und Spalten bilden aber eine
ideale Angriffsfliche fiir den zweiten
und wesentlich gefihrlicheren Aufls-
sungsmechanismus, der durch den
Pflanzenwuchs - hervorgerufen  wird.
Und mit diesem haben wir uns nun et-
was genauer zu befassen.

In einer ersten Generation setzen sich
in den offenen Fugen des Mauerwerkes
Pflanzen fest, die fiir sich allein dem
Gemiuer kaum Schaden zufiigen (z.B.
Griser, Moose etc.) und auf den Mau-
erkronen unter Umstinden sogar eine
Schutzschicht bilden, da sie das Regen-
und Schneewasser absorbieren und da-
mit dessen Eindringen in den nissean-
filligen Mauerkern verhindern. Diese
erste Pflanzengeneration erzeugt aber
zusammen mit windverwehtem Laub
in Ritzen, auf Kronen und Absitzen
sowie in Balken- und Geriisthebells-
chern einen kompakten Humus, der ei-
nen hervorragenden Nihrboden fiir die
zweite Pflanzengeneration abgibt, fiir
Biume und Striucher, die sich als die
eigentlichen «Mauerkiller» erweisen.
Unterstiitzt wird dieser Vorgang iibri-
gens durch Vigel und Nagetiere, wel-
che zusammen mit dem Wind die Ver-
breitung keimfihiger Samen bis in die
entlegensten Ritzen besorgen. Holz-
pflanzen entwickeln je nach Grosse
und Art ein Wurzelwerk, das sich in
das Gemiuer hinein verbreitet und al-
lein schon durch sein stetiges Wachs-

Griineck GR. Auflisung des Mauerwerks von oben her infolge Baumwuchses auf der Mauerkrone.

2 ,
Mesocco GR. Striiucher im Mauerhaupt sprengen allméhblich das Steingefiige. Der Grasmantel auf der
Mauerkrone war bis kurz vor der Aufnahme mit Biumen und Striuchern bewachsen.
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tum das Mauergefiige verschiebt und
auseinandersprengt.  Inwiefern  die
Waurzeln durch die Aufnahme von
Nihrstoffen die Zersetzung des Kalk-
mortels beschleunigen, ist m. W. noch
nie genau untersucht worden. Gewiss
ist, dass abgestorbenes Wurzelwerk
den Mauerkern mit Humus durchsetzt,
der wiederum neue, meist grossere
Waurzeln anzieht. Am verheerendsten
wirkt sich aber der Baum- und Strauch-
bewuchs am Mauerwerk in Verbin-
dung mit dem Wind aus, der gerade
auf den exponierten Hohenburgen
hiufig mit grosser Heftigkeit zu wiiten
pflegt. Die Windstosse werden vom
Baum aufgefangen, und dessen Bewe-
gungen iibertragen sich bis in die tief-
ste Wurzelregion. Gerade Nadelholzer,
die eine starke Pfahlwurzel senkrecht
in die Mauer vortreiben, wirken bei
windigem Wetter wie michtige Brech-
eisen, die Mauerteile von mehreren
Kubikmetern Inhalt in Bewegung zu
setzen vermogen. Dass durch solche
Vorginge iiber kurz oder lang auch das
solideste Mauerwerk aufgeldst und
zum Einsturz gebracht werden kann,
bedarf wohl keiner weiteren Begriin-
dung.

Mitunter hort man die Behauptung,
das Wurzelwerk halte das zerfallende
Gemiuer zusammen und seine Entfer-
nung wiirde den Einsturz eher noch be-
schleunigen. Diesem Einwand ist ent-
gegenzuhalten, dass ein Mauerstiick,
das nur noch durch Wurzeln zusam-
mengehalten wird, bereits einen sehr
weit fortgeschrittenen Auflosungsgrad
erreicht hat und ohne aufwendige Sa-
nierungsmassnahmen gar nicht mehr
gerettet werden konnte. Nicht verges-
sen werden darf an dieser Stelle, dass
Biume und Striucher, die auf Mauern
wachsen, nicht nur deren Einsturz, son-
dern auch ihren eigenen Untergang
vorbereiten. Denn mit den nachgeben-
den Mauermassen poltert in der Regel
auch der seines Haltes beraubte Baum
in die Tiefe, woraus der Schluss abzu-
leiten ist, dass die Schonung von Biu-
men und Striuchern am Mauerwerk
letztlich weder dem Denkmal- noch
dem Pflanzenschutz dient.

Wildenburg ZG. Auf der Zeichnung von 1874
(oben) ist der Mauermantel noch intakt. Die Photo-
graphie von ca. 1930 (unten) zeigt, wie ein halbes
Jabrbundert spéter durch die Wurzeln der auf dem
Turmstumpf wachsenden Biume das ganze Mauer-
haupt abgesprengt worden ist.



Schalberg BL. Deutlich ist zu erkennen, wie die
Mauerkrone durch das Wurzelwerk zerstort wird,

Dorneck SO. Der mdichtige Baum auf der Turmékro-
ne setzt bei Windstissen Mauermassen von mebreren
Kubikmetern Inbalt in Bewegung und bewirkt so die
allméibliche Zersetzung des Mauergefiiges.

Wieladingen BRD. Der von oben her durch Wur-
zelwerk zersetzte Torbau ist kurz nach dieser Auf-
nabme eingestirzt.

Ein besonderes Problem bildet der sehr
hiufig an Ruinengemiuer wachsende
Efeu. Auch von ihm heisst es oft, er
halte das Mauerwerk zusammen und
seine Entfernung bringe eine Schwi-
chung der Ruine. Genaue Beobachtun-
gen zeigen indessen, dass der Efeu tief
in die Mauerritzen hinein wichst, hier
Humus bildet und das Steingefiige lok-
kert. Auch er gehort damit aus der
Sicht der Burgenpflege zu den schidli-
chen Pflanzen.

Aus diesen Feststellungen geht klar
hervor, dass Pflanzenwuchs und Bur-
genpflege im Grunde genommen mit-
einander nicht vereinbar sind. Tatsich-
lich fithrt ein dauerhafter Schutz von
Burgruinen vor weiterem Zerfall wenn
nicht ausschliesslich so doch haupt-
sichlich iber eine Bekimpfung der
mauerzerstorenden Vegetation. Dieser
Kampf ist hartnickig und unbefristet.
Denn jede Aktion, handelt es sich nun
um ein blosses Zuriickschneiden, um
ein Entwurzeln oder gar um eine Be-
handlung mit mehr oder weniger um-
weltvertriglichen Mitteln, verliert tiber
kurz oder lang ihre Wirkung. Burg-
ruinen, deren Erhaltung eine beschlos-
sene Sache ist, bediirfen daher einer re-
gelmissigen Betreuung. Ist eine solche
nicht gewihrleistet, hat es iiberhaupt
keinen Sinn, Mauersanierungen auch
nur in Betracht zu ziehen. In den letz-
ten Jahren sind in verschiedenen Kan-
tonen der Schweiz hochst aufwendige
Konservierungsmassnahmen auf Bur-
gen notwendig geworden, die vor Jahr-
zehnten schon einmal restauriert und
seither sich selber iiberlassen worden
waren. Hitte man diese Ruinen einmal
im Jahr kontrolliert und von frischem
Pflanzenwuchs gesiubert, konnte man
sich heute Konservierungskosten in
Millionenh&he sparen.

Dass eine Ruinensanierung, wenn sie
tatsichlich wirkungsvoll sein soll, mit
dem Pflanzenwuchs in der Mauersub-
stanz rigoros und kompromisslos auf-
riumen muss, sollte durch die bisheri-
gen Ausfiihrungen zur Geniige begriin-
det worden sein. Es bedeutet einen rei-
nen Unsinn sowie vertanes Geld, eine
Mauerkrone liebevoll zu konservieren
und gleichzeitig eine Fohre, die aus
dieser Krone gewachsen ist, stehen zu
lassen. Um das Aufkommen neuen
Pflanzenwuchses zu erschweren, ist es
iiberdies ratsam, die Ritzen zwischen
den Steinen auszufugen und die Mauer-
krone mit einer dichten Abdeckung zu
versehen. (Bautechnisch gibt es dafiir
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Spliigen GR. Schwere Schiden im Kronenbereich,
verursacht durch das Wurzelwerk einer mittlerweile
abgestorbenen Fobre. Man beachte, wie der oberste
Eckstein durch den Wurzeldruck aus seiner ur-
spriinglichen Lage geschoben worden ist.

Montvoie JU. Die einsam gelegene Ruine wird vom
Wald hart bedringt. Der méchtige Wurzelstock in
der Bildmitte hat grosse Teile des Mauergefiiges be-
reits gesprengt.

mehrere Verfahren.) Durch solche
Massnahmen werden Graswuchs und
Humusbildung eingeschrinkt, was —
wie oben dargelegt — das Wurzelfassen
von Holzpflanzen verzogert.

Konservierungstechnisch  liegen die
Dinge somit klar, und wer die bisher
erliuterten Zusammenhinge in Frage
stellt, beweist damit lediglich seine ei-
gene Inkompetenz in Fragen der Bur-
genrestaurierung. Die  Problematik
liegt auf eciner ganz anderen Ebene,
nimlich im Interessenkonflikt zwi-
schen Denkmalpflege und Naturschutz
einerseits und zwischen bautechni-
schen Sachzwingen und romantischer
Ruinenisthetik  anderseits. Wenden
wir uns zunichst dem zweiten Pro-
blemkreis zu. Es kann nicht bestritten
werden, dass eine frisch restaurierte
Burgruine einen kahlen, kiinstlichen
und irgendwie toten Eindruck erwek-
ken mag. Besucher vermissen den
Baumwuchs, der die Ruine mit der
umgebenden  Landschaft  verbinden
konnte. Zudem ist fraglos zuzugeben,
dass Biume, namentlich bizarr geform-
te Fohren, auf dem Mauerwerk von
Turmruinen oft von unerhdrt maleri-
schem Reiz sind. Umgekehrt ist daran
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zu erinnern, dass mit dem Einsturz
eines Mauerstiickes auch die Stunde
der Biume schligt und mit dem Ver-
schwinden des bedrohten Gemiuers
die Romantik als Ganzes zum Teufel
geht. Dafiir ein Beispiel: Auf der male-
rischen Burgruine Wieladingen ist vor
wenigen Jahren die ganze, von Biumen
und Striuchern durchwucherte Tor-
anlage zusammengebrochen. Ubrigge-
blieben ist ein Schutthaufen ohne jede
Spur eines romantischen Erlebniswer-
tes. Eine rechtzeitige Sanierung hitte
wenigstens die Mauersubstanz gerettet.
Der Anspruch von Ruinenbesuchern
auf einen malerisch-dsthetischen An-
blick sollte allerdings nicht generell in
Abrede gestellt werden. Es gibt durch-
aus Moglichkeiten, solche Anspriiche
mit den Erfordernissen der Konservie-
rungstechnik zu verbinden. Einmal
wird bei den Sicherungsarbeiten darauf
zu achten sein, dass die konservierten
Mauern ihren natiirlichen Ruinencha-
rakter behalten und nicht das Aussehen
einer abstrakten Zementplastik bekom-
men, und zum andern kann durch ein
gezieltes Anpflanzen von Biumen und
Striuchern — selbstverstindlich in ge-
niigendem Abstand vom Mauerwerk
und in lockerer Anordnung — die Ver-
bindung von Ruine und Natur wieder-
hergestellt werden. Als gegliickte Bei-
spiele fiir derartiges Vorgehen méchte
man etwa die Ruinen von Obertagstein
GR, Neuburg GR, Wildenburg ZG,

¥

i

Wieladingen BRD. Die Béiiume auf der Mauerkro-
ne des Turmes gefibrden selbst den soliden Buckel-
quaderverband. ( Aufnabme vor Beginn der Sanie-
rungsarbeiten.)

Gilgenberg SO. Uppiger Strauch- und Baumbewuchs machten rund fiinfzig Jahre nach der ersten Konservie-

rung eine aufwendige Zweitrestaurierung notwendig.
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Zwing Uri UR, Rickenbach SO, Burg-
halden BL oder Léwenburg JU nennen.
Lassen sich demnach die Bediirfnisse
romantischen Ruinenetlebens und kon-
servierungstechnischen Vorgehens mit-
tels gezielter Massnahmen auf verhilt-
nismissig einfache Weise unter einen
Hut bringen, bleibt die Kluft zwischen
den Sachzwingen der Denkmalpflege
und den Forderungen des Natur-, ins-
besondere des Pflanzenschutzes un-
tiberbriickbar. Wer eine Ruine wirk-
sam vor dem Zerfall retten will, muss
gegen die Grundsitze des Naturschut-
zes verstossen, und wer keinen Eingriff
in die Pflanzen- oder Tierwelt zulisst,
gibt die Ruine unweigerlich dem Zer-
fall preis. Kompromisslosungen wer-
den kaum auszuhandeln sein, zumal
manche Gespriche in formalen Spitz-
findigkeiten und doktriniren Absurdi-
titen zu versanden pflegen. Zudem ge-
winnt man den Eindruck, der von Na-
turschiitzerseite her gefiihrte Kampf
um die Unberiihrbarkeit von Biumen,
Moosen, Eidechsen oder Vogeln, die
im Bereich einer Burgruine gedeihen,
werde stellvertretend fiir die weltweite
Auseinandersetzung um die Erhaltung
unserer natiirlichen Umwelt ausgetra-
gen: Wenn man schon dem Waldster-
ben nicht Einhalt gebieten kann, miis-
sen wenigstens die drei Fohren auf der
Burgruine XY geschont werden. Um-
gekehrt ist einzurdumen, dass durch
forsches Vorgehen bei Ausgrabungs-
und Restaurierungsarbeiten seltene
Pflanzen vernichtet, Nistplitze von
Vogeln unnotig zerstdrt oder sonstige
Umweltschiden angerichtet werden
kénnen.

Aus der Dialektik von Denkmal- und
Naturschutz in Fragen der Ruinensa-
nierung ergibt sich somit zwangsliufig,
will man sich nicht in unendlichen
Grabenkimpfen festfahren, dass in ge-
meinsamem Gesprich Priorititen fiir
jeden Einzelfall ermittelt werden miis-
sen. Von den weit iiber zweitausend
Burgplitzen der Schweiz braucht
lingst nicht jede Anlage ausgegraben
und konserviert zu werden. Auf der an-
deren Seite wire es absurd und lebens-
feindlich, jede Pflanze fiir unantastbar
erkliren zu wollen. Ich mdchte den-
jenigen Naturschiitzer sehen, der aus
Achtung vor der Kreatur seinen Band-
wurm oder seine Liuse (die ich ihm
nicht wiinsche) unter Schutz zu stellen
bereit ist. So wie es Pflanzen und Tiere
gibt, die wegen ihrer Seltenheit auch



im Einzelexemplar schiitzenswert sind,
so besitzt die Schweiz auch eine grosse
Zahl von Burgruinen, die als Zeugen
der Vergangenheit, vielleicht sogar als
Denkmiiler fiir bestimmte Ereignisse,
einen sehr hohen Wert als Monumente
besitzen und deshalb unbedingt vor
weiterem Zerfall bewahrt werden miis-
sen. Jede Generation ist verpflichtet,
diese Aufgabe zuhanden spiterer Ge-
schlechter nach bestem Wissen und
Gewissen zu erfiillen.

Wo Priorititen gesetzt werden, miissen
Opfer gebracht werden. Eine Burgrui-
ne ohne touristischen Wert, ohne eine
bekannte Vergangenheit, ohne ausser-
gewohnliche Bauelemente und ohne
Anhingerschaft in der Umgebung wird
man nicht mit aufwendigen Mitteln
freilegen und restaurieren wollen,
wenn sich iiber das Burgareal ein scho-
ner Wald oder ein dichter Beeren-
schlag erstreckt. Hier wiirde der Wert
des Baudenkmals den massiven Ein-
griff in die unversehrte Tier- und Pflan-
zenwelt unter keinen Umstinden
rechtfertigen. Bei einer historisch be-
deutsamen Burgruine vom Range der
Anlagen von Dorneck oder Mesocco,
denen zudem ein hoher Wert im Land-
schaftsbild zukommt, geniessen die Er-
fordernisse der Denkmalpflege absolu-
ten Vorrang, denn der Verlust an histo-
rischer Bausubstanz (der endgiiltig
wire) wiirde durch die Rettung einiger
Biume (deren Ende ohnehin vorge-
zeichnet ist) auf gar keine Weise auf-
gewogen.

Erschwert wird das Gesprich zwischen
Denkmalpflegern und Naturschiitzern
durch das Fehlen vergleichbarer Wert-
normen. Wie soll man Priorititen set-
zen, wenn Unklarheit herrscht, was
wichtiger sei, eine seltene Moosart oder
ein komplett erhaltener Bergfried!
Wenn solche Fragen aus konkreten
Konfliktsituationen heraus angegan-
gen werden miissen, wird es schwerlich
zur Erarbeitung von allgemein aner-
kannten Losungsmodellen kommen.
Vielleicht koénnte eine gemeinsame
Diskussion, etwa in Form eines Sym-
posiums mit gut vorbereiteten Voten,
die etwas festgefahrene Situation kli-
ren und entspannen. Der SBV, der sich
fir die Erhaltung von Ruinen einsetzt
und fiir die berechtigten Forderungen
der Naturschiitzer volles Verstindnis
zeigt, wire gerne bereit, bei der Vorbe-
reitung eines solchen Gespriches mit-
zuwirken.

(Zustand vor der Konservierung.)

Seedorf UR. Das Mauerwerk des Turmes verbirgt
sich unter dichtem Efeu. Die Bresche in der Mauer-
mitte ist auf kiinstliche Abbruchtitigkeit zuriickzu-
fiibren.

Obertagstein GR. Schildmauer mit starken, durch Pflanzenwuchs verursachten Auflosungserscheinungen.

Gilgenberg SO. Mauerkrone des Wobnturmes. Unter der Pflanzendecke (sichtbar im Hintergrund) tritt
Mauerwerk im Zustand der villigen Auflosung zutage.

Literaturbinweise

ARX 2, 1984 (Akten der Tagung von Linz,
«Die Burgruine — Relikt oder Aufgabe»).

Jakob Obrecht: Methoden zur Konservierung
von Burgruinen. NSBV 14, 1986, Nr. 1.

Photos: Bildarchiv des SBV.

Praktische Ratschlige zur Beseitigung von
Pflanzenwuchs auf Burgruinen erteilt Herr
Ernst Bitterli, Vizeprisident des SBV, Ruhsthal-
weg 558, 5015 Niedererlinsbach SO.
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