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Lieli LU, Grabenfuttermauer
Abschliessender Bericht tiber Freilegung und Wiederaufbau 1984

von_Jakob Obrecht

Lage und kurze Beschreibung
der Anlage

Die Ruine Lieli liegt auf 700 m . M.
(Koord.  665.58/229.00) norddstlich
des Dorfes Lieli. Sie liegt auf einem
nach Siidwesten exponierten Gelinde-
sporn hoch {iber dem Baldeggersee. Ihr
unregelmissiger Grundriss trug ihr im
Volksmund den Namen «Niineggy»
ein. Die, wie dieser Name schon aus-
sagt, neuneckige Burg liegt am Ende
des Sporns und wird durch einen mich-
tigen Graben auf zwei Seiten vom
leicht ansteigenden Hinterland abge-
trennt. Heute liegt die Anlage in einem
Wildchen, stand aber noch im letzten
Jahrhundert frei (siche Abb.1 = Titel-
bild). Der Untergrund ist ein schlecht
verkitteter Molassesandstein, der sich
zwar als Baugrund fiir einen Graben
ausgezeichnet eignet, in bezug auf Sta-
bilitdt aber viel zu wiinschen lisst.

Die Burg wurde als reiner Wohnbau
ohne Innenhof (wie z B. Gilgenberg
SO) gebaut und besitzt in der SE-Ecke
einen in den Bering einbezogenen
Bergfried. Das Mauerwerk ist in den
unteren Lagen megalithisch und wurde
in den oberen Stockwerken mit kleine-
ren Steinen lagerhaft aufgefiihrt. Die
Strukturwechsel sind auf der Abbil-
dung 2 gut zu erkennen. Das heutige
Tor mit Spitzbogen ist eine ungliickli-
che Rekonstruktion aus den dreissiger
Jahren dieses Jahrhunderts. Der ur-
spriingliche Zugang liegt vermutlich
auf der Westseite, und eine Zussere
Toranlage konnte auf dieser Seite noch
im Boden stecken. Die Ruine befindet
sich im Besitz des Kantons Luzern und
ist durch stindigen Unterhalt in einem
sehr guten Zustand.

Verlauf der Arbeiten

Der schlechte Zustand der Grabenfut-
termauer M2 (Abb.3) war der Anlass
dieser Arbeiten. Es sei an dieser Stelle
gleich angefiigt, dass nie eine archiolo-
gische Grabung im eigentlichen Sinn
vorgeschen war. Unser Ziel war es, die
Mauerreste schonend freizulegen, eine
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saubere Dokumentation zu erstellen
und die Grundlagen fiir die Restaurie-
rung zu erarbeiten. 1983 lud Herr
J.Hofstetter als Zustindiger des Kan-
tonalen Hochbauamtes den Kantonsar-
chiologen Dr. J.Speck sowie Prof. Dr.
W.Meyer zu einem Augenschein ein.
Daraus entstand in der Folge ein Pro-

jekt, das vom Berichterstatter ausgear-
beitet und im Friihjahr 1984 ausgefiihrt
wurde. Die Bauleitung seitens des
Hochbauamtes hatte Herr P.Brun
inne. Die Konservierungsarbeiten,
oder fast besser der Wiederaufbau der
Mauer, wurden durch das Baugeschift
Kiener AG, Hochdorf, in ausgezeich-

Abb. 2, Ansicht der Ruine von SW mit der eingeriisteten Mauer M 2.

Abb. 3, Die Futtermauer M2 vor der Freilegung.
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ALLE RECHTE VORBEHALTEN

neter Manier ausgefiihrt. Die Sanie-
rung wurde mit modernen bautechni-
schen Methoden ausgefiihrt, so dass
das Bauwerk bei gutem Unterhalt
(Entfernen des aufkommenden Pflan-
zenbewuchses etc.) die nichsten Jahre
unbeschadet iiberstehen sollte. Die
Freilegungs- und Dokumentationsar-
beiten wurden mit Hilfe von langjihri-
gen Bekannten des Berichterstatters
durchgefiihrt, deren Erfahrung und
Wetterhirte sehr zum Gelingen und
zum termingerechten Abschluss der
Arbeiten beitrug.

Diesen Herren, O.F. Arnold, M. Balde-
rer, U.Schuhmacher, X.Oeztiirk und

Ph. Morel, sowie simtlichen Personen,
die zum Gelingen der Arbeit beigetra-
gen haben, sei an dieser Stelle mein
herzlichster Dank ausgesprochen.

Ziel der Arbeiten war es, einen wirksa-
men Schutz des schlechten Felsens auf
der Burgseite des Grabens zu erreichen,
dessen Erosion zu stoppen, um dadurch
zu verhindern, dass in absehbarer Zeit
die Fundamente der Ruine unterhohlt
wiirden. Der Baumbewuchs entlang
der Grabenkante wurde bereits im
Herbst 1983 abgeholzt, damit die Frei-
legungsarbeiten im Frithjahr 1984 ohne
Verzug in Angriff genommen werden
konnten. Zuerst wurde die Mauer von

Efeu und anderem Rankenwerk befreit
und simtliche Wurzelstocke entfernt.
Es erforderte sehr viel Zeit und Ge-
duld, um einen Wurzelstock zu entfer-
nen, ohne die darunterliegenden Mau-
erreste zu zerstoren. Die Plattform
iiber der Futtermauer wurde archiolo-
gisch untersucht. Diese Fliche war ei-
nerseits durch Erosion stark gefihrdet
und hitte anderseits, wie sich spiter
zeigte, sowieso abgetieft werden miis-
sen, um die Mauer nicht noch hoher
neu aufzufiihren. Die hoheren Teile
der Futtermauer wurden eingeriistet
(siche Abb.4), alles sauber geputzt, fo-
tografiert und die Maueraufsicht stein-
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Abb. 6, Detail
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der Mauer M2.

Gut sichtbar ist das lagerhaft aufgefiibrte Mauerbaupt.

gerecht gezeichnet. Die Maueransicht
wurde aus Zeit- und Kostengriinden
vom Biiro Kigi, Luzern, photogram-
metrisch aufgenommen, um so eine
liickenlose Dokumentation zu erhal-
ten.

Parallel zu den Arbeiten wurde ein to-
pographischer Plan der Anlage im
Massstab 1:100 erstellt. Bei allen Un-
ternechmungen stand immer der Fi-
nanzrahmen im Hintergrund. Es galt
nur soviel Mauerwerk freizulegen, als
mit den vorhandenen Finanzen der
Schutz des Felsens sowie die Sicherung
der freigelegten Mauerstiicke gewihr-
leistet werden konnten. So wurde zu-
erst das hinten im Graben gelegene,
durch zwei Sondierschnitte erfasste, 15 m
lange Mauerstiick nicht freigelegt. Es
kam aber bald der Wunsch auf, auch
diesen Teil noch freizulegen und zu
konservieren, zumal auch dieser Teil in
niherer Zukunft hitte gesichert wer-
den miissen und dadurch die Bauinstal-
lationen (Baupiste) ein zweites Mal
hitten eingerichtet werden missen.
Dieser Wunsch konnte dank dem Ein-
satz der Behorden erfiillt werden, wel-
che die Restfinanzierung innert kiirze-
ster Zeit sicherstellten. Das restliche
Mauerstiick wurde spiter maschinell
ausgegraben, was nach den vorherigen
Befunden statthaft war, und in einer
Blitzaktion dokumentiert. Als die
Mauer am Ende der Freilegungsarbei-
ten sauber geputzt da stand (sieche
Abb.5), war der Entschluss rasch ge-
fasst, sie bis auf die zum Schutz des Fel-
sens notwendige Hohe neu aufzufiih-
ren. Zuallerletzt wurde die im Laufe
der Zeit verflachte Grabensohle mit
dem Bagger etwas abgetieft, ohne aber
archiologisch bedeutsame Schichten
anzukratzen.

Die Futtermauer

Es gibt sicher mehrere Griinde fiir den
Bau eciner Futtermauer. Zwei mochte
ich kurz vorstellen.

Erstens kann man die Futtermauer im
Zusammenhang mit einer komplizier-
ten Toranlage mit Zwinger sehen. Es
wire moglich, dass im nicht untersuch-
ten Westhang noch Teile einer solchen
Anlage stecken konnten. Dass die
Mauer M2 dort eine Fortsetzung be-
sitzt, ist jedenfalls deutlich zu erken-
nen. Es wurden in dieser Hinsicht kei-
ne Untersuchungen durchgefiihrt, weil
solche den Rahmen der Arbeiten ge-
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sprengt hitten und keine direkte Ge-
fihrdung allfilliger Mauerreste besteht.
Zweitens kann man den Bau mit dem
schlechten Baugrund in Zusammen-
hang bringen. Es ist zu vermuten, dass
parallel zum Bau der Burg der Graben
ausgehoben wurde. Die Grabenflanken
erodierten wegen des schlechten Grun-
des sehr bald und sehr stark. Dies erfor-
derte Sanierungsmassnahmen, um den
Zugang zum Tor zu gewihrleisten,
also baute man die Futtermauer.

Zur Mauerkonstruktion ist folgendes
zu sagen: die Fundation konnte nur im
hinteren Teil beobachtet werden, weil
im vorderen gar nicht bis zum Mauer-
fuss gegraben wurde. Dort ist die Mau-
er sauber auf einen mit Gegengefille
versehenen Fundamentabsatz gestellt.

Sie ist aus mehr oder weniger gerun-
detem Morinenmaterial sauber aufge-
fihrt. Der im Graben anstehende Mo-
lassesandstein wurde kaum verwendet.
Beim Bau wurde ein Geriist mit run-
den Hebeln verwendet, was anhand
einiger runder Locher im Mauerwerk
nachgewiesen werden konnte. Der
Maueranzug wechselt kontinuierlich
gegen das Grabeninnere. Er wird im-
mer grosser, vermutlich um den entste-
henden Platz vor der Burg klein zu hal-
ten. Den grabenseitigen Abschluss bil-
det eine Mauerecke, die noch knapp
nachgewiesen werden konnte. Die re-
konstruierte Fliigelmauer konnte nicht
nachgewiesen werden, ist aber eigent-
lich der einzig logische Abschluss. Ob
man die durch den Mauerbau entstan-

dene Plattform als Zwinger bezeichnen
darf, mochte ich offenlassen, da keine
Hinweise auf den oberen Abschluss
mehr vorhanden sind. Nach der Zer-
storung der Burg 1386 zerfiel die Mau-
er wohl zusehends. Im letzten Jahrhun-
dert stand noch ein erheblicher Teil
(siche Abb.1 = Titelbild), der in der
Folge als Steinbruch genutzt wurde.
Dies erklirt die fiir eine abgebrochene
Mauer typische Form der Krone (siehe
Abb.7) sowie das Fehlen grosserer
Mengen Mauersteine im Graben. Die
Mauer ist zurzeit nicht genauer zu da-
tieren, da kein Schnitt durch den Gra-
ben gelegt wurde, der stratigraphische
Anschliisse geliefert hitte.
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Abb.7, Die freigelegte Mauer M2 von E. Gut erkennbar ist der Anzug der Mauer.

Abb. 8, Baugeriist fiir den Wiederaufbau der Maner M2.
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Die Schichtenverhiltnisse

Die Schichtenverhiltnisse waren ein-
fach und sind schnell beschrieben:

Profil P1

Auf der Plattform zwischen M1 und
M2 lagen zwei annihernd fundlose
Schichten. Die Schicht 1 enthielt nur
cinige rezente Funde und war wihrend
der Besiedlungsphase der Burg sicher
noch nicht abgelagert. Die Schicht 2
alseigentliche Fundschicht (F1/1,F2/1,
F3/1 und S1/1) ist vermutlich nur
noch der untere Rest einer Kultur-
schicht, die wiederum durch Erosion in
der Grabensohle liegt. Darunter folgt
der anstehende, stark verwitterte Sand-
stein. Die im unteren Teil des Profiles
keilférmig an M2 liegenden Schichten
wurden erst nach dem Abbruch von
M2 abgelagert, also wihrend der letz-
ten 150 Jahre. Es handelt sich dabei um
die von oben heruntergerieselten
Schichten und um den abgewitterten
Sandstein.

Profil P3

Dieses Profil zeigt eine Ansicht der
Torpartie. Die Schwelle des rekonstru-
ierten Tores liegt auf der Fundschicht
F3/1. Diese Schicht besteht aus Mate-
rial, das aus dem Burginneren stammt
und in der Mauerbresche liegenblieb.
Sie enthielt die meisten Funde, und es
ist zu erwarten, dass im Innern der
Ruine noch eine ungestorte Stratigra-
phie anzutreffen ist. Darunter wieder-
um der stark verwitterte Sandstein.

Abb.9, Stirnseite der Mauer M2 wihvend einer
Avbeitsetappe des Wiederaufbaues.



Die Kleinfunde

Obschon das Ziel der Arbeiten nur dar-
in bestand, die Mauer freizulegen, und
auf simtliche zusitzliche Sondierungen
bewusst verzichtet wurde, ist dennoch
ein schoner Querschnitt durch das
Kleinfund-Inventar einer mittelalterli-
chen Burg zum Vorschein gekommen.
Der Lowenanteil stammt aus der im
Profil P3 als Fundschicht bezeichneten
Schicht F3/1. Der Rest setzt sich aus
Streufunden zusammen, die am Fuss
der Mauer M2 zum Vorschein kamen.
Es wurden nur die wichtigsten Funde
abgebildet, und auf die Untersuchung
der Knochen wurde ganz verzichtet, da
mit einem so kleinen Fundquerschnitt
keine Statistik betrieben werden sollte.

Interessant in bezug auf die Kleinfunde
ist das bekannte Zerstorungsdatum der
Burg (1386).

Eisenfunde: Es sind alle wesentlichen
Funde abgebildet. Der Rest besteht aus
unbestimmbaren Fragmenten und vie-
len Nigeln. Die Pfeileisen Nr.1 und 2
mit rhombischer, Nr.3 mit flachrhom-
bischer Spitze stammen aus dem 13./
14. Jahrhundert. Beim Spornfragment
Nr.4 handelt es sich vermutlich nicht
um einen Radsporn, sondern um einen
solchen mit Dorn. Er ist dadurch zeit-
lich nicht jiinger als in die Zeit um
1300 anzusetzen. Die beiden Hufnigel
Nr.5 und 6 kdnnen nicht datiert wer-
den. Der Nagel Nr.7 mit einem Zier-
kopf in Form eines sechsblittrigen
Kleeblattes ist zeitlich auch nicht ein-
zuordnen, soll hier aber stellvertretend
fir die grosse Menge Nigel stehen.
Das Scharnier Nr. 8 stammt vermutlich
von einer massiven Truhe. An ein Tiir-
oder Fensterscharnier ist nicht zu den-
ken, da man nach der Montage (es
wurde einfach mit den Spitzen ins
Holz getrieben) des Scharniers den be-
weglichen Teil nicht mehr aushingen
konnte. Auch dieses Stiick ist nicht ge-
nauer zu datieren. Der Schliissel Nr.9
stammt aus einer seltenen Fundlage. Er
war im Wurzelwerk eines Baumstrun-
kes eingewachsen und kam erst beim
Verbrennen desselben zum Vorschein.
Er besitzt keinen hohlen Schaft und ist
aus mindestens zwei Stiicken zusam-
mengeschmiedet. Zeitlich gehort er
wohl eher ins 13. als ins 14.Jahrhun-
dert.

Keramik: Geschirrkeramik ist nur mit
zwei Fragmenten vertreten. Das Profil

Abb. 11, Mauer M2 nach dem Wiederaufbau von E. Die Mauerecke entspricht dem Grabungsbefund.

Nr. 10 konnte aus dem frithen 12. Jahr-
hundert stammen. Es steht sehr isoliert
und sollte daher nicht als Beweis einer
so frithen Belegung des Platzes heran-
gezogen werden. Das zweite Stiick mit
kantiger Hingeleiste Nr.11 gehért in
die Zeit um 1300. Die beiden Lampen-
fragmente Nr. 12 und 13 stammen auch
aus dieser Zeitspanne, wobei Nr.12 et-
was jlinger sein kdnnte.

Die angefithrte Ofenkeramik ist gla-
siert und stammt aus den letzten hun-
dert Jahren der Burg. Im Gegensatz zu
der Geschirrkeramik ist Ofenkeramik
in etwas grosseren Mengen vorhanden,
wobei drei verschiedene Grundtypen
zu erkennen sind. Es ist aus der Archi-

tektur der Ruine und aus den Kacheln
sogar zu vermuten, dass mehrere Ofen
gleichzeitig in Betrieb waren, die Burg
also mehr als nur einen beheizbaren
Raum besass. Beim Randprofil Nr. 14
handelt es sich um ein Napfkachelfrag-
ment aus dem Ende des 13.Jahrhun-
derts. Die Profile Nr.16 und 17 sind
Fragmente von Tellerkacheln und
stammen aus dem 14. Jahrhundert. Die
Scherbe Nr.17 ist ein Bodenfragment
einer Napf- oder Becherkachel (eher
Napf) und gehdrt in die Zeit um 1300.
Die abgeschrigte innere Ecke stammt
von zusammengelaufener Glasur und
zeigt die Lage, welche die Kachel wih-
rend des Brennvorganges innegehabt
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Abb. 12, Tellerkachel mit anhaftenden Resten des
Ofenkinpers. Teller leider eingeschlagen.

hatte. Bei den Nummern 18-20 han-
delt es sich um Tubusfragmente von
Teller- oder Blattkacheln. Sie gehtren
alle ins 14.Jahrhundert. Das Stiick
Nr.21 stammt aus einem Loch in der
SW-Ecke des Burginnern. Es handelt
sich um eine Tellerkachel, welcher
noch Reste der Ofenwand anhaften.
Auf der Innenseite der Ofenwand sind
noch die Fingerspuren des Hafners zu
erkennen. Die Ofenwand besteht aus
einem mit groben Sand angemachten
(bis 22 mm Korngrosse) Mortel. Sie ist
auch ins 14. Jahrhundert einzuordnen.
Das Stiick Nr. 22 stammt von der Ecke
einer Blattkachel, deren Form nicht
mehr niher zu bestimmen ist. Der Tu-
busansatz ist gut zu erkennen. Zeitlich
gehort sie auch ins 14. Jahrhundert.

Anmerkungen

Als Literatur wurden die Publikationen
des SBV herangezogen.

Simtliche Fotos und Umzeichnungen
stammen vom Autor und werden im
Archiv der Kantonsarchiologie Luzern
aufbewahrt.

Fir den Topographischen Plan liegen
simtliche Rechte beim Autor.
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