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Der Burgturm von Seedorf UR

Vorbericht iiber die archiologischen Untersuchungen
und die Sicherungsarbeiten vom Sommer 1981

von Werner Meyer

Von den noch in ansehnlicher Zahl er-
haltenen Burgtiirmen im Lande Uri ist
die Ruine zu Seedorf im erbirmlichsten
Zustand auf uns gekommen. Seit Men-
schengedenken umgibt ein dickes Ge-
flecht von Efeu und Buschwerk den
Turm und verbirgt die tiefen Breschen
und Ausbriiche im Mauerwerk vor
neugierigen Blicken. Der Unansehn-
lichkeit der Ruine ist es zuzuschreiben,
dass um 1975 anlisslich der Errichtung
des Kreisschulhauses hart neben dem
Burgareal keine weiteren Schritte fiir
eine Sicherung oder gar Erforschung
des Turmes unternommen werden, ob-
wohl von kundiger Seite her verschie-
dentlich auf die Bedeutung des Baues
aufmerksam gemacht worden war.!
Freunden und Kennern der Urner Ge-
schichte wird der lamentable Zustand
des Burgturmes je linger, je mehr zum

Dorn im Auge, und an den Prisidenten
des Schweiz. Burgenvereins gelangt
man wiederholt mit der Anregung,
«endlich einmal etwas zu unterneh-
meny. Eine gute Moglichkeit der Inter-
vention ergibt sich dank einem Legat,
das der SBV von den Eltern eines frith
durch Unfall verstorbenen Sohnes zum
Zwecke der Restaurierung eines geeig-
neten Objektes erhilt. Der Burgturm
von Seedorf, mittlerweile in den Schul-
hausplatz der neuen Kreisschule inte-
griert, scheint allen Anforderungen zu
entsprechen, und die ersten Gespriche,
die der Prisident des SBV mit den Be-
horden des Standes Uri, der Kreisschu-
le und der Gemeinde Seedorf fiihrt,
verlaufen so ermutigend, dass unver-
ziiglich mit der Planung und Vorberei-
tung des Unternehmens begonnen wer-
den kann.
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Planung und Verlauf der Arbeiten

Im Verlaufe der Planungsarbeiten stellt
sich heraus, dass eine bauliche Sanie-
rung der Turmruine ohne archiologi-
sche Abklirungen nicht durchfihrbar
sei. Umgekehrt muss jeder Gedanke an
eine Vollgrabung, welche das ur-
spriingliche Burgareal in seiner Ge-
samtheit (einschliesslich der mutmass-
lichen Wassergriben) erfassen wiirde,
infolge der beschrinkten finanziellen
und personellen Moglichkeiten fallen-
gelassen werden. In den Mittelpunkt
der Untersuchungen riickt somit der
Turm mit seinem aufgehenden Mauer-
werk und seinem im Boden steckenden
Fundamentbereich. Die Offnung von
Schnitten und Flichen, die vom Turm
weg fiihren, kann nur in bescheidenem
Umfang vorgesehen werden.

Da sich das Turmgemiuer in stark
fragmentiertem  Zustand  befindet,
muss bei der Restaurierung mit starken
Eingriffen gerechnet werden, was eine
besonders sorgfiltige und griindliche
Dokumentation iiber den Originalbe-
fund erheischt. In der Planung der
steingerechten Aussenaufnahmen ent-
scheiden wir uns fiir das zeitsparende
Verfahren der Photogrammetrie.? Or-
ganisatorische Uberlegungen zwingen
uns, den Beginn der Restaurierung erst
nach Abschluss der archiologischen
Untersuchungen anzusetzen.

Die gesamte Kampagne wird auf eine
Dauer von sieben Wochen mit einer
Crew von durchschnittlich sechs Mann
veranschlagt. (Hinterher stellt sich her-
aus, dass der Arbeitsaufwand richtig
geschitzt war, jedoch zu wenig Reser-
ven fiir witterungsbedingte Arbeitsun-
terbriiche eingesetzt waren, weshalb
von allen Beteiligten ein hohes Mass
an Arbeitsintensitit und an Wetterfe-
stigkeit abverlangt wird.)

Das Budget fiir das ganze Unterneh-
men belduft sich auf 62000 Franken. In
die Kosten teilen sich in Form von fi-
nanziellen Beitrigen oder von Direkt-
leistungen der Kanton Uri, die Ge-
meinde Seedorf, die Kreisschule und
der Schweiz. Burgenverein (Legat Hir-
zel). Wesentliche Unterstiitzung er-
fahrt das Unternehmen durch das Ent-
gegenkommen der Baufirma Jos. Bau-
mann Schne, Altdorf, welche zu giin-
stigen Bedingungen die bautechnische
Ausriistung zur Verfigung stellt.

Die projektierten Arbeiten werden in-
nerhalb der gesetzten Frist zwischen
Ende Juni und Anfang August zu Ende



gefiihrt. Sie beginnen zunichst mit der
langwierigen Entfernung des Pflanzen-
wuchses und der Reinigung des aufge-
henden Mauerwerkes, worauf die Do-
kumentation des originalen Baubestan-
des und die archiologischen Untersu-
chungen des unmittelbaren Turmberei-
ches durch Sondierschnitte und -fli-
chen in Angriff genommen werden.
Die letzten drei Arbeitswochen sind
ausschliesslich den Restaurierungsar-
beiten gewidmet. Mit den dringlich-
sten Umgebungsarbeiten (Aufriumen
des Arbeitsplatzes, Wiederherstellung
der Hofpflisterung und dgl.) findet die
Kampagne ihren Abschluss. Zum gu-
ten Gelingen des Unternchmens trigt
nicht zuletzt das herzliche Einverneh-
men zwischen der Arbeitsequipe und
den lokalen Behorden, insbesondere
den Herren W.Wipfli, Gemeindepri-
sident, und K. Gisler, Kreisschulrats-
Prisident, bei.

Ein «Tag der offenen Tir», an dem
sich die Bevolkerung von Seedorf iiber
das Ergebnis der Ausgrabungen orien-
tieren lassen kann, erlebt trotz missli-
cher Witterung einen guten Publi-
kumserfolg. Fiir die Information der
breiteren Offentlichkeit sorgen ver-
schiedene illustrierte Artikel in der Re-
gionalpresse.> Eine geschlossene Fiih-
rung wird fiir die Urner Regierung und
die iibrigen, am Projekt beteiligten
Kantonsbehorden veranstaltet.

Das umfangreiche Arbeitsprogramm
und die mehrheitlich ungiinstigen
Witterungsverhiltnisse ~ setzen — die
Equipe einem unangenehmen Termin-
druck aus. Die geleistete Arbeit ver-
dient im Hinblick auf die erschwerten
Bedingungen vorbehaltlose Anerken-
nung. Dies gilt fiir alle Angehorigen
der Crew, besonders aber fiir Jakob Ob-
recht, der als technischer Leiter die zur
Verfiigung stechenden Mittel optimal
eingesetzt und damit entscheidend zur
Einhaltung des Budgets beigetragen
hat.

Seedmf Burgturm von Osten vor Beginn der
Arberten

Seedorf, Burgturm von Osten nach der Entfer-
nung des Bewuchses

Seedorf, Burgturm von Osten in restauriertem
Zustand
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Der Untersuchungsbefund

Die Fragestellung
Da bereits in der Planungsphase nicht
mehr als eine Teiluntersuchung als
durchfiihrbar erscheint, beschrinkt sich
die Fragestellung von vornherein auf
bestimmte Einzelprobleme. Diese be-
zichen sich naturgemiss zur Hauptsa-
che auf den Turm. Er soll vor seiner
Restaurierung griindlich von oben bis
unten, von der Mauerkrone bis zum
Fundamentfuss, untersucht werden.
Die Abklirungen umfassen folgende
Schwerpunkte:
— Hinweise auf den verschwundenen
Oberbau
— Datierung des Baues hinsichtlich Er-
richtung und Auflassung
— Konstruktionsweise der Fundamente
und des aufgehenden Mauerwerkes
— Innenausbau und Funktion des Tur-
mes
— Zustand des Mauerwerkes im Hin-
: blick auf die Restaurierungsarbeiten.
Py Gewisse Teilprobleme lassen sich nur
- mittels Grabungen im Innern oder un-
v T mittelbar ausserhalb des Turmes l6sen.
‘ o 4 ‘ : o Trotz der unvermeidlichen Konzentra-
tion der Mittel auf die Erforschung des

Turmbaues konnen wir uns nicht ent-

B

schliessen, ginzlich auf zusitzliche Ab-
klirungen in der Umgebung des Tur-
mes zu verzichten. Folgende Fragenbe-
L . ) reiche werden deshalb ins Programm
aufgenommen:
- — Hinweise auf allfillige iltere Besied-
lungsspuren
- — Reste weiterer Bauten in Turmnihe
— Schichtenverhiltnisse in der Umge-
bung des Turmes im Hinblick auf
die Planung weiterer Grabungen.
Zu unserem Leidwesen miissen gewisse
Fragenkomplexe ausgeklammert wer-
den, insbesondere das Problem eines
mutmasslichen Umfassungsgrabens.

- Das Umgeldnde

Auf eine archiologische Gesamterfas-
: sung der « Turmmatt», wie das Umge-
linde der Ruine heisst, muss aus den
erwihnten Griinden verzichtet werden.
Leider ist um 1975 durch Planierungs-
arbeiten das Burgareal zwischen der
Kantonsstrasse und dem neu errichte-
ten Schulhaus ausgeebnet worden, so
dass die urspriingliche Topographie

v\\ Tomarson nur noch anhand eines Kurvenplanes
N . = von 1971 erfassbar ist.* Offenbar erhob
o ' : " sich damals die Turmruine auf einem

b ' . i flachen Hiigel von ca. 15 m Hohe. In

nordwestlicher Richtung fiel das Ge-



linde in sanft geneigter Boschung ab,
und um den flachen Burghiigel herum
zog sich auf der Ost-, Siid- und West-
seite eine sehr seichte Senke von 8-10
m Breite und 0,2 bis 0,4 m Tiefe, ver-
mutlich der Uberrest eines nachtrig-
lich ausgeebneten Burggrabens. Eindeu-
tige Spuren von Mauerwerk waren um
1970 ausserhalb des Turmes nicht
mehr zu erkennen.’

Um 1880 bemerkte H. Zeller-Werd-
miiller siidlich des Turmes noch «unter
dem Rasen verborgene Mauerspuren
eines Gebiudes von etwa 5 Meter Lin-
ge und 10 Meter Breiten. Ferner glaub-
te er, nordostlich des Turmes Spuren
der Ringmauer feststellen zu konnen.
Anlisslich des Schulhausbaues wurden
beim Aushub von Leitungsgriben im
stidlichen Vorgelinde unzusammen-
hingende Mauerziige beobachtet, die
jedoch nur sehr summarisch dokumen-
tiert wurden.’

Mit den miindlichen Informationen,
die dem Berichterstatter im Verlaufe
der Ausgrabung von 1981 iiber einst-
mals noch sichtbares oder bei Grabar-
beiten zutage getretenes Mauerwerk im
Raume der «Turmmatty zugetragen
werden, lisst sich leider nicht viel an-
fangen, da die topographischen Anga-
ben zu unbestimmt bleiben.

Das aufgebende Mauerwerk des Turmes
Nach der Entfernung des dichten
Pflanzenwuchses und der Reinigung
der von Wurzelwerk und Humus be-
deckten Mauerkrone bietet sich die
Turmruine in den dusseren Umrissen
als Mauerwiirfel von knapp 6,7 m Sei-
tenlinge und ca. 5,5 m Hohe dar. Am
dusseren und am inneren Mauerhaupt
zeigen sich schwere Schiden, sind doch
die Zdusseren Mantelsteine zwischen
dem Bodenniveau und einer Hohe von
3—4 m mehrheitlich weggerissen, und
auch im Turminnern fehlt das Mauer-
haupt auf der Nordseite. Der schwerste
Eingriff zeigt sich in der Nordostwand,
wo eine durchgehende Bresche von 4
m Breite und 3 m Hohe klafft. Vom
Eckverband der Ostecke ist im aufge-
henden Mauerwerk nur noch ein einzi-
ger Eckstein erhalten. Erstaunlicher-
weise zeichnet sich das Mauerwerk, be-
sonders der in weiten Flichen freilie-
gende Kern, trotz den Schiden durch
eine aussergewohnliche Festigkeit des
Mobrtels aus.

Wo das dussere Mauerhaupt erhalten
geblieben ist, besteht es aus einem la-
gerhaften Verband von Hausteinen un-
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terschiedlicher Form und Grosse. Ne-
ben kaum bearbeiteten, z.T. aus der
Flucht vorstehenden Blocken von be-
achtlichem Volumen (bis zum Format
von 1 m Linge, 50 cm Hohe und 80 cm
Tiefe) finden sich quaderihnliche
Hausteine sowie in Lagen angeordnete
Platten. Im Bereich unregelmissig ge-
formter Blocke sind die Zwischenriu-
me mit Fiillsteinen ausgezwickt.

In die Nordwestfront, welche die
meisten zusammenhingenden Mauer-
hauptflichen bewahrt hat, sind in einer
Hohe von ca. 3,5 m drei hochrechtecki-
ge Schlitze von 10 cm Breite, 20-30 cm
Hohe und 40 ¢cm Tiefe eingelassen.
Vereinzelt haben sich diese Locher in
gleicher Hohe auch an den anderen,
stirker beschidigten Seiten erhalten. Es
handelt sich offenbar um die Ausspa-
rungen fiir eine umlaufende Holzkon-
struktion, auf die unten noch einzutre-
ten sein wird.

Der Eckverband — soweit er noch vor-
handen ist — besteht aus sorgfiltig zu-
rechtgehauenen, quaderihnlichen Blok-
ken mit genauem Kantenschlag von 3
c¢m Breite und mit vereinzelten Bossie-
rungen. Auffallend ist die unterschied-
liche Grosse der alternierend als Liufer
und Binder versetzten Ecksteine. Ne-
ben kleinen Exemplaren von knapp 20
auf 40 cm kommen riesenhafte Blocke
von 1,7 m Linge und 0,8 m Tiefe vor.

Spirliche Reste eines hellen, leicht
gelblichen Rasa-pietra-Verputzes mit
Fugenstrich sind da und dort erkenn-

bar.

Der rekonstruierte Obergaden gibt die einge-
schossige Variante wieder. Die gerasterte Fliche
im Fundamentbereich markiert ausgehobenes
und wieder eingefiilltes Material

sw / N NE

SEEDORF BURGTURM UR 81
REKONSTRUKTION DES TURMES
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Seedorf, Restaurierung des Turmes. Schliessung
der grossen Bresche auf der Nordostseite

Das innere Haupt der knapp 2 m dik-
ken Turmmauer ist aus lagerhaft ge-
schichteten Hausteinen von durch-
schnittlich kleinerem Format als bei
den Steinen des Aussenmantels gefiigt.
In der Hohe von ca. 4 m sind in der
Nordwest- und Siidwand je drei korre-
spondierende Balkenlécher von ca. 25
cm Breite, 20 cm Hohe und 15 cm Tie-
fe angebracht, die zur Aufnahme von
Tragbalken eines Zwischenbodens
dienten. .

Eine grosse Uberraschung erbringt die
Untersuchung der Mauerkrone. Nach
der Entfernung des Wurzelwerkes und
der Humusdecke kommt ein gut erhal-
tener, horizontaler Abschluss zum Vor-
schein, bestehend aus einer mit der
Kelle verstrichenen Mortelschmiege,
aus der biindig plattige Steine unter-
schiedlicher Grosse herausschauen.
Aus der festen und fugenlosen Verbin-
dung zwischen der Schmiege und dem
darunter liegenden Mauerkern ergibt
sich, dass dieser Mortelhorizont den
oberen Abschluss des Turmes gebildet
haben muss, der Steinsockel also gar
nicht hoher gewesen sein kann. Erst in
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Seedorf, Mauer M 2

viel spiterer Zeit ist der 2 m breiten
Mauerkrone in zwei Phasen ein gemau-
erter Oberbau aufgesetzt worden, von
dem sich wenige Reste in schlechtem
Zustand erhalten haben: Wir stossen
auf die Spuren einer nachtriglich er-
stellten, aussen mit der Flucht des Tur-

Seedorf, Turmecke mit den Mauern M 4 und
M5

mes biindigen Mauer von missiger
Dicke (ca. 60 c¢m), auf die Stiimpfe
zweier gemauerter Pfeiler und auf ein
gemorteltes  Steinbett, das wir als
Uberbleibsel einer Bodenkonstruktion
deuten. Horizontalfugen, unterschiedli-
cher Mortel und anderes Steinmaterial



Seedorf, Eingang in den Burgturm mit Ge-
wéindstein und Kanal fiir den Sperr-Riegel

weisen diese Reste von Aufbauten
einer wesentlich spiteren Baupcriodc
(16./17. Jahrhundert) zu.

In der Mitte der Nordwestmauer ist
eine bodenebene, schmale Offnung zu
beobachten, die nachtriglich zugemau-
ert worden ist. Hinweise auf weitere

Seedorf, Mauerkrone des Burgturms. Hinter
dem Massstab Reste des Aufbaues aus dem 16./
17. Jahrbundert, vor dem Massstab steinsichti-
ge Mortelschmiege der urspriinglichen Mauer-
krone '

Mauerdffnungen, Fenster oder Tiiren,
sind sonst nirgends zu konstatieren, es
sei denn, man betrachte die grosse Bre-
sche in der Nordostwand als gewaltsa-
me Erweiterung einer — allerdings
ziemlich tief angebrachten — Fenster-
licke. Die schmale Offnung in der
Nordwestwand bleibt in zugemauer-
tem Zustand ritselhaft, erst die Entfer-
nung des in der Offnung steckenden
Mauerpfropfens bringt Klarheit: Es
kommt eine enge Tiire zum Vorschein,
die zum urspriinglichen Baubestand
gehort und keinesfalls nachtriglich ein-
gebrochen worden sein kann. Fiir diese
Zuweisung sprechen ausser einem gut
erhaltenen Stossriegelkanal in der Mau-
erdicke und den michtigen Decken-
platten die ausgezeichnet gearbeiteten,
mit dem Mauerwerk nahtlos verbunde-
nen Gewindsteine in der inneren und
dusseren Flucht. In den Leibungen sind
Reste cines gelblichen Verputzes erhal-
ten. Die Miindung des Stossriegel-
kanals wird durch die Aussparung in
einem Tuffwerkstiick gebildet. Die

dusseren Gewinde — leider sind beidsei-
tig nur die zwei untersten, direkt auf
der Schwellenplatte ruhenden Steine
erhalten — beschreiben inwendig einen
10 cm breiten Anschlag fiir die Tiire
und geben eine Offnung von bloss 43
cm Breite frei. Da der Turm offenbar
keine sonstigen Offnungen aufweist
und der erhaltene Mauersockel der ur-
spriinglichen Hohe entspricht, muss
diese Tiire trotz ihrer ungewdhnlichen
Lage zu ebener Erde und ihrem merk-
wiirdig schmalen Durchlass den ur-
spriinglichen Eingang gebildet haben.®
Auch wenn angenommen werden
muss, der Turm habe sich innerhalb
einer grosseren Burganlage erhoben,
muss er mindestens zu Beginn als frei-
stehender Baukorper bestanden haben,
da von ihm keinerlei verzahnten Mau-
ern abzweigen und alle angrenzenden
Mauerziige durch deutliche Stossfugen
von der Turmmauer getrennt sind.
Schliissig zu datierende Elemente las-
sen sich am aufgehenden Mauerwerk
kaum feststellen. Der gute Eckverband
weist auf die Wende vom 12. zum
13. Jahrhundert hin. Genauere Datie-
rungshinweise miissen die Grabungs-
befunde liefern, auf die im folgenden
Abschnitt einzutreten ist.

Grabungen im Fundamentbereich

des Turmes

Das Innere des Turmes ist zu Beginn
der Untersuchungen bis auf die Hohe
der Mauerbresche mit heterogenem,
stark humosem Schutt gefiille. An der
Oberfliche zeichnen sich starke Sto-
rungen durch «Schatzgriber» ab. Ein
Loch von ca. 1 m Tiefe, dessen Aushub
tiber die ganze Innenfliche verstreut
ist, gihnt in der Westecke des Baues.
Die starken, offenbar rezenten Eingrif-
fe verunmoglichen in den obersten Ab-
lagerungen stratigraphische Beobach-
tungen und lassen einen stufenweisen
Aushub auf der gesamten Innenfliche
fiir ratsam erscheinen. Ungestorte Ver-
hiltnisse treten erst auf der Schwellen-
hohe der Eingangstiire zutage. Sie
zwingen uns, den weiteren Abbau in
seitlicher Staffelung vorzunehmen, um
einen Profilschnitt zu erhalten.

Die stratigraphischen Beobachtungen
im Innern des Turmes vermitteln zu-
sammen mit der Untersuchung der
dusseren  Fundamentbereiche nicht
bloss Aufschliisse iiber die Konstruk-
tion des Bauwerks, sondern auch iiber
die Datierung und die Funktion des
Turmes.
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Seedorf, ausgewiihlte Funde hochmittelalterl;-
cher Zeitstellung:

1 Pfeileisen, 2 Maultrommel, 3 Giirtelschnalle,
4 wvergoldetes Zierblech, 5 Rebmesser, 6 Frag-
ment einer Schere, 713 Randprofile von Ge-
schirrkeramik, 14 Randprofil einer unglasier-
ten Becherkachel

Die oberen Schichtenpakete, entstan-
den durch wiederholte, schubweise
Einfiillungen, bestehen aus humdsen
Ablagerungen des Spitmittelalters und
der frithen Neuzeit (13.-17.Jahrhun-
dert). Unter dieser insgesamt gegen 1,5
m michtigen Schichtenfolge tritt eine
Einfiillung von ca. 60 cm Michtigkeit
zutage, die aus heterogenem, humds-
lehmigem Erdreich besteht und ver-
mischtes Fundmaterial hochmittelalter-
licher Zeitstellung (11./12.Jahrhun-
dert) enthilt. Lings der Mauerflucht
zieht sich diese Einfiillung als sackar-
tige Vertiefung von unterschiedlicher
Breite bis an den stark vorspringenden
Fundamentfuss  hinunter.  Offenbar
handelt es sich um Material, das bei der
Errichtung des Turmes ausgehoben
und anschliessend wieder aufgefiillt
worden ist. Unter dieser mit dem
Turmbau zusammenhingenden An-
schiittung findet sich ein diinner, rot
verbrannter Lehmhorizont, der auf
einer lehmigen Planierschicht von ca.
20 cm Dicke liegt. Leider birgt dieses
unterste anthropogene Schichtenpaket
keine datierbaren Kleinfunde, es muss
aber ilter sein als der Turm, da es von
dessen Fundamentgrube durchbrochen
wird. Den natiirlichen Untergrund bil-
den Schwemmschichten mit Kies, Sand
und Gerdll in annihernd horizontaler,
linsenartiger Lagerung.
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Die Turmfundamente springen in stu-
fenformigen Absitzen unterschiedli-
cher Breite gegen innen und aussen
stark vor. In den Schichtenanschliissen
auf der Aussenseite des Turmes zeich-
net sich eine nur sehr schmale, nahezu
senkrecht abgestochene Fundament-
grube ab.

Die funddatierte Stratigraphie weist so-
mit auf eine Entstehung des Turmes in
der Zeit um 1200 hin, was sich mit den
Beobachtungen am aufgehenden Mau-
erwerk deckt.

Mauerreste und Schichtenverhdltnisse aus-
serhalb des Turmes

Die Sondierungen auf der Nordwest-
und Siidseite des Turmes fithren zum
Nachweis mehrerer Mauerziige, die auf
einen grosseren, in verschiedenen Peri-
oden entstandenen Gebdudekomplex
schliessen lassen, aber wegen der be-
schrinkten Grabungsfliche kein zu-
sammenhingendes Bild ergeben.

An der Siid- und an der Ostecke des
Turmes zweigen Mauerziige unter-
schiedlicher Dicke (M3 und M6) ab,
die aufgrund ihrer Bauweise, der gerin-
gen Fundamenttiefe und der von zahl-
reichem Fundmaterial begleiteten Stra-
tigraphie in das 16. oder friihe 17. Jahr-
hundert zu datieren sind. Siidlich der
Mauer M6 schliessen eine Pflisterung
aus unregelmissigen Steinplatten und
eine Steinsetzung an, offenbar die Un-
terlage fiir eine Holzwand.

Ein etwas verwirrendes Bild zeichnet
sich in der Sondierfliche siidwestlich
des Turmes ab. Mauer M5 ist einhiup-
tig mit tiefer Fundamentierung von
einer jingeren Mauer (M4) iiberlagert.
Beide zusammen durchbrechen einen

aus regelmissigen Hausteinen gefiig-
ten Mauerzug M7, wihrend von Nord-
westen her das Mauerfragment M8 bis
an die Verlingerung der Flucht von
MsS/M4  stosst. Ohne flichenhafte
Freilegung ist der Befund nicht befrie-
digend zu deuten, zumal auch die beob-
achteten  Schichtenanschliisse  keine
eindeutigen Aussagen ermdglichen.
Mauer M7 gehort noch dem Hochmit-
telalter an, Mauer M5 ist ins Spidtmit-
telalter (14./15. Jahrhundert) zu datie-
ren und bildet die siidostliche Begren-
zung eines an die Stdwestfront des
Turmes angelehnten Baues mit Keller
und vermutlich hélzernem Oberbau.
Die Mauerfragmente M4 und M8 sind
einem frithneuzeitlichen Um- oder
Ausbau (16./17. Jahrhundert) zuzuwei-
sen.

Im schmalen Sondierschnitt an der
Nordwestfront des Turmes kommt ein
aus kleineren Hausteinen sorgfiltig ge-
schichteter Mauerzug mit beidseitiger
Fundamentverstirkung zum Vorschein
(M2). Die Schichtenanschliisse bele-
gen eine Datierung ins Hochmittelal-
ter, doch lisst sich wegen nachtrigli-
cher Stérungen nicht mit Sicherheit
entscheiden, in welchem zeitlichen
Verhiltnis die Mauer M2 zum Turm
steht. Die Moglichkeit, dass die Mauer
sogar ilter als der Turm ist, bleibt
einstweilen bestehen.

Im Schichtenverlauf nordlich der Mau-
er M2 ist eine horizontale Lagerung zu
beobachten, was gegen eine Deutung
des Mauerzuges M2 als Bering spricht.
Ein vorgelagerter Graben, der sich im
Schichtenprofil durch schrig streichen-
de Schichten abzeichnen miisste, wire
demnach in grosserer Entfernung vom
Turm zu suchen.®

Die Kleinfunde

Von einer Teilgrabung ist naturgemiss
ein Kleinfundmaterial zu erwarten, das
nur ausschnittweise die zeitlichen und
funktionellen Bereiche des betreffen-
den Fundplatzes abdeckt und das in sei-
ner Zusammensetzung fiir eine statisti-
sche Auswertung zu wenig reprisenta-
tiv ist. Die Kleinfunde von Seedorf
zeichnen sich allerdings durch eine un-
gewohnliche Dichte und Vielfalt aus,
weshalb sich eine provisorische Aus-
wertung an dieser Stelle rechtfertigt.
Die Keramik stellt fiir die gesamte Be-
siedlungszeit des Burgplatzes die Leit-
formen fir die Datierung. Die ilteste
Zeit ist durch Bruchstiicke von Ge-
schirrkeramik belegt (spites 11. und



12. Jahrhundert), um 1200 tritt frag-
mentierte Baukeramik (Hohlziegel)
hinzu, und im 13. Jahrhundert gesellt
sich zur Geschirr- die Ofenkeramik. Be-
sonders schone Ofenkacheln liegen aus
der Wende vom 14. zum 15.Jahrhun-
dert vor. Fiir die baugeschichtliche Ent-
wicklung der Burganlage ist die Fest-
stellung bedeutsam, dass durch die Ge-
schirr- bzw. Ofenkeramik eine konti-
nuierliche Besiedlung vom ausgehen-
den 11. bis um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts nachgewiesen wird.

Die Metallfunde entsprechen bis ins
14. Jahrhundert hinein dem bekannten
Standard der Burgen des lindlichen
Kleinadels: Gerite des Alltags fiir Ver-
richtungen im Haushalt, in Hof und
Feld, Pfeilspitzen, Bauteile und Mobel-
beschlige. Als besonders erwihnens-
werte Einzelstiicke seien aufgezihlt di-
verse eiserne Giirtel- und Riemen-
schnallen, ein vergoldetes und gravier-
tes Zierblech, eine Maultrommel, eine
Mailinder Miinze, ein Vorhinge-
schloss.

Das aristokratisch-ritterliche Element,
welches sich im Fundgut bis ins
14. Jahrhundert hinein mit einem deut-
lichen lindlich-bauerlichen Einschlag
verbindet, verschwindet in den Funden
des Spitmittelalters und der frithen
Neuzeit keineswegs. Verschiedene Ge-
genstinde bezeugen einen patrizisch-
oberschichtigen Lebensstil bis in das
17.Jahrhundert  hinein.  Kostbare
Trinkgliser (leider nur in diirftigen
Fragmenten erhalten), Essloffel aus
verzinnter Bronze, Messer mit verzier-
ten Beingriffen sowie Prunkéfen, fass-
bar in Fragmenten zahlreicher Ofenka-
cheln, weisen auf Bewohner von geho-
benem Stand hin.

Wichtige Aufschliisse ergibt die provi-
sorische Bestimmung der zahlreichen
Tierknochen.”® In allen Schichten ma-
chen die Uberreste von Haustieren den
weitaus tiberwiegenden Teil der Kno-
chenfunde aus. In den mittelalterlichen
Komplexen tiberwiegen Schaf und Zie-
ge, gefolgt von einem cher kleinwiich-
sigen Rind. Im Vergleich zu anderen
Burgenkomplexen nimmt das Haus-
schwein eine auffallend untergeordnete
Stellung ein, dagegen tritt das Haus-
huhn in aussergewohnlicher Hiufig-
keit auf. Sicher belegt an Wildtieren
sind in den mittelalterlichen Fundkom-

Seedorf, Burgturm, Inneres mit Balkenlochern
in der Siidostwand

plexen Fuchs, Seeadler und Elster,
moglicherweise auch  Utrrind  und
Wildschwein.

In den frithneuzeitlichen Schichten
steht das Rind an erster Stelle, und
zwar mit einer offenbar im 15. Jahrhun-
dert aufkommenden grosswiichsigen
Rasse, die sich ganz deutlich vom klei-
nen Rind des Hochmittelalters abhebt.
Schafe und Ziegen kommen in den
frithneuzeitlichen Schichten nur noch
sparlich vor, auch das Hausschwein ist
cher selten belegt. Das Haushuhn er-
scheint nur noch gelegentlich. Wildtie-
re treten kaum mehr auf, dagegen fin-
den sich vereinzelte Knochen von
Hunden, Katzen und Pferden. Véllig
ritselhaft bleibt der Fund menschlicher
Knochen, eines Oberarms und zweier
Unterkiefer.

Schliissige Aussagen iiber die Vieh-
zucht und das Jagdwesen der Burgbe-
wohner werden erst nach einer griindli-
chen Untersuchung des Knochenmate-
rials moglich sein. In den bisherigen
Beobachtungen zeichnet sich ein auf-
fallender Wandel in der Viehhaltung
fiir das 15.Jahrhundert ab, indem das
Schaf seine vorherrschende Stellung an
das Rind verliert und das kleinwiichsi-
ge Rind des Hochmittelalters durch
eine grosswiichsige Rasse ersetzt wird.
Das starke Hervortreten des Schafes in
den hochmittelalterlichen Fundkom-
plexen erinnert eher an die Befunde
von biuerlichen Siedlungen als von
Wirtschaftsbetrieben auf Adelsburgen.
Genauer zu iiberpriifen bleibt das auf-
fallende  Fehlen von  bekanntem
Jagdwild, insbesondere von Hirsch und
Gemse.

Bau- und siedlungsgeschichtliche
Ergebnisse

Die provisorische Auswertung der Son-
dierungen und Bauuntersuchungen so-
wie der zahlreichen Kleinfunde erlaubt
einige siedlungs- und baugeschichtli-
che Schliisse, die nachstehend in knap-
per Zusammenfassung vorgelegt wer-
den sollen:

— Die Besiedlungsdauer des Burgplat-
zes reicht vom spiten 11. bis in die
Mitte des 17. Jahrhunderts. Es fehlen
simtliche Hinweise auf eine gewalt-
same Zerstorung oder auf einen Be-
siedlungsunterbruch.

— Folgende Bauperioden konnen un-
terschieden werden:

1. Nicht niher definierbare Besiedlung
im spiten 11. und im 12.Jahrhun-
dert.

2. Errichtung des Burgturmes, vermut-
lich zusammen mit anderen Stein-
bauten (Mauern M2 und M7?) um
1200.

3. Spitmittelalterlicher Anbau an den
Turm (Keller mit Mauer M5), 14./
15. Jahrhundert.

4. Einbeziehung des Turmes in einen
grosseren  Gebiudekomplex  herr-
schaftlichen Charakters im 16. und
17.Jahrhundert  (stidlicher Anbau
mit den Mauern M3, M4, M8 und
M6 und Aufbauten auf der Krone
des Turmes).

5. Auflassung des Gebiudekomplexes
um die Mitte des 17.Jahrhunderts.
Anschliessend Niederlegung der jiin-
geren Gebiudeteile und Beschidi-
gung des Turmes durch Steingewin-
nung.
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Seedorf, Burgturm, schwer beschéidigte Ostecke

— Die Bewohner der hochmittelalterli-
chen Burganlage sind dem biuerli-
chen Kleinadel zuzuweisen, wihrend
die spitmittelalterlichen und friih-
neuzeitlichen Besitzer unter der pa-
trizischen Oberschicht gesucht wer-
den miissen.

Bauweise und Rekonstruktion des
Turmes

Wie sich aus der Untersuchung des
Fundamentbereiches ergibt, ist beim
Bau des Turmes folgendes Verfahren
angewandt worden: Zuerst wird auf
der ganzen Baufliche eine quadratische
Grube von 1 m Tiefe ausgehoben, de-
ren dussere Umrisse den Massen des ge-
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planten Turmes entsprechen. Dann
wird in diese Grube hinein in der unge-
fihren Mauerbreite die eigentliche
Fundamentgrube um weitere 1,3 m
eingetieft. Nach dem Hochziehen des
Mauerwerkes bis auf die Hohe des
Gehniveaus fiillt man die Grube im In-
nern mit dem Aushub wieder auf.
Beim Erstellen des aufsteigenden Mau-
erwerks wird in der Nordwestfront die
ebenerdige Eingangstiire ausgespart,
und in einer Hohe von 4 m zieht man
einen Zwischenboden ein. Dieser dient
auch der Verankerung einer steilen
Holztreppe, die im Turminnern vom
Niveau des Einganges aus in die Hohe
fiihrt.

Der ca. 5,5 m hohe Mauersockel erhilt
als oberen Abschluss eine horizontale,
steinsichtige Mortelschmiege.

Das Innere des Turmes ist ausser als
Treppengehiuse hochstens als Lager-

raum verwendbar. Die aus den Klein-
funden (Ofenkacheln) erschliessbaren
Wohngeschosse hat man sich deshalb
in einem holzernen Obergaden zu den-
ken, der dem steinernen Turmsockel
aufgesetzt ist. Die in einer Hohe von
ca. 3,5 m angebrachten Schlitze dienen
zur Aufnahme schriger Holzstiitzen,
die den allseits um ca. 1,5 bis 2 m vor-
kragenden Obergaden unterfangen.
Ungewissheit herrscht in der Frage
nach der Geschosszahl und der Dach-
form. Bei einem auf allen Seiten um 1,5
m vorkragenden Obergaden ergibt sich
eine Gesamtfliche von gut 90 m?, was
fiir eine Behausung ritterlichen Cha-
rakters aus der Zeit um 1200 zu diirftig
anmutet. Da wir iiber die Gesamtkon-
zeption der Burganlage nicht infor-
miert sind und die Moglichkeit eines
separaten Wohnbaues nicht ausschlies-
sen konnen, bleiben vorliufig beide
Varianten, die ein- und die zweige-
schossige, denkbar. Als Dachkonstruk-
tion iiber einem wohl im Blockbau er-
stellten Obergaden kommt am ehesten
ein Sattel- oder Zeltdach in Betracht.!
Der schmale, ebenerdige Turmein-
gang, der eine Offnung von nur gerade
43 cm Breite freilisst, wird hinter dem
Anschlag der dusseren Gewindsteine
mit einer Tir verschlossen. Durch
einen in der Mauerdicke laufenden
Stossriegel kann diese blockiert wer-
den. Der geringe Durchmesser des Ka-
nals (knapp 6 c¢m Breite und 8 cm
Hohe) spricht fir die Verwendung
eines Eisenriegels anstelle des sonst all-
gemein iiblichen Holzbalkens.??

Typologische Bemerkungen zum
Turm

Auch wenn die Rekonstruktion des
Turmes nicht in allen Einzelheiten ge-
sichert ist, bietet er sich uns doch als
ein Bauwerk dar, das innerhalb der be-
kannten Burgenarchitektur aus der
Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
eine Sonderstellung einnimmt.

Fir die einzelnen Elemente lassen sich
zwar typologische Parallelen zur Genii-
ge beibringen, fiir die Grundrissabmes-
sungen, fiir die Mauerstruktur, fiir den
holzernen Obergaden, fiir die geringe
Hohe, fiir den ebenerdigen Eingang
(abgesehen vom aussergewohnlich en-
gen Verriegelungskanal). All diese Tei-
le passen aber nicht zusammen: Das
massive Mauerwerk mit dem sogfilti-
gen Eckverband und der vorkragende
Obergaden sind typologisch dem im



spiten 12. Jahrhundert aufkommenden,
mindestens vier bis fiinf Stockwerke
hohen Turm («Bergfried») zuzuwei-
sen®, wihrend die ebenerdige Ein-
gangstiire und die niedrige Silhouette
des Baues zu dem im Alpenraum spite-
stens seit dem 11. Jahrhundert verbrei-
teten Typus des festen «Steinhauses»
gehort M

Somit erweist sich der Turm von See-
dorf als ein seltsames Zwittergebilde,
in dem sich die althergebrachte Bau-
form des Steinhauses mit dem neuen
Element des hohen Turmes auf wenig
gegliickte Weise vermischt. Uber die
Beweggriinde der Burgherren, einen
derartigen Bau in Auftrag zu geben,
schweigt sich die Geschichte aus.

Historische Fragen

Der Ausgrabungsbefund, der eine Be-
siedlung des Burgplatzes vom spiten
11. bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts
nachweist, wirft eine Reihe von histori-
schen Fragen auf, welche hier kurz um-
rissen werden sollen.

Ein Geschlecht ritterlichen Ranges, das
sich nach Seedorf nennt, ist urkundlich
im 13. Jahrhundert mit Ritter Johannes
bezeugt.”> Weitere Familienangehorige
werden im Jahrzeitbuch von Seedorf er-
wihnt.'® Es erscheint naheliegend, die-
ses Geschlecht mit dem Burgturm zu
Seedorf in Verbindung zu bringen,
doch bleiben die Beziehungen der Her-
ren von Seedorf mit den Freiherren von
Brienz-Ringgenberg, denen das um
1200 gegriindete Lazariterkloster See-
dorf seine Entstehung verdankt, un-
klar.”” Eine Lehns- oder Dienstabhin-
gigkeit der Ritter von Seedorf vom
Hause Brienz-Ringgenberg ist aus der
schriftlichen Uberhcfcrung SO wenig
zu beweisen wie die recht gesucht an-
mutende Herleitung der Ritterfamilie
vom Orte Seedorf bei Aarberg im
kleinburgundischen Aareraum.'® Aus
den Streitigkeiten des Lazariterklosters
Seedorf mit den Herren von Kiissnacht
a.Rigi, die sich um Giiter drehen, die
Johannes von Seedorf dem Kloster
tibertragen hatte', zeichnen sich mog-
liche verwandtschaftliche Beziehungen
zwischen den Herren von Seedorf und
den Herren von Kiissnacht ab, die bis-
her nicht beachtet worden sind. Giiter-
verflechtungen zwischen den beiden
Familien lassen sich auch sonst bele-
gen.® Sie deuten interessante Herr-
schaftsverbindungen iiber den Vier-
waldstittersee hinweg an. Die um 1200

anzusetzende Erbauung des Seedorfer
Burgturmes stimmt allerdings in auf-
filliger Weise mit der Griindungszeit
des nahen Lazariterklosters iiberein, so
dass man versucht ist, einen Zusam-
menhang anzunehmen.? Freilich darf
die iltere, bis ins spite 11. Jahrhundert
zuriickreichende Besiedlung des Burg-
platzes nicht {ibersehen werden. Han-
delt es sich um eine iltere Burg oder
um einen Herrenhof? Die unmittelbare
Nachbarschaft der Kirche lisst an ein
altes grundherrliches Zentrum den
ken.22 Anlass zu Uberlegungen gibt
auch die Lage des Burgturmes von See-
dorf auf der linken Seite des Reusstales,
wo der Verlandungsprozess des Urner-
sees rascher voranschritt als auf der
rechten Seite bei Fliielen.?

Noch vor 1300 verschwinden die Her-
ren von Seedorf aus der Uberliefe-
rung.2* Uber ihren Verbleib ist nichts
bekannt. Was aber geschieht mit der
Burg? Das Fehlen simtlicher Hinweise
auf eine gewaltsame Zerstorung
schliesst einen Zusammenhang zwi-
schen der Anlage und dem archiolo-
gisch ohnehin kaum fassbaren Inner-
schweizer «Burgenbruch» mit Sicher-
heit aus.® Gemiss dem Ausgrabungs-
befund wird die kleine Burg kontinu-
ierlich weiter bewohnt, und zwar zwei-
fellos von einer Familie gehobenen
Standes. Wer mag das gewesen sein?
Wir werden die Bewohner der Anlage
wohl unter den Angehdrigen der poli-
tischen Fiihrerschicht Uris zu suchen
haben; deren Identifizierung muss frei-
lich griindlichen archivalischen Nach-
forschungen vorbehalten bleiben. Fiir
das 16. Jahrhundert, in dem die mittel-
alterliche Burganlage in einen Patri-
ziersitz vom Typus des Winkelriedhau-
ses oder der Rosenburg zu Stans umge-
wandelt wird?¢, konnten die Besitzer in
der Umgebung der Familie A Pro ver-
mutet werden, welche bekanntlich um
1556/58 das ganz in der Nihe gelegene
Schloss errichtet. Dass gegen 1600 in
Seedorf neben dem bekannten Schloss
A Pro noch ein zweiter schlossartiger
Patriziersitz bestanden hat, riickt die
geschichtliche Bedeutung der linken
Talseite Uris unerwartet in neues
Licht.

Die Restaurierung des Turmes

Fiir die Restaurierung der Turmruine,
den eigentlichen Anlass der Arbeits-
kampagne, werden folgende Ziele ge-
setzt:

1. Baustatische Sicherung des Mauer-
werks und Verhinderung eines wei-
teren Zerfalls.

2. Erschliessung der Ruine fiir Besu-
cher.

Der ausgezeichnete Zustand des Mor-
tels im noch vorhandenen Mauerwerk
erleichtert das Vorhaben in willkom-
mener Weise. Einer Schliessung der
grossen Bresche in der Nordostfront
und eciner Erginzung der fehlenden
Mantelpartien stellt sich als Hemmnis
das Fehlen von originalen Mauerstei-
nen (ca. 50 m?®) entgegen. Durch eine
gliickliche Fiigung kénnen die aus dem
Aushub der Kirchengrabung von At-
tinghausen stammenden Steine zur
Verfiigung gestellt werden, wodurch
das Problem geldst wird.
Die Erschliessung des Turminnern er-
folgt durch die Offnung des nachtrig-
lich zugemauerten Einganges. Die feh-
lenden Mauerpartien werden in den al-
ten Fluchten hochgezogen, kleinere Lo-
cher durch Fiillsteine gestopft. Zum
Schutz der Mauerkrone vor Nisse und
Frost wird ein Uberzug in spezieller
Zusammensetzung angebracht. Das re-
staurierte und der Offentlichkeit zu-
gingliche Bauwerk wird zuletzt durch
geeignete Umgebungsarbeiten in die
Parkanlage des Schulhausvorplatzes in-
tegriert und bildet nun zusammen mit
der nahen Kirche, der alten Sust (in
der das Urner Mineralienmuseum un-
tergebracht ist) und dem Schloss A Pro
ein einzigartiges Ensemble von histori-
schen Baudenkmiilern.

! Biirgi, Jost: Seedorf UR, Burgruine. NSBV 8,
1972, 445 ff. — Sennhauser, H. R.: Unpubliziertes
Gutachten, datiert vom 19.9. 1975, 6ff.

>Die photogrammetrischen Aufnahmen stam-
men vom Vermessungsbureau Rolf Kigi, Lu-
zern/Stans.

3 Presseartikel erschienen u.a. im «Vaterland»
Nr.135 (13.Juni 1981) und Nr.173 (29.]Juli
1981), in der «Gotthardpost» und im «Urner
Wochenblatt» Nr.51 (4.Juli 1981) und Nr.56
(22.Juli 1981).

¢ Kurvenplan Seedorf UR, Burg (Turmmatte),
aufgenommen am 13.4. 1971 von Jost Biirgi, Jo-
sef Kessler, Edgar Fuchs. Original im Staatsar-
chiv Schwyz.

5Zum Zustand der Burgstelle um 1970 vgl.
Biirgi 2.2.O. (S. oben Anm. 1).

6 Zeller-Werdmiiller, H.: Denkmiler aus der
Feudalzeit im Lande Uri, Ziirich 1884, 127ff.
(Mitteil. der Antiquar. Ges. Ziirich 48).

7 Handeintragungen in einer Kopie des Planes
von J.Kessler (vgl. oben Anm.4), dem Verf.
freundlicherweise von Herrn Lussmann, Natur-
und Heimatschutzkommission des Kantons
Uri, zur Verfiigung gestellt.
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8 Gegen die von H.R. Sennhauser vorgeschlage-
ne Deutung der Tiire als provisorische Baudff-
nung (Gutachten vom 19.9. 1975, vgl. oben
Anm. 1) sprechen die sorgfiltig behauenen Ge-
windsteine, das Fehlen weiterer Offnungcn und
vor allem der Verriegelungskanal in der Mauer-
dicke.

?Schone Beispiele fiir die Erfassung von Was-
sergriben in Profilschnitten bei Biirgi, Jost: Die
Wasserburg  Miilenen, archiologischer Gra-
bungsbericht, Profile 1-3, 5—6, ferner Abb.24
und 98. (Mitteilungen des Histor. Vereins des
Kt.Schwyz 63, 1970).

1 Die provisorische Bestimmung der Tierkno-
chen wird in verdankenswerter Weise von
Herrn cand. phil. Philipp Morel, Basel, vorge-
nommen.

11 Das Dach des Turmes hat man sich mit einer
Schindelbedeckung vorzustellen. Die in der
Fundamentgrube zum Vorschein gekommenen
Hohlziegelfragmente belegen fiir den Turm
kein Ziegeldach, sondern sie werden als Mate-
rial in Zweitverwendung (u.a. Ofenbau) vom
nahen, gleichzeitig im Bau befindlichen Lazari-
terkloster auf die Burg verschleppt worden sein.
12 Kanile fiir Stossbalken in der Mauerdicke ha-
ben in der Regel eine Weite von 30 bis 40 cm
Hohe und Breite, was fiir den Stossbalken — ab-
ziiglich der hélzernen Verschalung des Kanals —
einen Durchmesser von 25 bis 30 cm ergibt.

1 Beispiele fiir hohe Burgtiirme mit Hochein-
gang, holzernem Obergaden und Kantenschlag
im Eckverband: Archivturm SZ, Meierturm in
Biirglen UR, Zwing Uri UR.

" Beispiele fiir feste Steinhiuser: Silenen UR,
Wattigwilerturm  in  Biirglen UR, Wolfen-
schiessen N'W/.

15 QW 1/1, 887.

1 MGH Necr. 1, 517f. und 519f.

7 Hubler, Peter: Adel und fiihrende Familien
Uris im 13./14. Jahrhundert. Bern — Frankfurt/
M 1973, 24 — Durrer, Robert: Die Freiherren
von Ringgenberg, Vigte von Brienz und der
Ringgenberger Handel. Jahrb. f. Schweiz. Ge-
schichte 21, 1896.

' Kldui, Paul: Bildung und Auflésung der
Grundherrschaft in Uri, 90f. In: Ausgewihlte
Schriften, Mitteil. der Antiquar. Ges. Ziirich 43,
1.

1 QW 1/1, 887 — Denier, Anton: Urkunden aus
Uri. In: Geschichtsfreund 41, Nr. 24.

2QW 1/1, 946 und 1046.

! Zur Griindung von Seedorf vgl. Kliui a.2.0.
(Anm.18) 90f. Anm.2 und Hubler 2.2.0.
(Anm.17) 18f.

2 Eine Neuweihe der Kirche von Seedorf er-
folgt 1254, vgl. QW 1/1, 712 und 713. — Der
heutige Campanile ist noch romanisch. Leider
liegen die Ergebnisse der von Jost Biirgi geleite-
ten Grabungen noch nicht vor.

# Fiir die Bedeutung der bei Fliielen beginnen-
den Talroute auf der rechten Seite der Reuss
spricht die Erhebung des Reichszolls beim
Turm zu Flielen. Vgl. Kldui a.2.0. (Anm. 18)
93ff. und Hubler a.2.0. (Anm.17) 20ff. — Fiir
die Annahme, ein Zoll sei auch beim Burgturm
von Seedorf erhoben worden, findet sich in der
Uberlieferung nicht der geringste Hinweis, ob-
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wohl die Lage der Burg am See den Gedanken
nicht abwegig erscheinen ldsst.

% Agidius Tschudi berichtet von einer Fehde
zwischen dem «lang Rudolf Schudi von Glarus»
und dem «Hans von Seedorf, edelknecht von
Urin, von den Glarnern der «Tiifel von Seedorf»
genannt (Tschudi QSG NF.7, 1a, 513f.). — Ur-
kundliche Belege sind nicht beizubringen. Vgl.
Blumer, J.J.: Urkundensammlung zur Gesch.

des Kt.Glarus 1, Glarus 1865, Nr.37 (Kom-
mentar).

»Vgl. die Vorberichte iiber die Burgengrabun-
gen auf Schwanau SZ (NSBV 1960, 1 und 3),
Zwing Uri UR (NSBV 1978, 6) und Atting-
hausen (NSBV 1979, 6).

% Durrer, Robert: Die Kunstdenkmiler des
Kantons Unterwalden, Ziirich 1899-1928
(Neudruck Basel 1971), 401 und 903.

Nichste Veranstaltungen
des SBV

20. Mirz 1982: Wiﬂtervmammlung mit Vortrag
und Exkursion im Raume Olten.

5./6.Juni 1982: Generalversammlung in Neuen-
burg.

Daten bitte reservieren! Die genauen Program-
me folgen in den nichsten Nummern.

Bitte beachten:

Das Domizil des SBV hat gewechselt.
Unsere neue Adresse lautet ab 1.1. 1982:

Schweizerischer Burgenverein
Geschiftsstelle

Balderngasse 9

8001 Ziirich

Neue Telefonnummer: 01/2213947

Stammtischrunde Bern
des Burgenvereins

In Memoriam

Nachdem unsere Frau Elisabeth Ryser im
92. Altersjahr von den Beschwerden des Alters
erlost worden ist, beklagen wir den Heimgang
von drei weiteren treuen Mitgliedern, die nie an
unseren Veranstaltungen gefehlt haben.

Es sind dies die Herren

Hans Mettler, gestorben im 72.Altersjahr am
20. April 1981,

Dr.med. dent. Walter Schmid, gestorben im
60. Lebensjahr am 11. September 1981,

Adolf Stucky, Thun, gestorben im 79.Lebens-
jahr am 28. Oktober 1981

Wir wollen ihrer in Dankbarkeit gedenken.

Ndichste Veranstaltungen

Unsere Veranstaltungen finden wie bisher im
Café Beaulieu, Erlachstrasse 3, BUS Nr.12
Linggasse (Haltestelle UNI) statt. Vortrige im
Sili, Abendimbiss und gemiitliches Zusammen-
sein im Restaurant.

Montag, 11. Januar 1982, Herr Prof. Dr. Werner
Meyer, Basel:

Die Ausgrabungen auf der Charretalp, Muotatal
SZ

Montag, 15.Februar 1982, Herr Lukas Hogl,
Ziirich:

Burg und Territorium

Montag, 15. Mirz 1982, Herr Ulrich Aebi, Frau-
enfeld:

Elsassfahrt 1981 des Burgenvereins

Wer in der Lage ist, unser Programm durch
einen Vortrag zu bereichern, ist gebeten, dies
dem Untenstehenden bekanntzugeben; danke
im voraus.

Beginn der Vortrige um 20.15 Uhr. Damit die-
se nicht gestort werden, ist man gebeten, die
Plitze im Sili friihzeitig einzunehmen und die
Konsumationen vor 20.00 Uhr zu bestellen.

Mit freundlichen Griissen

Hans Streiff

Waldheimstrasse 8, 3012 Bern

Telefon 031/235040 (am sichersten morgens
frith erreichbar)
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Schweizerischen

Burgenvereins
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