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Willkiir oder Forschungsergebnis ?

Zur Bauuntersuchung und Auflenrestaurierung
des Sarganser Bergfrieds

(Fortsetzung aus Nr. 1/1971)

— ¢) Von der Nordwestseite, wo im Pultdachraum
des Schopfes liber dem heutigen Bad entgegen Mann-
hart eindeutig Reste des «roten» Putzes festzustellen
waren. Die auf einen Kamin weisende RuBfliche
konnte auch auf eine urspriinglich anders geartete
Annexfunktion deuten.

Alle Proben, abgesehen von den verschiedenen Be-
witterungs- und Verschmutzungsspuren der ungedeck-
ten bzw. gedeckten Flédchen, zeigen eine leicht kornige
bis glatte, vielleicht mit dem Sack dressierte Oberfli-
che. Die Diinnschliffe und Pulverpréparate ergaben
(einschlieBlich Fugenmortel) sehr verwandte Resul-
tate: reichlich Calcit, viel Quarz bzw. kristallines Ma-
terial, wenig Glimmer bzw. Glimmertone, schiefriges
Material nur als Ausnahme, dazu Einschliisse von
Gonzen-Brauneisenstein (Fe2O3 - nH20), das heit von
rotfirbendem Limonit in mikroskopischen Mengen
bis zu KubikzentimetergroBe. Dichte Verarbeitung, die
Sandkorner gut im Bindemittel haftend, der «Kalk-
leim» gleichm@Big durch die Zuschlagstoffe aufgeglie-
dert (Abb. 3).

Da sich bei beiden Putzen, welche Mannhart diffe-
renzieren mochte, dieselben petrographischen und
strukturellen Verhdltnisse zeigen und sich dasselbe
Granulationsbild ergibt, miite das Unwahrscheinliche
Ereignis geworden sein, da nach Jahrhunderten zeit-
licher Scheidung sich genau dasselbe Bild wieder ein-
gestellt und vor allem Limonitkonstanz ergeben hatte.
Bis jetzt haben wir ein gleichartiges Bild, eine solche
Wiederholung nirgends gefunden, wie die Untersu-
chungen der spdtern Verputze es mitbeweisen. Wer
schon Putze hat imitieren miissen, weifl, daB man sich
mit dem Resultat optischer Gleichheit begniigen muf.

Zu diesen Beweisstiicken treten aber noch weitere:
Der angeblich viel spatere Limonitverputz unterhalb
des Wehrganges setzt ohne jegliche Naht an: man pro-
biere dies Kunststiick zum Beispiel einmal selbst bei
neuen Flickanschliissen fertigzukriegen! Zudem zeigte
der Tuff unter dem Limonitputz, soweit er unterhalb
der Wehrlaube noch intakt war, keinerlei Bewitte-
rungsspuren: auch der Fugenmortel kann nicht lange
der Atmosphire ausgesetzt gewesen sein. Und nun die
Beschriankung dieses Fugenstriches mit der seltenen
roten Auszeichnung auf das Malmkalkband der bei-
den Wohngeschosse: Sinnvoll ist der Fugenstrich, ab-
gesehen von seiner strukturell-ornamentalen Bedeu-
tung, meist nur bei Nichtquaderwerk, wo der Mortel
durch ihn nochmals in die gréoBeren und unregelmafi-
gen Hohlrdume zwischen den Bruchsteinen eingekan-
tet wird. Bei den geraden gesédgten Stirnen der groBen
Tuffblocke bestanden ganz andersartige Vorausset-
zungen. Dafl das Sarganser Tuffquaderwerk nicht
durch farbig gemalte Quadrierung hervorgehoben
wird, die unabhingig vom wahren Gefiige verlaufen
wire, hdngt vielleicht mit der Riicksicht auf die Ver-
witterung, vielleicht auch damit zusammen, daf3 man
bewullt die Wohnzone hat auszeichnen wollen. Denn
von der Wehrlaube aus konnte ja die Zier erst recht
eingesehen werden.

Nicht voll geklirt ist einzig, weshalb der romanische

Limonitverputz auf der Siidostseite bei den Dachlinien
des nach 1860 niedergelegten Hinteren Schlosses aus-
setzt bzw. nicht feststellbar war. An dieser Stelle miis-
sen wir uns der baugeschichtlichen These erinnern, es
habe nach dem Einsturz des Palas (?) durch Bau des
Hintern Schlosses Ersatzraum geschaffen werden miis-
sen. Wenn dies vollig neu und nicht in Anschluf3 an
dltere, bestehende und anlagem@Big sowieso zu erwar-
tende Uberbauung geschehen wire, warum wurde
dann nicht mit geringerem Aufwand die Palas-Ruine
nordwestlich des Bergfriedes wieder hergerichtet? Zum
mindesten ist nicht erwiesen, dafB siidostlich des Berg-
friedes keine frithern, wohl urspriinglichen Annexe
moglich gewesen seien. Merkwiirdig ist auch der dop-
pelte Mortelkragen, deren einer, einer flacheren Dach-
linie folgend, eher einem (romanischen?) Vorgidnger-
bau zugehoren konnte, aber keine Anschliisse an eine
der Mortelflichen des Turmes zeigt, wie es bei der
steileren Mortelbraue der Fall ist, welche die Dach-
giebellinie des spitgotischen Baues zu markieren
scheint. Leider fehlen hier Untersuchungen, welche
diese Hypothesen oder zugestandenermafBen auch an-
dere mogliche Deutungsversuche zu stiitzen oder aus-
zuscheiden vermochten. Um das MaB3 der Fragezei-
chen noch voll zu machen, zieht sich iiber den Tuff,
der hier keine wirklich blanken Stirnen aufweist, ein
schlimmeartiger, fliichtiger Bewurf. Es ist hier zu vie-

Oberflachenstruktur verschiedener Putz-

Schlof3 Sargans.
proben.

Oben: Putz von 1607/08, stark patiniert.

Unten links: Rotlicher romanischer Putz vom siidlichen An-
bau, frische Oberflache unterhalb Dach, kaum Verwitterungs-
spuren.

Unten rechts: Dasselbe von der iiberwitterten Ostseite.
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Schlof3 Sargans. Polarisations-Mikroaufnahmen von Mortel-
Diinnnschliffen, MaBstab genau 12,25: 1.

Oben links: Putz der Palas-Westseite, 17./18. Jahrhundert. Von
vielen Lochern (schwarz) durchsetzt, schlechte Arbeit. Reich-
lich Verrucano.

Oben rechts: Putz von 1901, dicht, aber zu hart und mit vie-
len kleinen Hohlstellen.

Unten rechts: Putz von 1970, dicht, sehr wenig Hohlrdume,
Kalk/Zement-Leim sehr gut an Sand haftend. Optisch und
nach Granulation den alten Putz imitierend, chemisch und
petrographisch nach modernen Erkenntnissen auf Haltbarkeit
prapariert. Alle diese Mikrobilder erlauben mit anderen Kri-
terien zusammen eine deutliche Scheidung der verschiedenen
Zonen.

les undokumentiert zerstort worden, um je noch auf
restlose Kldrung hoffen zu diirfen. Aber dieses «Fra-
gezeichenviertel», das einzig noch als «Belegstiick»
fiir ein putzfreies Tuffquaderwerk iibrig bleibt, scheint
uns doch die Last der fiir Verputz sprechenden Be-
weise nicht aufzuheben!

2. Weifliche Putzschichten (Abb. 4 und 8) iiber
dem romanischen «Limonitputz» liegend und auf der
Siidost- sowie auf der Siidwestseite iiber die Balken-
kopfe der ehemaligen Wehrlauben bis zu der Giebel-
und Trauflinie des Walmdaches von 1607/08 laufend.
Auf der Siidwest-(Wetter-) und Nordostseite ist er,
vielleicht wegen Zerfall und Verwitterung (1901 oder
in den dreiiger Jahren?), groBtenteils abgeschlagen
und ersetzt worden. Oberflache rustikal mit Latte oder
Schindel dressiert. An stark patinierten Stellen Algen,
Pilze und Flechten. Im Bruch vo6llig weif. Limonit
fehlt fast ganz, ferner hat auf Kosten des kristallinen
der Anteil des schiefrigen Materials (Verrukano) stark
zugenommen. Im ganzen aber ist die Mischung im
Gegensatz zum weilichen Putz des Palas sehr fett,
das heifit sandarm hergestellt, was vielleicht die sekun-
dére Bildung kristalliner Kalzite erklért.

Zum Vergleich hat Walter Fietz Strukturbilder von
stark aufbldtternden Putzschichten vermutlich des 17./
18.Jh. hergestellt, die er in geringen Mengen als Flick-
stellen der Palas-Westseite vorgefunden hat und die
tibermifig viel schiefriges Material (Verrukano) und
sehr viele Hohlrdume enthalten (Abb. 5). SchlieBlich
zeigt die Diinnschliffaufnahme von Putz, der bei der
Renovation von 1901 an Palas und Bergfried verwen-
det wurde (Abb. 6), wiederum eine vollig andere Struk-
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tur; bei erstaunlich guter Siebkurve wurden die Zu-
schlagstoffe mit grauem Portlandzement oder mit hy-
draulischem Kalk (oder mit beidem?) viel zu hart ge-
bunden, weswegen der dichte, aber viele kleine Hohl-
riume aufweisende Putz schmutziggrauer Farbe in
ganzen «Platten» abfiel.

Ich danke Herrn Dr. Mannhart fiir seinen Artikel,
da er uns zu einem Abschnitt des Restaurierungsbe-
richtes veranlaBte, der in dieser Ausfiihrlichkeit sonst
vielleicht nicht geschrieben worden wire. Dank ge-
biihrt auch meinen Freunden Walter Fietz und PD
Dr.H.R.Sennhauser fiir die Uberpriifung des Manu-
skriptes.

Ich freue mich auch, zum erstenmal die neuen tech-
nologischen Wege zur Verputzungskenntnis und Re-
staurierung verdffentlichen zu konnen, die unser Wal-
ter Fietz in die Arch#ologie und Denkmalpflege ein-
gefiihrt hat und die wir am Beispiel der Aulenrestau-
rierung des Schlosses Sargans gemeinsam mit Prof.
Dr. Alfred Schmid, dem Présidenten der Eidgendssi-
schen Denkmalpflege, durchexerzieren und ins Netz
der Bauuntersuchungsmethoden einbeziehen durften.
Damit hoffen wir, nicht nur einen Beitrag zu den Bau-
untersuchungen zu leisten, welchen sich der zugezo-
gene Prisident des Schweizerischen Burgenvereins,
Dr. Hugo Schneider, und der Friihmittelarchdologe
Dr. H. R. Sennhauser annchmen werden, sondern
eine Lanze fiir die wissenschaftliche Denkmalpflege
gebrochen zu haben. Denn die vier berithmten Birch-
lerschen G, «Geld, Gliick, Geduld und Geschick», sind
nicht mehr die einzigen Voraussetzungen zur erfolg-
reichen Restaurierungspraxis, sondern auch der wis-



senschaftliche Einsatz aller Hilfsmittel und Methoden,
die zur Kldrung des Bestandes und der verantwor-
tungsbewuBt zu ergreifenden MaBnahmen sich als un-
entbehrlich erweisen.

Albert Knoepfli

i

SchloB Sargans. Bergfried Ost (1969); oben: Putz 1607/08.
Rechts: Romanischer Putz ohne Absatz in Putz der Wehr-
laubenzone iibergehend. Zwei Mortelkragen von Anbauten,
darunter lockerer Bewurf der Tuffzone und fetter, weiBer
Innenputz unbekannten Alters. Rechts davon Flickarbeiten
des 20. Jahrhunderts.

Al!e Aufnahmen dieses Beitrages stammen von
Architekt Walter Fietz, Denkmalpfleger des Kantons
St. Gallen.

Berichtigungen zu Nachrichten 1/1971:

S. 390, rechte Spalte, 9. Zeile von oben = Abb. 4 statt
1. Desgl. 25. Zeile von unten = Zinnen statt
Zimmer.

S. 391, 1. Zeile = MaBstab genau 25,5 : 1 (also 25,5-
fache VergroBerung des Mortel-Diinnschliffes).

Gab es eine Burg Miilligen ?

Der kurze redaktionelle Artikel unter obgenanntem
Titel in den Nachrichten des Schweizerischen Burgen-
vereins (Nr. 5/1970) veranlaBte mich, die Burgenfrage
in Miilligen sowohl geldndearchzologisch als auch
aufgrund der geschichtlichen Quellen zu iiberpriifen.
Vorerst unternahm ich mit dem jungen Archiologen
Max Zurbuchen eine griindliche Untersuchung des
Eitenberges, auf dem sich noch immer Mauerreste
einer moglichen Burg befinden sollen. Im zitierten Be-
richt teilt die Archéologische Zentralstelle fiir den
NationalstraBenbau mit, daB der Eitenberg an mehre-

ren Stellen ganz beachtliche, groBenteils verfallene
Mauern aufweise, die meist von Gestriipp iiberwu-
chert seien; das weitverzweigte Mauersystem deute
jedenfalls auf eine betrédchtliche Anlage mit Sichtver-
bindung zur Habsburg und zur Brunegg hin. Wie sug-
gestiv solche Angaben wirken konnen, zeigt sich dar-
an, daf3 solches Mauerwerk als wahrscheinliche Reste
einer gesuchten Burg gedeutet wird, und vom moder-
nen strategischen Standpunkt aus wire diese Konzep-
tion auch sehr einleuchtend. Da nun die Siegfriedkarte
auf dem Siidhang des Eiterberges iiber eine lange
Strecke einen alten Weg aufweist, der weder in der
Ebene des Birrfeldes noch auf dem Riicken des Eiten-
berges eine Verbindung zu einem Ziel aufweist, darf
er zum vornherein als alt angesehen werden. Nach der
Karte diirfte man in ihm ein Teilstiick einer gesuchten
idealen Verbindung von der Habsburg zu der auf dem
Ostlichen Berggrat ob Miilligen gesuchten Ruine se-
hen. So war es fiir uns naheliegend, zuerst diesen Weg-
rest im Gelédnde aufzuspiiren und ihm zu folgen. Tat-
sdchlich stieBen wir nach kurzem Suchen auf das er-
wahnte Trassee, das genau dem Weg der Karte aus
dem 19. Jahrhundert entsprach. Das unterste Stiick,
der Anschluf3 der heutigen Wege, fehlte, und innerhalb
der mit magerem Wald bedeckten oberen Hangfldche
steigt der Weg bis hinauf zum 6stlichen Teil des Berg-
riickens unterhalb von P. 450 an. Es handelt sich um
ein sehr regelméBig ansteigendes Straflentrassee, das
sich dem steilen Siidhang des Eitenberges entlang auf
einer aus grofen Jurakalksteinen gebauten Trocken-
mauer hinzieht. An einzelnen Stellen ist auch eine
Stiitzmauer bergseits vorhanden. Was aber besonders
verbliifft:

Die Fahrbahn hatte urspriinglich eine Breite von
vier Metern. Sie ist teilweise durch Gehingeschutt
tiberdeckt. Zudem ist sie auf fast der ganzen Linge,
das sind etwa 600 Meter, mit Gestriipp und Kriippel-
wald iiberwachsen. Die Hypothese, es konnte sich um
den einstigen Burgweg handeln, schien also etwas an
sich zu haben. Der ganze, verhidltnisméBig flache Riik-
ken des Eitenberges, auf den die «Strae» miindet,
zeigt nicht eine einzige Stelle, wo man ernsthaft eine
Burgruine vermuten konnte. Ein Fundament aus
Trockenmauerwerk, das mit der Stiitzmauer der Stral3e
an ihrem oberen Ende in Beziehung stehen kann, hat
in keinerlei Hinsicht etwas mit einem Wehrbau zu
tun. Eine dhnliche Anlage befindet sich etwa auf hal-
ber Hohe des Hanges, wiederum unterhalb der Alt-
strae und ohne jede Beziehung zu dieser. Am ehesten
handelt es sich um Reste von Kleinbauten aus der
Zeit des intensiven Rebbaues, der im 17. und 18. Jahr-
hundert bis etwa zu dieser Hohe hinauf gereicht hatte.

Befremdlich wirkt fiir die Heimweisung dieser Alt-
strafe auch, daB sie auf ihrer ganzen Lange keine Ver-
bindung nach unten, also zu den ehemaligen Reb-
dckern, aufweist. Dies ist um so auffallender, als schon
auf einer Karte von C. Gyger aus dem Jahre 1665 die
Verteilung von Wald und Rebgeldnde (bzw. offenem
Land) etwa der auf der Siegfriedkarte entspricht. Auch
die Karte des 17. Jahrhunderts zeigt weder Anfang
noch Ende unserer AltstraBe; sie hatte demnach schon
damals keine Funktion mehr. Wihrend die Strafle
keine funktionelle Beziehung zur sonnigen Wirtschafts-
fliche des Eitenberges aufweist, zeigt eine nachtrég-
lich von Max Zurbuchen entdeckte steinerne Treppe
eine klare Verbindung des unteren genannten Fun-
damentmauerwerkes mit der bewirtschafteten Flache,
die heute nur noch aus Magerweide besteht. Der
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