Zeitschrift: Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins = Revue de
I'Association Suisse pour Chateaux et Ruines = Rivista
dell’Associazione Svizzera per Castelli e Ruine

Herausgeber: Schweizerischer Burgenverein

Band: 35 (1962)

Heft: 5

Artikel: Ruine Wofenschiessen NW

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-160286

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-160286
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

LOWENBURG SO 62 FUNDE UNKONS

Lowenburg BE Pfeileisen und Armbrustbolzenspitzen in un-
konserviertem Zustand

kamen an die fiinfzig Pfeileisen und Armbrustbolzen-
spitzen zum Vorschein, ferner Messer, Scheren,
Bohrer, Sdgen, Meif3el und andere Geritschaften. Von
weiblicher Arbeit auf der Lowenburg zeugen die vielen
Spinnwirtel aus gebranntem Ton, sowie Nadeln und
drei sehr seltene Fingerhiite aus Buntmetall. Kleine,
zum Teil vergoldete Schellen waren entweder an Fest-
tagsgewidndern oder an den Stindern der Jagdfalken
befestigt, wihrend eine etwa acht Zentimeter hohe
genietete Glocke fiir weidendes Vieh diente. Eine groBe
eiserne Schopfkelle und ein kleiner Loffel aus Bunt-
metall gehorten zusammen mit den Resten einer flachen
eisernen Bratpfanne dem Kiicheninventar an. Wozu
die zahlreichen, zum Teil versilberten Schnallen in
verschiedenen GrofBen alle gedient haben mogen, steht
noch nicht fest. Die Lowenburg besaB seit dem spiten
14.Jahrhundert eine einfache Butzenscheibenvergla-
sung. Von dieser konnten einige Reste geborgen werden.

Von ganz besonderer Bedeutung war der Fund einer
aus Schiefer geschnittenen GuBform fiir Fingerringe.
Ahnliche Funde sind aus Burgen bis jetzt nicht be-
kannt geworden.

Das ganze Fundmaterial wird nunmehr einer griind-
lichen Bearbeitung unterzogen, an welcher das Schwei-
zerische Landesmuseum in Ziirich maBgebend be-
teiligt ist. W.M.

Schonegg / Blankenburg BE

(Gemeinde Burgistein)

In NBV 33, 1960, Nr. 6, S. 45 f., wurde iiber eine Vor-
sondierung auf diesem Burgplatz berichtet. Im Okto-
ber fand wihrend vier Wochen eine Hauptgrabung
statt. Es scheint sich tatsdchlich um einen sehr unge-
wohnlichen Burgentyp zu handeln, der im Augenblick
noch allzuviele Rétsel aufgibt, um in allen Teilen feste
Auskiinfte zu geben. DatierungsmiBig faBbar ist bis
jetzt nur das 13.Jahrhundert, erste und zweite Hilfte,

Lowenburg BE GuBform fiir Fingerringe mit Kern

wihrend eine Reihe von Funden vielleicht spéter, wenn
mehr Keramik vorliegt, eingereiht werden konnen.
Eine dritte Grabung mul} unbedingt ermoglicht wer-
den; ihre Finanzierung auf neuen Wegen wird ge-
priift. Heute geht der Dank an den Schweizerischen
Burgenverein, an die vielen Unternehmungen privater
Industrie und die Bevolkerung der Gemeinde Burgi-
stein, welche fiir die Verpflegung der Equipe gesorgt
hat. Funde und Dokumentation sind im Bernischen
Historischen Museum deponiert.
Andres Moser

Ruine WolfenschieBen Nw

Wir haben bereits in den «Nachrichten» 1959, Heft 5,
S.5, auf diese Anlage hingewiesen. Die Erhaltungsar-
beiten werden noch dieses Jahr an die Hand genommen.
Im vergangenen Sommer konnten vorgingig einige
Sondierschnitte gelegt werden. Sie ergaben, zusammen
mit der Untersuchung der Mauerstruktur, einige
interessante Resultate. Die Frage war schon seit lan-
gem offen, ob es sich bei dieser Anlage wirklich um
einen festen Turm mit vollkommen wehrhaftem Cha-
rakter handle, also eine Burg im eigentlichen Sinn,
oder ob es ein Meierturm, ein Verwaltungsgebidude sei.

Kleinfunde konnten keine gemacht werden, weil
keine Kulturschicht vorlag und die Schnitte fiir Streu-
funde flichenmiBig zu gering waren. Die Mauerdicke
betrdgt im Fundament und im aufgehenden Mauerwerk
bis zum ersten Obergeschol3 durchschnittlich 0,95-
I Meter. Aufwirts ist sie auf 0,8 Meter verjiingt. Es
handelt sich also um keine sonderlich dicke Mauer.
Besonders aber iiberrascht die verhiltnismaBig geringe
Fundation. Im Siiden befindet sich ein ebenerdiger,
rundbogiger Eingang mit Tuffgewidnde. Dal} dieser
Eingang urspriinglich und nicht in einer jiingeren
Epoche ausgebrochen ist, beweisen die sorgfiltig ge-
fligten Gewidndesteine und besonders die Decksteine
des westlich anschlieBenden Kanals fiir den Sperrbal-
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Lowenburg BE Keramikfragmente der ersten Periode (spites
10. bis 12. Jahrhundert)

ken des Tores. Ein nachtrigliches Einfiigen dieser
Deckplatten wiére technisch nicht moglich gewesen.

Betrachtet man nun die Schwellenh6he als Null-
punkt, so lieB sich auf Grund der Sondierschnitte ein
etwa 16-19 cm tiefer liegender Bodenansatz feststellen.
Eine kleine Stufe fiihrte also in den Turm hinunter.
Die Fundamentunterkante des Turmes und der unmit-
telbar anschlieBenden Mauerziige liegt lediglich 25-
56 cm tiefer, wahrlich keine solide Fundation, wenn
man bedenkt, daBl die ganze Anlage auf einem
Schwemmkegel steht und nicht auf solidem Fels
fundiert ist.

Geringe Fundation, geringe Mauerstdrke und eben-
erdiger Eingang lassen vermuten, es handle sich eher
um ein festes Haus, denn um einen eigentlichen Burg-
turm. Ahnliche Verhiltnisse finden sich auch beim
Wattigwilerturm in Biirglen UR und beim «Stauf-
facherturm» in Steinen SZ; an beiden Orten trifft man
ebenfalls den ebenerdigen Eingang, die relativ schwa-
che Mauerung und die geringe Fundation. Wie sehr
unterscheiden sich dagegen die festen Tiirme, wie zum
Beispiel Silenen, Hospenthal, Schwanau usw.

Einige interessante Beobachtungen konnten auch in
bezug auf Mauertechnik angestellt werden (sieche Zeich-
nung). R. Durrer vermochte, als er sich im ersten Viertel
dieses Jahrhunderts mit der Anlage beschiftigte, noch
bedeutend mehr Mauerziige festzustellen und zu er-
gianzen. Heute sind lediglich der eigentliche Turm und
zwei kurze anliegende Mauern nach Siiden und Osten
sichtbar. Die Baumeister legten das Fundament des
Turmes und dieser beiden Mauern im Verband. Vom
sichtbaren Mauerwerk, also vom Wohnhorizont bis
auf die durchschnittliche Hohe von 2,6 Metern, sind die
vom Turm weglaufenden Mauerziige Siid und Ost mit
diesem im Verband gemauert, wogegen die 6stliche und
siidliche Turmmauer in sich wohl im Verband, an die
andern Mauern aber mit einer Fuge aufgefiihrt sind.
Uber 2,6 Meter Hohe wechselt die Technik: der Turm
steigt als Ganzes im Verband gemauert hoher auf,
wogegen die siidlich und o6stlich zulaufenden Mauern
ohne Verband sind und lediglich anstoB3en.
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Lowenburg BE Topffragmente von etwa 1300

Diese Bauart zeigt mit aller Deutlichkeit, da} Bau-
fugen fiir die Datierung und Bauabfolge duBerst ver-
fihrerisch sind, will man damit mehrere Bauepochen
ablesen. Fundamentunterkante, wechselnde Struktur,
wechselnder Verputz, Baufugen usw. konnen Hinweise
auf verschiedene Bauperioden ergeben, miissen es aber
nicht unbedingt. Sicher ist, daB nur mehrere Indizien
im Vergleich miteinander zu sauberen, einwandfreien
Resultaten fiihren.

Noch eine weitere Beobachtung sei erwidhnt. Dal3
Tore oft mit dem inneren Schiebebalken gesichert wur-
den, ist uns geldufig. DaBl aber auch die Fenster auf
diese Weise verriegelt wurden, dafiir liefert Wolfen-
schieBen an seinen beiden Fenster6ffnungen im Siiden
und Westen des ersten Stockwerkes den Beweis.

Red.

Burgruine Wulp zH

Das bedeutendste Festungswerk der Gemeinde Kiis-
nacht ist ohne Zweifel die ehemalige Burg Wulp im
Kiisnachtertobel. Die Burg soll anfangs des 13.Jahr-
hunderts von den Zidhringern an die Freiherren von
Regensberg gekommen sein und wurde am 25.Mai
1267 von Graf Rudolf von Habsburg mit Hilfe der
Ziircher zerstoért und nicht mehr aufgebaut.

In den Jahren 1920-1923 wurde die Ruine vom Ver-
schonerungsverein ausgegraben und das Mauerwerk
gegen den weiteren Verfall gesichert. Bereits damals
stellte man 2 Bauperioden fest, jedoch fehlte ein klares
Bild der beiden Anlagen. Der fortschreitende Zerfall
des freigelegten Mauerwerkes veranlaBte den Ver-
schonerungsverein letzten Sommer, mit Hilfe der Ge-
meinde Kiisnacht die Ruine erneut zu sichern und bei
dieser Gelegenheit die Baugeschichte der Burg néher
abkldren zu lassen.

In einer 1.Etappe wurden das Mauerwerk des Ost-
lichen Burgteiles konsolidiert und diverse Grabungen
durchgefiihrt. Das wichtigste Ergebnis der Grabungen
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