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Vom Einfluss der Vegetation
auf die Ruinen

Die Geschiiftsstelle des Burgenvereins wird
hin und wieder um Auskunft ersucht, wie
Biaume, Striucher und kleinere Pflanzen, die
auf Mauern und an denselben wachsen, zu
behandeln seien, ob und welche Einwirkung
sie auf die Festigkeit alter Mauern und Ruinen-
teile haben. Es ist iiber diese Frage schon
allerlei geschrieben und debattiert worden;
an einer der Tagungen fiir Denkmalspflege,
die vor dem Weltkrieg in Deutschland abge-
halten wurden, und wo die prominentesten
Denkmalspfleger und Restauratoren zusam-
menkamen, ist einmal sogar eine fast alle vor-
kommenden Fille berithrende Aussprache iiber
dieses Thema erfolgt, und es hat damals der
in seinem Fach als Autoritit anerkannte
Generalkonservator von Bayern, Dr. Hager,
ein Material fiir sein Referat vor dem Plenum
der ca.400 Anwesenden ausgebreitet, das er
in jahrelanger Arbeit bei nicht weniger als
540 Bauimtern, Architekten und Konserva-
toren in Deutschland, Osterreich, der Schweiz
und in Frankreich eingeholt hat. Aus seinen
und Anderer Ausfithrungen, sowie aus meinen
personlichen Erfahrungen und Beobachtun-
gen, die auf iiber dreissig Jahre zuriickgehen,
sei das Wesentliche iiber den FEinfluss der
Vegetation auf die Ruinen hier zusammen-
gestellt.

Jedes Denkmal (Burg oder Ruine) muss
individuell behandelt werden, je nach dem
historischen, kunstgeschichtlichen, materiellen
und ideellen Wert, je nach der Material-

beschaffenheit und Lage. Es lasst sich nichts
verallgemeinern. Man kann wohl sagen, dass
bei Ruinen, deren Steinmaterial mergelige Bei-
mengung enthilt (Kalkstein, wie im Jura), die
Pflanzen weit schidlicher einwirken als bei
Bauwerken, deren Material keinen Mergel
enthilt (Granit, Sandstein, Gneis). Ferner
kommt auch wesentlich die Art der Lagerung
der Bestandteile des Gesteins in Betracht.
So werden geschichtete Steine, die die Erschei-
nung des Abblitterns zeigen, durch den Pflan-
zenwuchs weit stiarker angegriffen als solche,
die kornig verwittern, wenn nicht die be-
treffende Pflanze durch zahlreiche Haft-
wurzeln das Abblittern verzogert. Eine grosse
Rolle spielt sodann die Qualitit des Binde-
mittels, des Mortels und Mortelverputzes und
die Verfugung der Steine. Mortel, der nicht
mit ganz reinem, sondern mit unreinem,
lehmigem, mergeligem Sand oder Kies ge-
mengt ist, wird von den Pflanzen leichter an-
gegriffen ; die vielfach treffliche Mérteltechnik
namentlich an Burgen in Graubiinden und im
Tessin schiitzt zum guten Teil vor den Nach-
teilen des Pflanzenwuchses.

Bei Ausbesserungen ist daher auch der Ab-
binde- und Bestandfihigkeit des zu verwen-
denden Mortels die grosste Sorgfalt zu widmen,
wobei aber Steinschotter und Material aus
gemahlenen Kalksteinen an Stelle von viel-
leicht teuer zu beschaffendem Sand nicht ver-
wendet werden sollte.

Bei der Beurteilung iiber die Schidlichkeit
der Vegetation auf die Ruinen kann man die
Pflanzen etwa so einteilen:

Solche, die auf Steinen und Mauern selbst
vegetieren und wurzeln. Das sind die niedern
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Gattungen: Algen, Pilze, Flechten, Moose.
Die Schidlichkeit dieser Pflanzen, namentlich
bei kalkhaltigem und weichem Gestein und
bei Steinen mit mergeligen Gemengteilen, ist
erwiesen, aber gering; anderseits schiitzen sie
als schlechte Wirmeleiter das von ihnen be-
deckte Gestein gegen schroffe Naturschwan-
kungen. Es sind Beispiele genug bekannt, wo
eine Umwachsung von Ruinenmauern mit
Flechten und Moosen usw. nicht schidlich ist,
weil die Mauern vollstindig verfilzen. Es wird
auch schon jeder, wenn er alte Steine von
Algen, Flechten und selbst Moosen gereinigt
hat, den Eindruck bekommen haben, dass die
davon bedeckten Flichen besser erhalten seien
als die unbedeckten. Moose schaden nicht
nur durch ihre Wurzelgebilde, sondern auch
durch das Festhalten der Feuchtigkeit, durch
die Losung des Méortels und durch die Férde-
rung der Humusbildung und Entwicklung
angeflogener Samen grosserer Pflanzen. An
Ruinen wird man ihnen infolge des maleri-
schen Reizes, mit dem sie die altersgrauen
Mauern beleben, freundlicher gegeniiberstehen
als an lebenden Bauten, wo sie nicht geduldet
werden sollten.

Sehr gefihrlich wirken Holzgewdchse, grosse
Striucher und Bidume, die auf Mauerwerk
wurzeln. Die Wurzeln dringen tief ein, zer-
storen durch Absorbierung des Kalkes all-
miihlich den Mértel, sprengen und zerkliiften
wie ein Keil durch das Dickenwachstum das
Gefiige der Mauer. Vom Winde geschiittelt,
lockern sie den Mauerverband bis tief hinab,
dem Wasser und Eis verschaffen sie dadurch
weitern Zutritt. Bei Sturm drohen Biume auf
Mauern infolge ihrer exponierten Lage und
ihres zusammengedringten Wurzelsystems
das Ubergewicht zu bekommen und kénnen
ausgedehnte Mauerteile mit sich reissen.
Malerisch und kiihn stehen oft solche Biume
auf Tirmen, Mauerkronen, Gesimsen, die
Ruine in eigenartiger Weise belebend; sie
sind mancherorts zum poesievollen Wahrzei-
chen geworden. Es gibt aber doch Fille, bei-
spielsweise in windgeschiitzter Lage, bei aus-
serordentlich festem Mauerwerk und bei Hin-
iiber- und Heriibergreifen der Wurzeln auf an-
stehendem Fels und Verankern der Wurzeln
in Felsen, wo die Gefahr einer raschen Zer-
storung mehr oder minder verringert ist. Hier
gilt es von Fall zu Fall abzuwiégen und zu ent-
scheiden, ob die Umstiande ein Eingreifen ver-
langen, um ein vielleicht malerisches Bild zu
zerstoren. Mit dem Abhieb und Absiigen
grosser Striducher und Baume ist es oft nicht
getan. Der Wurzelstock schligt wieder aus;
man muss die Wurzeln entfernen und aus-
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roden, wobei mit der grissten Schonung fiir
die Mauern vorgegangen werden muss.

Ruinen konnen so dicht verwachsen sein,
dass ein Erkennen der Disposition und der
Einzelheiten unmoglich ist oder doch sehr
erschwert wird. Hier gilt es, die Vegetation zu
lichten und durch geschickte Verteilung der
zu belassenden oder neu zu pflanzenden Biaume
ein Bild anzubahnen, das den historisch kiinst-
lerischen Wert des Objektes erkennen lisst
und doch zugleich den landschaftlichen Reiz
wahrt.

Es diirfte sich empfehlen, in Ruinen mehr
auf Wirkung durch einige wenige, geschickt
verteilte Baume zu sehen, als auf eine dichte
Bepflanzung. Gekiinstelte Anlagen mit Blu-
menbeeten passen nicht in Burgruinen.

Eine zweite Gruppe von Pflanzen sind solche,
die am Fusse eines Baues wurzeln und von
hier aus an den Mauerwiinden sich ausbreiten.
Und da denkt man zuerst an den vielgelister-
ten, aber auch vielbesungenen Efeu. Die
Meinungen iiber den Mauerschmuck durch den
Efeu sind sehr geteilt. Bei der eingangs er-
withnten Umfrage iiber die Wirkung des
Efeu an Baudenkmiilern gab eine stark iiber-
wiegende Mehrzahl der 540 Befragten Ant-
worten zugunsten des Efeu. Die Gegner be-
haupten, der Efeu halte die Mauern feucht
und sprenge durch seine Wurzeln und Stimme
die Steine und Mauern. Die Verteidiger hin-
gegen erwiederten, der Efeu schiitze viel-
mehr durch seine dichte, immergriine Laub-
decke, dhnlich einem Wettermantel, die Mau-
ern gegen athmosphirische Einfliisse, nament-
lich vor dem gefihrlichen Schlagregen; das
Regenwasser laufe teils iiber die glatten, wie
Schuppen iibereinander greifenden Blitter ab,
teils werde es von den Haftwurzeln aufge-
saugt und der Pflanze zugefiihrt. Der Efeu,
der nicht nur Wasser verbrauche, sondern
durch seine grossen Blattmassen auch reichlich
verdunste, suche dem Boden und der Mauer
moglichst viel Feuchtigkeit zu entziehen und
halte daher den Boden am Fuss der Mauer
trocken; durch das immergrine Laubdach
finde eine Milderung der Temperaturunter-
schiede und ihrer schidlichen Folgen an der
Mauer statt. Tatsache ist nun, dass sich viele
Beispiele anfiihren lassen, wo der Efeu den
Ruinenmauern nichts schadet; es ist auch
erwiesen, dass er in regen- und sturmreicher
Gegend, sowie in rauhen Héhenlagen mit viel
Duft- und Eisanhang ein gutes Schutzmittel
fir die Mauern bietet. Aber auch fiir das
Gegenteil vom eben Gesagten lassen sich
Beispiele anfiihren. Ich erinnere mich, dass
vor mehr als dreissig Jahren ein michtiger



Efeu eine ganze Seite des Kirchturmes von
Stans bis zum Helmansatz iibersponnen hatte
und bei einer damals notwendig gewordenen
Restaurierung die Frage lebhaft diskutiert
worden ist, ob der Efeu entfernt werden
solle oder nicht. Nach Erstellung der Geriiste
und eingehender Untersuchung der Schiden,
die die Haftwurzeln am Gestein angerichtet
haben, ist man trotz des hiibschen Anblicks,
den der Efeu geboten hat, zur Entfernung des-
selben geschritten. Man hat gut daran getan,
denn die Schiiden, die die armsdicken Aste
am Mauerverband angerichtet haben, waren
gross.

Ahnliches war bei der Restaurierung und
beim Umbau des Schlosses Marschlins (bei
Landquart) zu konstatieren, wo der mich-
tigste der vier Rundtiirme bis zum Dachrand
mit Efeu iiberzogen war und der Struktur
des mergeligen Bruchsteinmauerwerks schlim-
men Schaden zugefiigt hatte.

Der Angelpunkt der Efeufrage liegt in der
Giite und Hirte des Baumaterials, in der
Dichtung der Fugen und in dem gut bindenden
und haftenden Mortel. Sind Baumaterial,
Mértel und Verband schlecht, so sind Schiden
zu gewirtigen. Es muss dann, will man den
Efeu dennoch schonen, durch sorgfiltige
Uberwachung und periodische Untersuchung
des Objektes vorgebeugt werden. Zuriick-
schneiden, Ausschneiden, Reinhalten von
Vogelnestern, abgestorbenen Blittern, Miuse-
und Rattennestern, von Kot der nichtigenden
Vigel sind nicht zu umgehen, sonst bildet er
in solch faulendem Material Nebenwurzeln.
Das sind alles Dinge, die bei schwer zugiing-
lichen Burgruinen nicht immer befolgt werden
kéonnen. Ornamente, Wappen, Inschriften,
Wandmalereien miissen frei bleiben.

Durch zahlreiche Belege aus verschiedenen
Gegenden unseres Landes kann nachgewiesen
werden, dass der Efeu an Bauten im grossen
und ganzen als unschidlich, ja sogar als niitz-
lich erscheint. Es muss aber soforthinzugefiigt
werden, dass der Efeu unter Umstinden in
einer ganz bestimmten Richtung auch schid-
lichen Einfluss ausiiben kann, nimlich durch
Sprengwirkung auf den Mauern und Steinen.
Doch gilt das nur fiir alten Efeu und nur fiir
Mauern, die infolge schlechten Baumaterials
und schlechten Bindemittels oder infolge von
bereits eingetretener starker Verwitterung
durch undichte, offene Fugen und lose Steine
den Efeuranken ein Eindringen und Ein-
zwingen in den Mauerkorper erméglichen.
Auch offene Geriistlécher, kleine Lichtschlitze
konnen den Efeuranken Zutritt verschaffen. Es
muss auch noch besonders betont werden, dass

der Pflanzenwuchs schon allein durch seine
Schwere und die grossen Angriffsflichen, die
er dem Winde bietet, eine Gefahr fiir den Be-
stand der Mauern mit sich bringen kann, be-
sonders aber, wenn (wie beim immergriinen
Efeu) die Schneemassen ein gutes Auflager
finden, womoglich vereisen und alsdann die
Standfestigkeit der Mauer auf eine harte Probe
stellen. So schén eine dicht mit Efeu be-
wachsene Wand auch ist, so gefihrlich kann
sie unter den geschilderten Umstinden wer-
den.

Eine vorsichtige und besonnene Abwiigung
ist in jedem Fall um so mehr angezeigt, als
die Verbindung der Architektur mit dem
Pflanzenwuchs grosse kiinstlerische Vorteile
birgt. Beide Faktoren im gegebenen Falle zu
finden, ist eine Sache des Taktes und des

Gefiihls. Eugen Probst.

Farnsburg

Die Burgenfreunde beider Basel, alles Mit-
glieder des Schweizerischen Burgenvereins,
die sich zu einer losen Gruppe zusammen-
geschlossen, haben am letzten St. Jakobstag
(26. August) einen grossen vaterlindischen
Abend in der Basler Mustermesse veranstaltet,
dessen Reinerlos mithelfen soll, die noch un-
gedeckte Restschuld der Farnsburg-Restau-
rierung zu vermindern. Auf den Anlass hin
hatte unser Mitglied, der bekannte Medailleur
Hans Frei in Riehen bei Basel, eine schéne
und kiinstlerisch wertvolle Plakette geschaffen,
die wir nachstehend im Bilde in Originalgrosse
wiedergeben.




	Vom Einfluss der Vegetation auf die Ruinen

