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Die dendrochronologische Datierungsmethode in der Mittelalterarchäologie.
Eine kritische Betrachtung ihrer Anwendung.

Peter Eggenberger

Die Erforschung von Bauwerken, sei es am aufgehenden,
sichtbaren Mauerwerk, sei es durch die sorgfältige Aufdek-
kung der im Boden verborgenen Strukturen abgebrochener

Gebäude, gehört zur Haupttätigkeit des Archäologen
für Mittelalter und Neuzeit. Dabei kommt vorerst der
Erarbeitung historischer, wissenschaftlicher Ergebnisse
grosse Bedeutung zu. Mit der archäologischen Arbeit wird
Geschichtsforschung an den Realien, am Objekt, betrieben,

welche als Quellen die Typologie, die Definition der
Funktion, die chronologische Einordnung und damit das
Modell stets verfeinern, bestätigen oder korrigieren helfen.
Daneben dienen die Ergebnisse bei Restaurierungen von
Gebäuden auch dazu, die Entscheidungen in Kenntnis der
Baugeschichte zu fällen. Die möglichst genaue Datierung
der verschiedenen Bauphasen sorgt dabei nicht nur für das
Vertrauen der beteiligten Fachleute, sondern hat auch
schon manchen Gebäudebesitzer und Architekten dazu
bewogen, ihre Umbaupläne angesichts eines alten und
qualitätsvollen, aber bis zur Bauuntersuchung unbekannten
Bestandes zu überprüfen. Unsicherheit und Zweifel bezüglich

der absoluten Datierung besitzt selten die gleiche
Überzeugungskraft, auch wenn die Reihenfolge lückenlos
vorliegt und die relative Datierung eindrücklich weit
zurückreicht.

Weit verbreitet ist die Meinung, dass sich der Archäologe

des Mittelalters und der Neuzeit dabei in der recht
komfortablen Lage befinde, sich für die Datierung der
festgestellten Bauphasen auf schriftliche Dokumente stützen
zu können. Leider war die Protokoll- und Rechnungsführung

als auch die Archivierung im Mittelalter, aber auch in
der Neuzeit bei weitem nicht im heutigen Ausmass verbreitet;

die Kunst des Schreibens wurde ja nur von einer
Minderheit beherrscht. Vom vorhandenen Quellenmaterial
wurde zudem vieles zerstört oder wird vermisst. Bleibt
aber dem Archäologen immer noch die — wie man
annimmt — unfehlbare Möglichkeit, seine Bauetappen
aufgrund der kunsthistorischen, über Generationen von
Gelehrten erarbeiteten Typologie von Bauwerken und den
daran verwendeten Stilelementen zu datieren. Auch hat
sich die Kenntnis und Datierungssicherheit der Münzen,
der Bau- und Gebrauchskeramik, aber auch anderer
Kleinfunde, die vielfach in Beziehung mit gewissen Bauphasen

gebracht werden können, durch unzählige Lizentiats- und
Doktorarbeiten sowie weitere ausführliche wissenschaftliche

Studien derart verfeinert, dass ihre Datierung in klaren
Fundzusammenhängen die typologische Einordnung
bestätigen, präzisieren oder korrigieren hilft.

Diese Datierungsmöglichkeiten mögen wohl mehrheitlich

für Bauten zutreffen, die sich in die gehobene und
allseits bekannte Qualität regionaler oder überregionaler
zeitlicher Einflüsse einreihen und die, indem sie sich deren

gängigen Stilkriterien unterziehen, ohne weiteres in der
recht groben, in unserem Raum verbindlichen Unterteilung

der frühmittelalterlichen (merowingischen, karolingischen),

hochmittelalterlichen (romanischen), spätmittelalterlichen

(gotischen), neuzeitlichen, nachreformatori-
schen (barocken) Zeitepochen untergebracht werden können.

Dabei steht den Fachleuten sicherlich ein verfeinertes
Vokabular zur Verfügung, um gewisse Elemente in einen
bestimmten Abschnitt eines Jahrhunderts einzuordnen.
Bei ländlichen und städtischen Bauten einfacher bis
einfachster Architektur, vor allem wenn davon nur noch die
Grundrisse bekannt sind, muss zugestanden werden, dass

die Basis der angewendeten Datierungskriterien oft auf
recht schwachen Füssen steht.

Um zeitlich Unbekanntes in der Folge sich ablösender
Bauphasen einzuordnen, wird daher nur allzugerne auf das

Hilfsmittel der «logischen Lückenfüller» zurückgegriffen.
Zum Beispiel ist der Archäologe gezwungen, wenn er
zwischen der aufgrund allgemeiner historischer und typologi-
scher Kenntnis als merowingische Kirche und der mit
denselben Kriterien in die romanische Zeit eingeordneten
Anlage die bescheidenen Strukturen eines dazwischenliegenden,

schlecht datierbaren Kirchengrundrisses einreihen

soll, aufdie letztlich recht wenig bekannte spätkarolin-
gische Zeit des 9./10. Jahrhunderts zurückzugreifen. Vielfach

stützt sich eine derartige Beweiskette auf die einzige
Grundlage vertrauensvoll zitierter Beispiele aus anderen,
publizierten oder mündlich übermittelten Forschungen,
die jedoch bei genauerem Hinsehen in der Mehrheit nach
denselben Gesichtspunkten einer bestimmten Epoche
zugewiesen worden sind. Die subtile Trennung von zwei
Jahrhunderten mit Schrägstrich erlaubt zudem, — wenn
erwünscht — den Entscheid offenzulassen, ob es sich um
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die Jahrhundertwende, um entweder das 9. oder das
10. Jahrhundert oder schliesslich um zwei Jahrhunderte
handelt!

Ebenso deutlich zeigen diese Methoden beispielsweise
auch für die Datierung von Kirchtürmen prinzipielle
Schwächen. Der vielfach romanischen Stilmerkmalen
zugeschriebene Habitus verführt oft dazu, diese erst im
Spätmittelalter entstandenen Bauwerke zu früh einzuordnen

und ihnen hochmittelalterlichen, romanischen
Ursprung zuzuschreiben.1

Bei Häusern einfachen Konzeptes fehlen vielfach ebenfalls

eindeutig auf stilistische Merkmale begründete
Datierungsgriffe, weil verschiedene Elemente auch dann oft
noch lange Verwendung fanden, wenn sie ausser Mode
geraten waren oder weil die Kopie eigentlich datierbarer
stilistischer Elemente durch die unbeholfene Ausführung
verschleiert wird. Auch datierten Türen und Fenstern ist
mindestens bis dahin Misstrauen entgegenzubringen, bis
die Zugehörigkeit zu dem zu datierenden Bauteil auch
wirklich feststeht. Jüngere Bauanalysen haben nur zu oft
derartige Öffnungen erfasst, die vom ursprünglichen
Standort entfernt und anderswo neu eingemauert worden
sind, bautechnisch also für diese Bauphase geschaffen worden

zu sein schienen. Derartige Datierungen können auch
dann zu irrtümlichen Schlüssen führen, wenn sie in der
ursprünglichen Lage erhalten sind. Oft werden sie auf den

ganzen Bau übertragen, obschon es sich nur um eine Reparatur

oder einen mehr oder weniger umfassenden Umbau
handelte, ebenso wie auch in schriftlichen Quellen der
Umfang der Arbeiten bewusst oder unbewusst irrtümlich
angegeben werden kann. Das Bedürfnis zur Repräsentation

verführte manchen Bauherrn oder Chronisten zur
irreleitenden Angabe bezüglich der Erbauung bedeutender
Bauwerke.

Der Beispiele könnten noch viele angeführt werden, um
zu zeigen, dass auch der Archäologe des Mittelalters und
der Neuzeit ebenso wie sein Kolliege der Frühgeschichte
davon abhängt, über naturwissenschaftliche Kriterien der
Datierung zu verfügen, die ihm eine engere, von subjektiven

Erwägungen sozusagen unanfechtbare
Datierungsmöglichkeit erlaubt.

Gedanken zur Anwendung der Methode

Unter einem ganzen Strauss verschiedener, in den letzten
Jahren verfeinerter Methoden erweist sich vor allem die

dendrochronologische Analyse des Holzes von Eiche und
verschiedenen Weichhölzern einerseits als das sicherste,
anderseits als das finanziell weitaus günstigste Mittel zu
diesem Zweck. Sicherlich wird dabei nur das Fälldatum der
Bäume mehrheitlich auf den Herbst/Winter genau
bestimmt, doch ergab sich in Zusammenarbeit mit den
Historikern für archivalisch, aber auch durch die am Bau
selbst datierte Ensembles die Gewissheit, dass der weitaus
überwiegende Teil des Holzes am Rohbau sofort, seltener
spätestens innerhalb der zwei folgenden Jahre Verwendung

fand. Das im grünen Zustand verwendete Holz ist
einfacher zu bearbeiten und setzt sich zum Beipiel bei
Dachstühlen mit dem Austrocknen, während lange Balken
und Bretter bei der Lagerung früher zu verwerfen drohten
und, auch wenn sie aus Weichholz bestanden, nur noch
schwer zuzurichten waren.2 Altes Holz stammte meistens

aus dem Abbruch von Gebäuden, war daher bearbeitet und
in seiner Form gefestigt. Erstaunlicherweise scheint auch
für den Möbelbau (beispielsweise für Chorgestühl) und für
Skulpturen3 weitaus mehr Holz verwendet worden zu sein,
das wohl gelagert, aber nicht wirklich alt war.

Damit steht dem Archäologen wohl ein untrügliches
Hilfsmittel der Datierung zur Verfügung, doch sieht sich
dieser der allseits bekannten, jedoch oft unterschätzten
Relativität der Datierungsmethoden ausgesetzt, die für
jede an den Gegenstand gebundene zeitliche Ordnungshilfe

gilt: Wie jegliche Objektdatierung besitzt die
Dendrochronologie einzig den Datierungswert des Terminus ante
oder post quem und damit des Zeitpunktes vor oder nach

1 Siehe dazu CourvoisierJean, Sur la persistance des clochers «romans»
en pays de Neuchâtel, in: Zeitschrift für Schweizerische Archäologie
und Kunstgeschichte, Bd. 22 (1962), S. 22—23. auch: Eggenberger
Peter, Kellenberger Heinz, Ulrich-Bochsler Susi, Twann,
Reformierte Pfarrkirche, Schriftenreihe der Erziehungsdirektion des Kantons

Bern, hrsg. vom Archäologischen Dienst des Kantons Bern, Bern
1988, S. 33f.

2 Siehe dazu (mit weiterer Literatur): Binding Günther, Mittelalterli¬
cher Baubetrieb nördlich der Alpen in zeitgenössischen Darstellungen,

Darmstadt 1978; Binding Günther, Mainzer Udo, Wiedenau
Anita, Kleine Kunstgeschichte des deutschen Fachwerkbaus, Darmstadt

1975; Binding Günther, Das Dachwerk auf Kirchen in
deutschem Sprachraum vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert, München

1991; Gschwend Max, Schweizer Bauernhäuser, Material,
Konstruktion und Einteilung, Schweizer Heimatbücher 144—147, Bern
1971.

3 von Ulmann Arnulf, Bildhauertechnik des Spätmittelalters und der
Frührenaissance, Darmstadt 1984, S. 87—113.
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