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Reaktionen der Fahrenden auf die staatlichen Zwangsmassnahmen
nach 1850 am Beispiel der Familie F.! in Einsiedeln’

Miguel Garcia

Im Jahr 1850, zwei Jahre nach der Griindung des Bundes-
staates, verabschiedete das Parlament ein Gesetz zur Be-
kimpfung der Heimatlosigkeit. Nationalratsprisident
Johannes Conrad Kern betonte in seiner Eréffnungsrede
zur parlamentarischen Debatte iiber das «Heimatlosenge-
setz» die Dringlichkeit und Notwendigkeit dieser Mass-
nahme: «f...] dass in der Folge des nenen Bundes dem unse-
ligen Zustand der Heimatlosigkeit in der ganzen Eidge-
nossenschafi einmal ein Ende gemacht wiirde, indem [...] die
Einbiirgerung dieser bedauernswerten Menschenklasse der
Bundesgesetzgebung ausdriicklich als Pflicht auferlegt wor-
den ist. Den Anforderungen der Menschlichkeit wird damit
endlich Geniige geleister und ein Makel vom Schweizerna-
men getilgt, der nur allzulange an demselben gebafiet hat.»

Der Text musste wegen des Personlichkeitsrechts der betroffenen Fami-
lie anonymisiert werden.

Dieser Aufsatz beruht auf der Lizenziatsarbeir des Autors, die 2011 an
der Universitit Ziirich eingereicht wurde. (Vgl. Garcia, Anpassung.)
Die Arbeit umfasst neben der folgenden Darstellung der fahrenden
Lebensweise und der Beispicle aus der Familie E. auch einen umfassen-
den theoretischen Teil. Dieser charakterisiert die Haltung des moder-
nen Staates gegeniiber devianten Bevolkerungsgruppen und stellt des-
sen Umgang mit den Fahrenden in den grésseren Kontext der
Disziplinierung der Armenpopulation, die notabene vorwiegend aus
Sesshaften bestand. Der Umgang des Staates mit sesshaften Armen
wurde in den letzten Jahren in Zusammenhang mit Verdingkindern
und administrativ Versorgren in der Offentlichkeir und in der For-
schung stirker thematisiert, wird jedoch im Folgenden ausgespart zu-
gunsten der spezifischen Beispicle det Fahrenden, die durch thre Armut
und ihre nicht-sesshafte Lebensweise in doppelrer Hinsicht Zielscheibe
staatlicher Zwangsmassnahinen waren.

«Der Bund» vom 5. November 1850, zitiert nach Meier/Wolfensberger,
Heimat, S. 469.

Methodisch muss zwischen Heimatlosigkeit als Fehlen eines Heimat-
rechts im juristischen Sinn und NichtSesshaftigkeit als Leben ohne
festen Wohnsitz unterschieden werden. Die beiden Konzepte sind al-
lerdings eng miteinander verkniipft und wurden frijher oft synonym
verwendet. Die Familie F gehorte zu den nicht-sesshaften Heimatlosen,
die heute als Fahrende bezeichnet werden.

*  Leimgruber/Meier/Sablonier, Hilfswerk, S.26-27.

Vordergriindig handelte es sich beim Heimatlosengesetz
um ein Mittel zur rechelichen Integration der Heimatlosen®
in den Biirgerverband des jungen Bundesstaates. Die eigent-
liche Zielscheibe des Gesetzes waren jedoch diejenigen Hei-
matlosen, die ohne festen Wohnsitz als Teil der «fahrenden
Gemeinschaft» lebten. Sie sollten durch die Zuweisung
eines Heimatortes sesshaft gemacht werden.

Damit war das Heimatlosengesetz der Hohepunke der
Bestrebungen im 19. Jahrhundert, die nicht-sesshafte Le-
bensart, bezichungsweise das «Vagantentum», zu eliminie-
ren. Denn im Kern ging es bei dem Gesetz um den Umgang
des Sraates mit einer kulturellen Minderheit innerhalb der
Landesbevilkerung. Das Bestreben, die Fahrenden rechelich
und kuleurell zu integrieren, enewickelee sich parallel Zur
Erablierung des modernen Bundesstaates, der auf den Prin-
zipien von Sesshaftigkeit, biirgerlichen Werten und kapita-
listischer Markewirtschaft griindete, Die nicht-sesshaften
Heimatlosen entsprachen weder in rechtlicher, sozialer noch
in wirtschaftlicher Hinsicht den Normalitits- und Ord-
nungsvorstellungen dieses Staates und wurden zur primiren
Zielscheibe moderner staatlicher Institutionen in Polizei-,
Justiz- und Anstaltswesen, durch welche der Seaar sein Ge-
waltmonopol durchzusetzen versuchte.

Nachdem die nicht-sesshaften Heimatlosen in den 1850er-
Jahren in der Folge des Heimatlosengesetzes eingebiirgert
worden waren, verschwanden sie aus der 6ffentdichen Diskus-
sion. Erst ab den 1920er-Jahren wurden die «Vagabunden»
wieder zum Thema, als das «Hilfswerk Kinder der Landstra-
sse» der Stiftung «Pro Juventute» versuchee, die Lebensweise
der Nicht-Sesshaften durch Wegnahme ihrer Kinder endgiil—
tig zu unterbinden. Zu Beginn der 1970er-Jahre musste das
Projeke auf 6ffendichen Druck cingestellt werden.®

Sowohl die Zwangseinbiirgerungen der 1850er-Jahre als
auch das «Hilfswerk Kinder der Landstrasse» wurden in
den letzten zwanzig Jahren in groben Ziigen historisch auf-
gearbeitet. Die Zeit dazwischen liegt jedoch noch weitge-
hend im Dunkeln. Es stellt sich deshalb die Frage, wie die
im Rahmen des Heimatlosengesetzes von 1850 eingebiir-
gerten Fahrenden und ihre Nachkommen auf die staatli-
chen Zwangsmassnahmen reagierten, mit denen sie zu ei-
ner sess-haften Lebensweise gebracht werden sollten. Zur
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Beantwortung dieser Frage wurde die 1854 im Rahmen des
Heimatlosengesetzes in Einsiedeln eingebiirgerte Familie
E iiber sechs Generationen hinweg untersucht. Anhand der
unterschiedlichen Biografien der Familienmitglieder kin-
nen exemplarisch verschiedene Reaktionen und Strategien
aufgezeigt werden.

Wer waren die nicht-sesshaften Heimatlosen?

Heimatlosigkeit — ein rechtlicher Status

Viele Heimatlose waren zwar in cinem Kanton gedulder,
besassen aber kein cigentliches Biirgerrecht. Ein Grossteil
dieser «Geduldeten» — oft auch «Tolerierte» genannt — ver-
tiigte iiber eine Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilli-
gung und lebte tendenziell sesshaft.® Sie wurden denn auch
im Heimatlosengesetz von den nicht-sesshaften Heimatlo-
sen unterschieden, die als «die eigentlichen Heimathlosen im
engern Sinne des Worts» galten und als «Vaganten»® bezeich-
net wurden. Die geduldeten Heimatlosen schirzte der Bun-
desrat 1850 auf ungefihr 11°600 Personen, die «Vaganten»
auf rund 300 Personen.’

Die Grenze zwischen sesshaften und nicht-sesshaften Hei-
matlosen war allerdings fliessend: «/...] weil die zahlveiche
Klasse dieser Tolevirten bie und da zur Zeit eine so traurige sozi-
ale Stellung hat, dass die Klasse der Heimathlosen im engevn und
eigentlichen Sinne (der Vaganten) sich aus den Tolerirten immer
vebrutivt, indem viele es vovziehen, statt in dem Kantone, der sie
duldet, zu bleiben, die Rolle ernes giinzlic/y Heimathiosen zu
spielen und sich dem Vagabundenleben hinzugeben.»°

Wegen ihrer untergeordneten rechtlichen Stellung waren
die Geduldeten also manchmal gezwungen, ausserhalb threr
Niederlassungsgemeinde nach Erwerbsquellen zu suchen.,
Das Heimatrecht war ortsgebunden und diente den Gemein-
den dazu, die Grenze zwischen «Fremden» und «Eigenen»
aufrecht zu erhalten, indem sie verschiedene Rechee und Pri-
vilegien an den Besitz eines Heimatrechts kniipften. Zudem
errichteten die Gemeinden finanzielle und soziale Schranken
wie Einzugsgelder, Vermégensausweise oder Leumundszeug-
nisse, um die Niederlassung von Fremden zu vermeiden.

Die Ursachen der Heimatlosigkeit

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Verlust des Biir-
gerrechts im Ehe-, Armen-, Konfessions- und Strafrecht
Vorgesehen. Es gab eine ganze Palette von Griinden, weshalb
jemandem das Heimatrecht entzogen werden konnte: bei
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Verbrechen, Verarmung, unchelichen Beziehungen, Glau-
benskonversion, lingerer Ortsabwesenheit, «Vaganitit und
Bettel», «unsictlichem Lebenswandel» oder «unautorisierter
Rekrutierung fiir fremde Dienste». Viele der nach 1850 in-
haftierten und registrierten Familien hatten ihr Heimatrecht
im Spitmittelalter verloren und vererbten diesen Rechtszu-
stand iitber Generationen weiter.’?

Der Hauptgrund fiir die Heimatlosigkeit war jedoch die
Armut: Um die Armenkasse zu schonen, entzogen die
Gemeinden verarmten Dortbewohnern oft das Heimat-recht
und vertrieben die Betroffenen, Armen, die zur Suche nach
Erwerbsquellen ausserhalb ihrer Heimatgemeinden gezwun-
gen waren, wurde nach lingerer Abwesenheit die Anerken-
nung verweigert.”* Zudem durften Arme in vielen Kantonen
nicht heiraten, weil man davon ausging, dass sie ihre Familie
nicht unterhalten kénnten. Gleichzeitig waren Konkubinats-
beziehungen und uncheliche Geburten strafbar, was zu einer
Kriminalisierung der Armen fithrte.”* Eine weitere Ursache
von Heimatlosigkeit war die Glaubenskonversion. Die meis-
ten Kantone vertrieben Konvertiten, die danach in den Auf-
nahmekantonen oft nicht das volle Biirgerrecht erhielten.’

¢ Baur, Menschen am Rande, S. 161.

7 BBl 1850 Bd.II, Nr. 46, S. 127, Verhandlungen der Bundesversamm-
lung, des National- und Stinderathes. Bericht des Bundesrathes an die
Bundesversammlung iiber das Gesez betreffend die Heimathlosigkeit,
3. September 1850.

® BBl 1850 Bd. III, Nr.62, 5.913, Verhandlungen der Bundesversamm-
lung, des National- und Stinderathes. Bundesgesez, dic Heimathlosig-
keit betreffend, 3. Dezember 1850.

Eine Volkszihlung aus demselben Jahr ergab eine Gesamtbevélkerung
von rund 2.4 Millionen Menschen. Die nicht-sesshaften Heimatlosen
machten demnach einen verschwindend kleinen Anteil aus. Siche BB1
1850 Bd.IL. Nr.53, 5.554-559, Botschaft des Bundesrathes an dic
hohe Bundesversammlung betreffend den Gesezvorschlag iiber die
Volkszihlung vom 18.-23. Mirz 1. J., 30. Dezember 1850.

1 BBl 1852 Bd.I, Nr. 20, S. 385-386, Bericht des schweizerischen Bun-
desrathes an die hohe Bundesversammlung iiber seine Geschiftsfith-
rung im Jahr 1851.

"' Baur, Menschen am Rande, S.161; Meiet/Wolfensberger, Heimat,
S.98-104, 133-135.

7 Meiet/Wolfensberget, Heimat, S.34-35.
" Meiet/Wolfensberger, Heimat, S.33, 63-69.

" Head-Konig. Marginalisation, S.84-89; Meyet, Unkraur, S. 109; Wi-
get, Gemeinniitzigkeir, S. 12-13.

¥ Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 35-38.



Viele rechtliche Ursachen der Heimatlosigkeit wurden
bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gertilgt. Da-
durch sollte verhindert werden, dass die Zahl der Heimat-
losen weiter anwuchs. Die sozialen und wirtschaftlichen
Mechanismen, die zur Ausgrenzung der heimatlosen Niche-
Sesshafren fiihrten, bestanden aber bis ins 20. Jahrhundert.

Nicht-Sesshaftigkeit — eine Lebensweise

Die Menschen, auf die das Heimatlosengesetz zielte, lebten
temporir oder permanent nicht-sesshaft, alleine oder in
Gruppen. Die temporir Nicht-Sesshaften, oder «Einzelfah-
rer», entstammten in der Regel der sesshaften Unterschicht:
Sie waren Soldner, Handwerksburschen, Bectler, Dienst-
leute oder verarmee Bauern, die durch eine akure Notsitu-
ation zu einer nicht-sesshaften Lebensweise gezwungen
waren. Lingere Perioden temporirer Nicht—Sesshaftigkeit
waren im 19. Jahrhundert keineswegs ungewéhnlich, Die
«Sippenfahrer» lebten jedoch in permanent nicht-sesshaf-
ten Gemeinschaften, die thre Lebensweise itber Generatio-
nen tradiert und ein Selbstverstindnis als eigene Bevolke-
rungsgruppe entwickelt hatten. Sie standen in Widerspruch
zur staatlichen Ordnungsvorstellung und zur biirgerlichen
Kultur und waren die Hauprziele staatlicher Zwangsmass-
nahmen gegen unerwiinschte Mobilitit. Heute werden die
Schweizer Sippenfahrer als «Fahrende» oder «Jenische»'®
bezeichnet und als eigenstindige kulturelle Gruppe akzep-
tiert, die sich durch eigene soziale Strukturen, cine cigene
wirtschaftliche Rationalitit und eine teilweise eigene Spra-
che auszeichnet.”

Gesellschaft — Netzwerke zur Existenzsicherung

Mitder nicht-sesshaften Lebensweise gingen auch gemein-
same soziale Nerzwerke, Rastplitze und Routen einher.
Die fahrenden Gemeinschaften dienten als Schuez und
umfassten simtliche verwandtschaftliche wie nicht-ver-

Die Schweizer Fahrenden, die Jenischen, haben im Gegensatz zu den
Roma allerdings keine gemeinsame ethnische Grundlage.

7 Vgl. BAK, Fahrende; Meict/Wolfensberger, Heimar, S. 119-120.
¥ Meier/Wolfensberger, Heimat, 5.328-330.
¥ Meier/Wolfensberger, Heimat, S. 188-190; Meyer, Unkraut, S.11.

@ Meiet/Woltensberger, Heimar, 5.208-211; Schindler, Jenseits des
Zwangs, 5.36-41.

' Meyer, Unkraut, S.53.

wandtschaftliche Beziehungen, die zur Existenzsicherung
aktiviert werden konnten. Diese gingen oft iiber die Kan-
tons- und Landesgrenze hinaus.'®

Ein Zugehérigkeitskriterium zur fahrenden Gemein-
schaft war auch das Jenische als eine Art geheimer sprachli-
cher Kodex. Die Definition des Jenischen als Gaunersprache
entspricht vor allem der Sichtweise der Obrigkeit und der
Bevélkerung, welche die Niche-Sesshaften des 19. Jahrhun-
derts als Nachfahren der Gaunerbanden des 18, Jahrhun-
derts betrachteten. Vielmehr ist die Sprache als Teil der
kulturellen Identitit der Fahrenden zu sehen.

Wirtschaftsweise — Die Logik des «Von der Hand

in den Mund»-Lebens

Die Wirtschaftsweise der Fahrenden zeichnete sich durch
cine Kombination xierschiedener Erwerbsquellen aus, die
nur zusammen das Uberleben sicherten. Im Gegensatz zur
Markewirtschaft, die auf dem Prinzip der Spezialisierung
beruht, sind die Nicht-Sesshaften auf eine méglichst breite
Palette von Finkiinften angewiesen, um sich verindernden
Umstinden anpassen zu kénnen: Korb- und Strohflechten,
Holz- und Metallverarbeitung, Produktion von Seilen oder
Kleidern, ambulanter Warenhandel, Naturheilprodukte (so
genannte «Quacksalberei»), Unterhaltung oder einfache
Lohnarbeit als Hirte, Knecht oder Handwerker. In der Re-
gel hatten die Fahrenden ein seit Generationen weitergege-
benes Hauptgewerbe, das zum Teil an den Spitznamen ab-
lesbar war (zum Beispiel Schwarzkessler oder Schleiferhans).
Daneben existierte eine Reihe von Einkommensquellen,
auf die in akuten Notsituationen zuriickgegriffen werden
konnte, wie Prostitution, Diebstahl, Betteln oder Schmug-
gel. Die Nicht-Sesshaften bedienten sich aber auch natiirli-
cher Ressourcen, indem sie Friichte oder Pilze sammeleen
und auf die Jagd gingen.”

Entscheidend fiir die Existenzsicherung waren die Streu-
ung, Schonung und Diversiﬁzierung der Ressourcen. Die
Mobilitic muss als grundlegender Teil dieser Wirtschafts-
strategic geschen werden: Durch den Riickzug in bestimmre
Gebiete, die von der Staatsgewalt niche vollstindig kontrol-
liert wurden, war es den Fahrenden mé')glich, «Art, Dauer
und Zeit der Kontakte mit der sesshaften Zivilisation so zu
gestalten, dass die Ausiibung ihrer speziﬁschen Erwerbsti-
tigkeit auf der einen Seite méglich war, auf der anderen Seite
das Kontakerisiko mit der sesshaften Welt und ihren Ge-
fahren nicht zu gross wurde und kalkulierbar blieb».”* Der
Raum war fiir die Fahrenden eine Ressource, die kontinu-
ierlich angeeigner wurde. Dabei gab es wohl auch eine
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Sirtigungsgrenze in den Gebieten: einerseits beziiglich der
Ressourcen fiir Unterhale und Giiterproduktion, anderer-
seits betreffend der Nachfrage nach den Dienstleistungen
und Produkten der Fahrenden.?

Die Rationalicir, die der Wirtschafrsweise der Fahren-
den zugrunde lag, wurde von den biirgerlichen Zeitgenos-
sen nicht erkannt. Fiir sie waren die unregelmissige Le-
bensfithrung und das «Von der Hand in den Mund»-Leben
schlichtweg irrational und unmoralisch.* Sie betrachteten
die Niche-Sesshaften als «miissige Konsumenten», «die nutz-
los am Gute andever zehren» * Die Niche-Sesshaften scell-
ten denn auch den Grossteil der Insassen der Arbeitsan-
stalten, in welchen sie zu arbeitsamen und fiir die
Erfordernisse der Markewirtschaft niitzlichen Biirgern
erzogen werden sollten.”

So wurde die nicht-sesshafte Wirtschaftsweise zuneh-
mend kriminalisiert. «Vaganitit, «Schriftenlosigkeit» und
«Mangel an Subsistenzmicteln» wurden als juristische Tac-
bestinde eingefiihrt. Durch die Verbote und Kontrollen im
ambulanten Gewerbe wurden immer mehr Nicht-Sesshafte
zum Bertteln, zu Prostitution oder Kleinkriminalitit ge-
zwungen, was wiederum stirker verfolgt wurde. Diese An-
griffe des burgerlichen Staates auf die nicht-sesshafte Wirt-
schaftsweise, die ein grundlegender Teil der fahrenden
Kultur darstellte, bedrohten die Fahrenden in ihrer Existenz
und in ihrer kulturellen Eigenstindigkeit.®®

Das Leben an gesellschaftlichen «Un-Orten»
Der Gegensatz zwischen der Lebensweise der nicht-sesshaf-
ten Heimatlosen und der sesshaften biirgetlichen Gesell-
schaft kann auch auf unterschiedliche Konzeptionen von
Raum und dessen Nutzung zuriickgefithrt werden: Die
Sesshaftigkeit kennzeichnet sich durch das hierarchische
Schema des «Raumes im Raum» (das Wohnzimmer im
Haus, das Haus in der Siedlung, die Siedlung in der Ge-
meinde und so weiter); dazwischen liegen Zwischenriume
wie Strassen oder Fluren als Grenzen. Diese Strukturie-
rungs- und Ordnungsprinzipien der biirgerlichen Kultur
dienen der Verortung der Menschen im Raum und sind
grundlegend fiir den Kontrollanspruch des Staates.” Dies
zeigt sich bei der Einschliessung von Landstreichern in Ar-
beitsanstalten, wodurch das «diffuse Herumschweifen»® im
Raum unterbunden werden sollte, oder der zwangsweisen
Zuteilung einer Heimatgemeinde nach 1850.%

Die Fahrenden hatten keine erkennbaren riumlichen
Fixpunkte und wurden dadurch unfassbar. Deshalb solleen
die Niche-Sesshaften streng genommen auch niche als
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Randgruppe bezeichnet werden, zumal sie nicht am Rande
der Gesellschafr leben, sondern in den Zwischenriumen —
den «Un-orten». Durch ihre Abwesenheitim gesellschaftlich
vermittelten Raum werden sie gleichzeitig zu «Un-Wesen in
einer Art mobilem Ghetto».** Die Abwesenheit im gesell-
schaftlich vermittelten Raum, durch die sich die Nicht-
Sesshaften der Kontrolle der Behsrden entzogen, wurde
ihnen als béswillige Hincerlist und gezielte Subversion aus-
gelegt. Johann Jacob Vogt, der von Januar bis Herbst 1850
als Vorsteher der Zwangsarbeitsanstalt im bernischen Thor-
berg amtierte, bezeichnete die mobile Lebensweise in einer
Schrift iiber das Armen- und Anstaltswesen als «rohen zyni-
schen Kommunismus»! und beschworte eine soziale Revolu-
tion herauf: «Das wird kommen, dass die Vagabunden sich zu
einer Propaganda organisieren, die planmiissig dem Besitz den
Krieg macht; dass sie die zablveiche Klasse der Unbemittelten
revolutionieren und in Folge dessen nichts mebr sicher bleibt. »

Mit dem «Festsitzen» als Grundlage der sesshaften Ge-
sellschaft ging auch eine Betonung des Eigentums und des
Grundbesitzes einher. Die Bezichung der Menschen zu Ge-
genstinden und Boden fiihrt dabei iiber «Be-sitz». Dass die
Fahrenden auf Grundbesitz verzichteten und ihr Eigentum
auf das beschrinkten, was sic mitfithren konnten, musste in
der biirgerlichen Logik fast zwangsliufig als subversiv er-
scheinen.?

# Meier/Wolfensberger, Heimar, 5.208-211; Schindler, Jenseits des
Zwangs, S.36-41.

# Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 205-206.

# Vogt Johann Jacob, Das Armenwesen und die diesfélligen Strafanstalten,

Betn 1853, 5. 66, ziticrt nach Meiet/Wolfensberget, Heimat, S.409.
# Meier/Wolfensberger, Heimat, S.388, 408.
% Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 161-163, 230-239.
“ Meier/Wolfensberger, Heimat, S.245-247.
% Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 182.
2 Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 181-183.
¥ Meier/Wolfensberger, Heimar, S.247.

Vogt Johann Jacob, Das Armenwesen und die diesfilligen Strafanstal-
ten, Bern 1853, 5.236, zitiert nach Meicr/Wolfensberger, Heimat,
S.410.

Vogt Johann Jacob, Das Armenwesen und die diesfdlligen Strafanstal-
ten, Bern 1853, §.236, zitert nach Meier/Wolfensberger, Heimar,
S.410.

# Meier/Wolfensberger, Heimat, S. 245-247.



Von der Vertreibung zur Einbiirgerung —
der staatliche Umgang mit den Fahrenden

Ancien Régime — Vom Strafen zum Erziehen

Im Mittelalter und in der frithen Neuzeit war der Umgang
mit den nicht-sesshaften Heimatlosen in erster Linie durch
polizeiliche Repression in Form der Verfolgung von Bettlern
und «Vaganten» geprigr. Gegen Ende des Ancien Régime
machte sich jedoch der Ubergang von der mittelalterlichen
Justiz zum modernen Disziplinierungsapparat bemerkbar
—so ctwa im Aufrauchen der Signalementbiicher, welche die
Brandmarkung als erkennungsdienstliches Inscrument ab-
16sten. Eine Abhandlung zum Bettelwesen von 1793 berich-
tet: «/...] der Exckutionen gegen [Landfahver] wurden weniger,
viele von denen, die man am Anfang des [18.] Jabrbunderts
olne Gnade mit dem Rad oder Strang oder Schwerdr hinge-
vichtet hitte, werden jetzt auf lebenslang, oder auf eine be-
stimmte Zeit in Zuchthiuser verurtheilt [... » 34

So wurden Kérperstrafen wie Ohrenschlitzen, Brand-
marken, Stockschlige, Haare abschneiden oder Hinrich-
tungen allmihlich durch die Einschliessung der Menschen
in Zwangsarbeitsanstalten und Zuchthiuser ersetze. Eine
Strafe sollte nunmehr die Anpassung des Verhaltens an die
vom Staat und von der Gesellschaft vorgegebene Norm
fordern.® Das Justizwesen war zunehmend von einer er-
zieherischen Sichtweise geprigt und zielte nicht mehr nur
auf temporire Stirer, sondern gegen die Lebensweise der
nicht-sesshaften Armen und Delinquenten an sich.?

#  [Schiffer Georg Jacob], Abriss des Jauner- und Bettelwesens in Schwa-

ben und der angrenzenden Schweiz. Nach Akten und andern sichern
Quellen, von dem Verfasser des Konstanzer Hanss, Stuttgart 1793,
zitiert nach Meyer, Unkraut, S. 100.

¥ Meyer, Unkraut, S.13-14.

% Meier/ Wolfensberger, Heimat, §. 388-391; Foucauls, Uberwachen und
Strafen, S.295.

¥ Meier/Wolfensberger, Heimat, 5.118, 163, 435.
% Meier/Wolfensberger, Heimat, §.135-140, 443-446.

¥ Allgemeine Verordnung iiber die Fremdangesessenen, 15. April 1819, in:

Sammlung der Verfassungen, Geserze, Verordnungen und Beschliisse des
Kantons Schwyz, 1803-1832, he. von Martin Kothing, Einsiedeln 1860,
5.124-127, zitiert nach Meiet/Wolfensberger, Heimat, S. 156.

% Meier/Wolfensberger, Heimat, S.154-156.
4 Meier/Wolfensberger, Heimat, S.154-155.

Von der Helvetik bis 1848 —
Kontrollieren statt Abschieben

Die Helvetische Republik legte den Grundstein fiir den mo-
dernen Verfassungsstaat auf der Grundlage von Gleichheit
und Freiheit. Damit entstand ein Problembewusstsein in
Bezug auf die biirgerrechtlichen Ungleichheiten, und die
«Heimatlosenfrage» wurde unter diesem Begriff sffenclich
diskutiert,”

Im Jahr 1812 wurde ein Konkordat erlassen, das — nach-
dem der Verlust des Heimatrechts zu Beginn des 19. Jaht-
hunderts weitgehend aus den Gesetzbiichern verbannt
worden war — auf die Integration der Betroffenen in den
Biirgerverband zielte. Das galt allerdings noch niche fiir
die permanent nicht-sesshaften Heimatlosen, die «Vaga-
bundenv, die nach wie vor iiber die Kantonsgrenzen abge-
schoben wurden. Von den Handels-, Gewerbe- und Nie-
derlassungsfreiheiten sollten nur diejenigen profitieren,
die ihr Kapital und ihre Arbeitskraft durch kontrollicree
Mobilitit in den Dienst der markewirtschaftlichen Ent-
wicklung stellten.?®

Im Kanton Schwyz wurde folgenden Personen die Nieder-
lassung verwehrt: «Mc/ﬂrfidgmmsm oder solche, die sich nicht
als solche mir Heimarhscheinen ausweisen konnen, solche die
durch evwiesenen Ungehorsam, oder durch Weigerung zu leisten-
der Beisteuern sich straﬁzzr gfmzzc/ﬁ, oder sich obne besondere
Bewilligung der Regierung vevehelicht, auch solche, welche fallirt
haben, oder endlich solche, welche durch eigenes Vermagen oder
Hanelarbeit sich nicht durchbringen konnen [.. »5

Niche-Katholiken wurde die Niederlassung im Sinne der
konfessionellen Einheitlichkeit des Kantons in der ersten
Jahrhunderthilfte weitestgehend verweigert. Arme Nach-
fahren von «Vagabunden» oder Konvertiten wurden gedul-
det, solange sie iiber die Runden kamen und niche bertel-
ten.*® Dabei handelte der Kanton vor allem auf Druck der
Gemeinwesen, die versucheen thre Gitter zu schiitzen und
die Armenkasse zu schonen,*

Gleichzeitig sollten die traditionellen «Betteljagden», bei
denen Vagabunden verhaftet und in den Nachbarskanton
abgeschoben wurden, durch eine biirokratische und polizei-
liche Kontrolle ersetzt werden. Zu diesem Zweck wurden
Landjigerkorps errichtet — so auch im Kanton Schwyz.

Zudem liess der Kanton Schwyz 1812 ein Verzeichnis
von «berufslosen» Heimatlosen anfertigen. Dieses wies bei
einer Kantonsbevélkerung von rund 35'000 Einwohnern
583 Personen auf: vertricbene Konvertiten, uncheliche
Kinder, ungesetzlich verheiratete Paare oder aus Armut
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Zugevmndcrte.42 Da sich diese teilweise schon seit léingerer
Zeit im Kanton aufhielten, wurden sie als «Geduldetes an-
erkannt, sofern sie den Gemeinden nicht zur Last fielen.®

Parallel dazu errichteten die Schwyzer Bezirke Anstalten,
um die heimatberechtigten Armen unterzubringen; Haus-
und Gassenbettel wurden verboten. Die Bemithungen zur
Disziplinierung der Armenpopulation miindeten in der
Griindung einer kantonalen Straf- und spiiter an Stelle des
Zuchthauses einer Zwangsarbeitsanstalt in Schwyz, in der
straffillige und liederliche Personen zu rechtschaffenen Biir-
gern erzogen werden sollten

Die Konkordate von 1812 und 1819 sollten das Hin-
und Herschieben der Heimartlosen zwischen den Kantonen
unterbinden. Wegen der unterschiedlichen Gesetzgebungen
in den Kantonen und des Mangels an zentralstaatlicher
Durchsetzungskraft verfehlten die Konkordate jedoch ihre
Wirkung. So war der Umgang mit den Fahrenden in der
ersten Hilfte des 19, Jahrhunderts eine Mischform zwischen
der alten Abschreckungs- und Vertreibungspraxis und der
modernen Disziplinierung,*

Nach 1848 — Einschliessen und Zuteilen

Erstdie Griindung des Bundesstaates von 1848 erlaubte eine
effektive Umsetzung der Massnahmen zur Bekimpfung von
Heimatlosigkeit und Nicht—Sesshaftigkeit: Durch die Schaf-
fung eines modernen Staatsapparates wurden die Machtmit-
tel zentralisiert, was den allmihlichen Ubergang von der
Abschiebe- zur Kontrollpolitik erméglichte. Die Transfor-
mation des lockeren Staatenbundes zum Bundesstaat setzte
die Kantone unter Druck, die gesamrteidgendssischen Be-
schliisse und Gesetze umzusetzen. Gleichzeitig wurde die
Abschiebung von Fahrenden in dem Masse erschwert, in
dem sich in den Kantonen die modernen Institutionen in
Polizei- und Schriftenwesen etablierten, um die Grenzen zu
kontrollieren.

Das Heimatlosengesetz

Durch den in der Bundesverfassung verankerten Gleich-
heitsgrundsatz entstand ein formeller Handlungsdruck zur
rechtlichen Integration der heimatlosen Nicht-Sesshaften.
Gleichzeitig legte die Verfassung die Grundlage fiir das
Heimatlosengesetz.”” Dieses war in zwei Teile gegliedert:
Der erste Teil des Gesetzes regelte die Ermittlung des Biir-
gerrechts der Heimatlosen. Dazu wurden alle Kantone
aufgefordert, den auf ihrem Territorium befindlichen Hei-
matlosen einen provisorischen Duldungsschein auszustel-

116

len, bis man ihre Heimatzugehérigkeit bestimmt hatte.
Aufgrund der Aufenthaltsdauer sowie allfilliger Dul-
dungs-, Niederlassungs- oder Ehescheine wurden die Be-
troffenen cinem Kanton zugeteilt. Dieser wiederum wics
sie einer Gemeinde zu.*®

Dieser verwaltungstechnische Prozess, so hoffte man,
wiirde auch die kulturelle Anpassung mit sich bringen:
«Diese Natwralisation soll zur Folge haben die Einverleibung
in einen Gemeindsverband und die Zuevtheilung eines Ge-
meindebiirgerrechtes (Are. 3). Die Vollziehung dieser Bestim-
mingen, besonders derjenigen betreffend die Aufnabme in ein
Gemeindebiirgervechr, ist das beste Mittel, um der Heimarhlo-
sig/eeit ein Ende zu machen und ibr uorzubeugm. ¥

Die rechdiche «Naturalisation» sollte die Heimatlosen in
die biirgerliche Gesellschaft eingliedern: «Denn die mig-
lichste Gleichstellung mit den Rechten der iibvigen Biirger, die
Ann[z’/ﬂemng der Heimathlosen an die iiérigm Interessen dey
Gesellschaft, die Theilnahme an den vorhandenen Anstalten
Jiir Kultur ist dev einzig migliche Weg, die Heimathlosen oder
wenigstens thre Kinder der Zivilisation a[lmdlig wieder zuzu-
ﬁ/ﬂ"ﬁ’l. »50

So enthielt der zweite Teil des Heimatlosengesetzes «Mass-
rege[n Zur Vfr/ﬂindemng neuer Fille von Heimat[aszg/eeit», die
auf die Sesshaftmachung der Fahrenden zielten, indem sie
ihnen die Grundlagen ihrer Lebens- und Wirtschaftsweise
entzogen:*' Im Konkubinat lebende Paare sollten sich trennen
oder sich verehelichen, falls es die Gesetze des Kantons, in

den sie eingeteilt wurden, zuliessen. Uneheliche Paarbezie-

4 TLandolt, Bettelvogt, S.23.
# Wiget, Gemeinniitzigkeit, S. 16-18; Wolfensberger, Heimatlose.

Polizeiverordnung betteffend Unterbringung arbeitsfihiger Petsonen
in Zwangsarbeitsanstalten, vom 17. Mai 1892, in: GS NF Bd. 2, . 4-6,
Gesetz iiber die Errichtung einer Zwangsarbeitsanstalt fiir den Kanton
Schwyz, vom 27. September 1896, in: GS NF Bd.2, §.390-394;
Mever, Unkraut, S.6.

® Melet/Wolfensberger, Helmat, S. 446-448.
% Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 388,

¥ Mattioli, Innerschweiz, 5.20; Meiet/Wolfensberger, Heimar, S. 386
394.

“ BBl 1852 Bd.I, Nr.20, S.386-387; BBl 1853 Bd.II, Nr. 31, S.692-
699. Siche auch Meict/Wolfensberget, Heimat, 5.472-482.

“ BBI 1857 Bd.I, Nr. 34, S.777.
% BBl 1850 Bd.II, Nr.46, S.125.
3t Meyer, Unkraut, S.119.



hungen wurden bei der Einteilung in die Gemeinden nicht
beriicksichtigt, selbst wenn daraus bereits Kinder hervorge-
gangen waren; Familienangehérige wurden so zum Teil un-
terschiedlichen Kantonen zugeteilt. «Beruflos umberziehende
Vaganten und Bettler» sollten mit Haft oder Zwangsarbeit
bestraft werden. «Personen, welche in verschiedenen Kantonen
szfinem Bemﬁ oder Gewerbe herumzichen», bendtigten Aus-
weisschriften. Die Kantone mussten dafiir sorgen, «dass beine
Fremden obne solche Ausweisschriften [...[ oder obne hinvei-
chende Real- oder Personalkaution, Niederlassung oder lingern
Aufenthalt evhalten». Ausserdem wurde es ihnen unter Strafe
versagt, schulpflichtige Kinder mitzufiihren.>

Die «Concentration in Bern»
Die «Heimatlosenangelegenheit» wurde innerhalb des Eid-
gendssischen Justiz- und Polizeidepartements von der 1849
geschaffenen Stelle des Generalanwalts koordiniert. Ab Mai
1852 amtierte der Solothurner Rechrsanwalt und Kantons-
rat Jakob Amiet als Generalanwalt. Die Heimatlosenfrage
wurde zu einer Haupraufgabe; er leitete cinen Grossteil der
Einbiirgerungen ein und iiberwachte sie.”®

Amiet klagte, dass die meisten Kantone die Heimatlosen
auch nach Erlass des Heimatlosengesetzes noch immer ver-
trieben, anstatt sie zu verhdren und so ihre Einbiirgerung
vorzubereiten, Er forderte, dass die Bundesbehdrden ihr
Engagement verstirkten, und schlug cine «zentrale, miig-
lichst umfassende und gleichzeitige Untersuchung» im Sinne
einer «allgemeinen Vagantenfabndung» vor>* Die Kantone
wurden aufgefordert, alle «Vaganten» aufihrem Gebiet einer

2 BBI 1850 Bd.IIL, Nr. 62, §.918-920.

** BBL1853 Bd.II, Nr. 30, S. 624. Siche auch Meier/Wolfensberger, Hei-
mat, S.475-476; Huonker, Fahrendes Volk, S.57.

* BBL 1853 Bd.1l, Nt. 31, 5.714.
% Meier/Wolfensberger, Heimat, S.477.

% BBl 1853 Bd.II, Nr. 31, S. 624, 697-698, 710. Siche auch Meier/Wol-
fensberger, Heimat, S.477-482.

77 Meier/Wolfensberger, Durheims Fahndungsfotografien, S.9, 16-18.
¥ Meiet/Wolfensberger, Heimat, S.476.

* Ausden Quellen geht hervor, dass die Kantone regelmissige Transporte

— sogenannte «Schiibe» — organisierten, bei denen aufgegriffene Nichr-
Sesshafte in ihre Heimatkantone oder -gemeinden zuriickgebracht
wurden. Die etymologische Verwandtschaft zwischen «Schub» und
«abschicben» ist unverkennbar. Die Praxis der «Vaganten»-Transporte
kann denn auch als Weirerfiihrung der traditionellen Abschiebepolitik

geschen werden.

Vorunters uchung zu unterzichen und die «wirklichen» Hei-
matlosen nach Bern zu bringen. Dort wurden sie verhort
und blieben in Haft, bis geklirt war, woher sie kamen, wo
sie sich wie lange aufgehalten hatten und welchem Kanton
man sie gemiss dem Heimatlosengesetz zuweisen musste.
Bei der «Concentration in Bern» wurden allein im Jahr 1852
knapp 600 Personen untersucht und registriert, bis zum
Ende der Untersuchungen sollten es rund 1000 Personen
sein.” Dabei versuchte die Generalanwaltschaft, sich durch
Verhore und Register cin umfassendes Bild der fahrenden
Gemeinschaften zu machen, indem sie diese zu ihren sozi-
alen Bezichungen und ihrem Alltag befragte. Das umfas-
sende Verzeichnis, das dabei entstand, Widerspiegelt den
Wunsch des Staates nach vollseindiger Kontrolle und
Durchleuchtung der nicht-sesshaften Heimatlosen.*

Dieser Wunsch gipfelte im Auftrag Amiets an den Berner
Lithografen und Fotografen Carl Durheim im Oktober
1852, die inhaftierten Heimatlosen zu fotografieren. Bei
den rund 220 Portritaufnahmen handelte es sich um die
erste bekannte systematische und standardisierte Dokumen-
tation einer ganzen Bevélkerungsgruppe zu Fahndungszwe-
cken. Dabei mutet es geradezu paradox an, dass Durheim
der biirgerlichen Bildinszenierung folgte, indem er die Por-
titiercen mit verschiedenen Accessoires wie Biichern, Hii-
ten oder in neuen Kleidern ablichtete — also mit Gegenstin-
den, die kaum etwas mit der Lebenswelt der Betroffenen zu
tun hatten. Aus diesem Grund verfehlten die Bilder ihren
eigentlichen Zweck: die Wiedererkennung, Es ist nur ein
einziger Fall bekannt, in dem jemand aufgrund eines Fahn-
dungsfotos identifiziert werden konnte. Die Aufnahmen
bildeten also weniger die Realitir ab, sondern reflektierten
vielmehr den stereotypen Blick der biirgerlichen Beobachter
auf die Fahrenden.”

Auf die «Concentration in Bern» folgte eine Welle von
Zwangseinbiirgerungen. Sobald der Kanton den Bescheid
gab, dass die Heimatlosen einer Gemeinde zugewiesen und
somit eingebiirgert worden waren, war der Fall auf Bundes-
ebene erledigt.”®

Die Umsetzung im Kanton Sch

Die Kantone setzten das Heimatlosengesetz jedoch mit un-
terschiedlichem Eifer um. Vor allem die Westschweizer Kan-
tone und das Tessin weigerten sich lange, den zugeteilten
Personen das volle Biirgerreche zu erteilen, Der Widerstand
der Kantone ist vor allem auf den Druck der Gemeinden
zuriickzufithren, fiir welche die meist armen Heimatlosen
eine erhebliche Belastung darstellten.”
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Abb. 1: Bevor die Fahrenden ihren neuen Heimatgemeinden zugewiesen
wurden, wurden sie 1852 in Bern mit der autkommenden Fotografie-
Technik abgelichtet. Es handelt sich dabei um die weltweit erste bekannte
systematische Dokumentation ciner ganzen Bevolkerungsgruppe zu Fahn-
dungszwecken.

Auch der Kanton Schwyz, der als Verlierer des Sonder-
bundskrieges gewissermassen in den Bundesstaat gezwun-
gen wurde, wehrte sich vehement, aber erfolglos gegen die
Einbiirgerung der ihm zugeteilten Heimatlosen. Dabei han-
delte es sich grisstenteils um die in der ersten Jahrhundert-
hilfre als «Geduldete» anerkannren Heimatlosen, Der Kan-
ton Schwyz hatte mit etwas iiber 500 Personen bei einer
Gesamtbevélkerung von rund 40°000 Einwohnern im Ver-
gleich zu anderen Kantonen eine verhilmismissig grosse
Anzahl Heimatloser cinzubiirgern. Im Bericht des Bundes-
rates iiber das Geschiftsjahr 1858 zicht dieser Bilanz iiber
die Einbiirgerungen der Heimatlosen nach Kantonen. Zum
Kanton Schwyz schrieb er lediglich: «Auch dieser Kanton hat
die Einbiirgerung der alten Tolerirten [...] vollzogen.»* Damit
war das Thema auf Kantonsebene erledigt, und die Verant-
wortung wurde an die Gemeinden abgegeben.®!
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Im Kanton Schwyz entstanden die Gemeinden erst mit
der Kantonsverfassung von 1848.%* Sie standen unter dem
Druck, verschiedene Aufgaben wie beispiclsweise das Ar-
menfiirsorgewesen iibernchmen zu miissen, um das sich bis
dahin private und kirchliche Akreure gekiimmert hatten. Die
Forderung nach liickenloser Uberwachung und Kontrolle
der Gemeindebiirger iiberforderte die Gemeinden. So sind
Abschiebungen noch bis um 1900 dokumentiert. Reiche
Gemeinden schoben ihre Zugeteilten zum Teil in drmere
Gemeinden ab und entschidigten diese dafiir.®?

Um sich zu schiitzen, trennte man ausserdem die politi-
sche Gemeinde von der Nurzungsgemeinde.® Das heisst,
die frisch eingebiirgerten Heimatlosen wurden zwar Mit-
glieder der politischen Gemeinde und erhielten alle politi-
schen Rechte sowie das Recht auf Armenunterstiitzung; der
Eintritt in die privatrechtlich strukturierten Nutzungsge-
meinden wurde ihnen jedoch verwehrt. So blieben die
Giiter der Nutzungsgemeinde wie Allmenden oder Wald-
flichen unter den alteingesessenen Biirgern verteilt. Die
«Neubiirger» konnten daran niche teilhaben und blieben
nicht nur sozial, sondern auch 6konomisch ausgeschlossen.
Die Fahrenden wurden im Zuge ihrer Einbiirgerung also
ihrer Mobilitit und damit ihrer 6konomischen Lebens-
grundlage beraubt; gleichzeitig bot man ihnen aber in ihren
neuen Heimatgemeinden keine alternative Lebensgrund-
lage.® Dieses Problem wurde auch dem Bundesrat bewusst:
«Auf der einen Seite ist es sehr winschbay, dass den Heimath-
losen ein volles Ortshiirgerrecht mit allen seinen Vortheilen
verschaffi werde; denn diese sind vorzugsweise geeignet, diesel-
ben an thre newen Verbéltnisse zu /mitpﬁn und das Interesse
fiir ein bleibendes Domicil zu unterstiitzen. Die Heimathlosen,
wie sie jetst sind, werden zwar die Armenunterstiizung dank-
bar hinnelmen, im dibrigen aber die Gleichstellung in politi-
schen und biirgerlichen Rechten wenig zu schizen wissen; die

Pllicht zur Erziehung der Kinder durch Kirche und Schule und
die gesez/ic/ae Ordnung iiber/mupt wivd ihnen eher als eine

% BBl 1859 Bd.1, Nr. 17, S.404.

¢ Meyer, Unkraut, S.51.

& Stand Schwyz, S.189.

% Baur, Menschen am Rande, S. 174; Wiget, Gemeinniitzigkeit, S. 16.
Im Bezirk Schwyz war dies bereits 1836 geschehen,

®  Meier/Wolfensberger, Heimat, S.101-103; Kaufmann, Armenord-
nung, 5.102.



driickende Last evscheinen, wenn nicht die Nuzungen, welche
mehr odey minder ﬁz:t iibevall mit einem Gemeindebilrgerrec/ﬂt
verbunden sind, ibre 6konomische Existenz evleichtern. ¢

Eigentlich sollte das Heimatrecht und die Gleichstellung
mit den anderen Biirgern das Interesse der Fahrenden an der
Sesshaftigkeit fordern. De facto waren sie aber auch nach der
Einbiirgerung keine gleichberechtigten Biirger. Zudem kam
die Einteilung auf die Gemeinden einer Zwangskolonisierung
der Fahrenden gleich, welche ihre wirtschaftliche Realitit au-
sser Acht liess. Denn die Konzentration der Fahrenden in
gewissen Regionen fithrte zu einer Uberbelastung dieser Ge-
biete im Sinne eines Uberangebots ihrer Waren und Dienst-
leistungen. Auch auf soziale Verbindungen wurde keine
Riicksicht genominen, vor allem wenn sie niche gesetzlich
legitimiert waren wie etwa Konkubinatsbeziehungen oder
uncheliche Kinder. Den neu Eingebiirgerten fehlte somit die
Basis fiir eine sesshafte Existenz, so dass nicht wenige unter
ihnen wieder eine nicht-sesshafre Lebensweise aufnahmen.®”

Die «Neubiirger» waren also nicht nur konomisch, son-
dern auch sozial ausgegrenze und galten als Fremdkorper im
Dorf. Der Bruder einer in Einsiedeln eingebiirgerten Ange-
horigen der Familie E, welcher der Gemeinde Schiibelbach
zugeteilt wurde, fasste die Situation der Eingebiirgerten
beispielhaft zusammen: « Weil mir niemand etwas giebt, und
eine solche Duldung kann man nicht eine Heimar nennen,
wenn man gar keine Hiilfe hat.»*

Reaktionen und Strategien der Fahrenden
am Beispiel der Familie F.

Die Schwierigkeiten, welche die Einbiirgerungen der Fah-
renden mit sich brachten, werfen verschiedene Fragen auf:
Blieben die eingebiirgerren Heimatlosen an dem ihnen zu-
gewiesenen Heimartort? Behielten sie ihre Wirtschaftsweise

% BBl 1850 Bd.II, Nr. 46, S.127.
¥ Huonker, Fahrendes Volk, S. 60.

% Bundesarchiv (BAR). E 21, 20434/6, zitiert nach Meier/Wolfensberger,
Heimat, S. 496.

% Siehe hier und im Folgenden BAE, M 1, 4.1.

7 BAE, M1, 4.1; Meier/Wolfensberger, Heimat, S.35-38.
7t BAE,KI, 36.3, 5. 115.

2 Vgl. EK Heimatlose.

bei? Wie gingen sie mit dem Dilemma um, das aus der so-
zialen und wirtschaftlichen Ausgrenzung aufder einen Seite
und der zunehmenden Kriminalisierung ihrer Lebensweise
auf der anderen Seite resultierte? Am Beispiel der in Einsie-
deln eingeteilten Familie F. werden nun exemplarische Re-
aktionen und Verhaltensweisen aufgezeigt.

Die Gemeinde Finsiedeln fithree ein «Neubiirgerbuchs,
eine Art zivilstandsamdiches Familienbuch, das alle zuge-
teilten heimatlosen Familien beinhaltet und bis ins 20. Jahr-
hundert gefithre wurde. Dieses Buch weist insgesamt
125 Angehérige der Familie F. auf, dazu kommen 24 Ehe-
oder Konkubinatspartner. Von iiber 100 Familienmitglie-
dern sind darin nur die zivilstandsamtlichen Eckdaten zu
Geburt, Heirat und Tod vorhanden, weil diese Personen in
den Armen- und Justizakten nichr aufrauchen und damir
keine Spuren hinterliessen. Deshalb beschrinken sich die
vorliegenden Ausfithrungen auf 15 aussagekriftige Beispiele
(Ausgewihlter Srammbaum).

Erste Generation — Die Ankunft

Die Stammeltern der Familie E, Jakob (1784-1817) und
Maria Anna E (1775-1831), etlebten die Einbiirgerung
selber nicht mehr. Gemiss dem «Vagabundenbuch» waren
sie urspriinglich als verfolgte Konvertiten aus dem Gebiet
des Kantons Ziirich in den Kanton Schwyz gefliichtet.® Thre
Eltern hatten das Heimartrecht in der Mitte des 18, Jahrhun-
derts verloren und vererbren diesen Starus thren Nachfahren
weiter.”"

Maria Anna erwarb 1822 in einer Welle der formellen
Anerkennung von Heimatlosen das Duldungsrecht im
Kanton Schwyz, das sich auf ihre Kinder iibertrug. Dies
lisst vermuten, dass sich die Familie damals bereits linge-
re Zeit im Kanton Schwyz aufgehalten hatte und niche
mehr als vollkommen fremd galt. Im Jahr 1839 wurde die
Familie formell der Gemeinde Finsiedeln zugeteilt, er-
hiele aber noch kein eigentliches Biirgerrecht. Ob sie
sich spiter noch im Kanton Schwyz authielt, ist unklar.
Es gibt allerdings Hinweise, dass sich gewisse Familien-
mirtglieder bereits zwischen 1848 und ihrer heimatrecht-
lichen Einteilung 1854 zumindest punktuell in Einsie-
deln aufthielten.

Die Protokolle der Armenpflege sprechen von sieben
Mitgliedern der Familie F., die 1854 nach Einsiedeln ge-
bracht wurden.”! Obwohl die E im Verhiltnis zu den
insgesamt 135 in Einsiedeln eingeteilten Personen einen
kleinen Anteil ausmachren,” warnte das Bezirksamrt die
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Ausgewiihlter Stammbaum der Familie E.

Jakob Maria Anna
*1784 *1775
+1817 +1831
| ]
| 1
Anna Maria Josef Alois
*1805 *1811
11847 +1881
| ! 1
Friedrich Barbara Gottfried Johann
* 1835 *1829 *1839 *1861
11920 1931
| | |
Friedrich Jakob Jakob Josef Heinrich
*1869 *1865 * 1857
TS 11927 +18%96
| | 1 | 1
Karl Berta Elsa Oskar Heinrich Robert Julius
*1894 *1918 *1919 *1893 *1889
11962 11996 1944 1970

Bemetkung: Ehepartner sind nur in der ctsten Generation (oben) angegeben.

Armenpflege vor ihrer Ankunft und sprach von einem
«lﬂocbwichtigm Fall»7? Die Gemeinde Einsiedeln hatre da-
mals knapp 7000 Einwohner.”® Die zugeteilten Heimatlo-
sen entsprachen also etwa zwei Prozent der Gesamtbevil-
kerung. Trotzdem fithlee sich die sesshafte Einwohner-
gemeinde bedroht. So setzte sich die Armenpflege dafiir
ein, dass die Familie F. in die Westschweiz abgeschoben
wiirde, der Kanton ignorierte das Ansinnen aber.”

Dass die neuen Biirger nicht erwiinscht waren und sozial
ausgegrenzt wurden, ldsst sich auch dem 1859 verfassten
Vorwort des «Vagabundenbuchs» entnehmen: «Man nennt
diese Biirger jetzt am bezeichnetsien Neubiirger, da man sie
doch als eine eigene Klasse der Bevilkerung bezeichnen will und
bezeichnen muss. [...] Denn durch ihre Lebensweise untevschei-
den sie sich ven der iibrigm Bevﬁ[/eerung 50 auﬁiz[lemé dass
man wirklich genug hat, ein besonderes Stammbuch fiir diesel-
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ben einzurichten und forezufiibren. [...] Da die Lebensweise
der Neubijrger immer noch von der der iibrigen Biirger ver-
schieden ist, so sind sie von diesen auch immer noch sehr ver-
achtet und so kommt es auch selten vor, dass Eben zwischen
ihnen und Biirgern aégesc/v[ossm werden. Gegenwiirtig sind
einzig drei Tochter von Neubiirgern mit anderen Biirgern ver-
betratet. [...] Wir haben es aber mit dieser Volksklasse wivklich
sowert geémc/at, dass sie sich wuns aar nicht mebr eémbix’m’g
[fiihlt; diese Menschen fiiblen deven Stolz und Selbstbewusstsein
nur ibresgleichen gegeniiber, suchen und finden Freundschaft

nur bei ihnen wund baben dﬂwegen avch ihve zeitwei[igm

73 BAE,K 1 36.3, S.115.
™ Vgl. Meyerhans, Einsiedeln.
7> Siehe hier und im Folgenden BAE, K 1, 36.3, S.115.



Fernde nur daselbst. Uns gegmiiber sind sie ﬁige, weil sie Spott
und Verachtung von unserer Seite gewobnt sind und sich we-
nigmehr daran kehren.»’®

Dass die eingebiirgerten Fahrenden weitgehend ge-
trennt von der sesshaften Gesellschafr lebten und sich von
dieser in ihrer Lebensweise unterschieden, kann bedeuten,
dass sie ihre soziale und wirtschaftliche Lebensweise wei-
terverfolgten. Dies ist nicht zuletze darauf zuriickzufiihren,
dass den «Neubiirgern» gewisse Rechte verweigert wurden,
was die Eingliederung in die Welt der Sesshaften er-
schwerte: «Die in vorstehender Kontrolle verzeichneten In-
dividuen sind [...] nie in den vollen Besitz des hiesigen Biir-
gerrechtes gelangt. [...] Man nannte diese Biirger und nennt
sie noch thgﬂbundm und man tut ihnen damit nicht unrecht,
indem es selten eine Haushaltung iiber sich bringt, nur fiir
ein_Jabr lang auf einem Sitze zu bleiben und tut sie dies auch,
so geht doch gewiss der Vater, begleiter von diesem und jenem
Familienmitgliede, auf Reisen. Deswegen auch etwas uner-
hirtes, dass einer dieser Neubiivger ivgendwelchen Grunedbe-
sitz bétte.v”

Zweite Generation — Die «ewigen Vagabunden»

Von den Kindern der Stammeltern ist relativ wenig bekannt.
Trotzdem kénnen zwei Beispiele rekonstruiert werden, die
unterschiedliche Reaktionen auf die Einbiirgerung darstel-
len. Josef Alois E (1811-1881) ist in Einsiedeln weitgehend
sesshaft geworden. Es kann davon ausgegangen werden, dass
er sich bereits vor seiner Einbiirgerung 1854 zumindest tem-
porir in der Gemeinde aufhielt. So sind alle seine neun Kin-
der zwischen 1850 und 1869 in Einsiedeln geboren und
teilweise auch dort gestorben.” Zusammen mit den Eineri-

% BAE, M1, 4.1.
7 BAE, M1, 4.1.
78 ZSAASZ, Familienregistet.
7 BAE, MT, 4.1.

% Siehe dazu Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 449-451; Meyer, Unkraut,
S
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8 Siche etwa BAE, K1, 36.3, S.123.
8 BAE, K1, 36.4, S.76.

N

Vel Schnegg, Armut.
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gen in den Protokollen des Bezirksgerichts und der Armen-
pflege ergibt sich eine Reihe von Daten, die eine relativ
konstante Anwesenheit in Einsiedeln belegt. Zudem wurde
Josef Alois nie von einem anderen Ort nach Einsiedeln zu-
riickeransportiert. Das «Vagabundenbuchy attestierte ihm
deshalb, dass er cinen «ziemlich bleibenden Wohnsitz im Dorp
habe, seinen Kesslerberuf ausiibe und «einer der zivilisiertes-
ten Vagabunden» sei.” Gleichzeitig kénnte es sein, dass Josef
Alois nur halb-sesshaft lebre. Schliesslich war es iiblich, dass
ambulante Hindler und Handwerker einen festen Wohnsitz
hatten, wo sie im Winter ihre Produkee herstellten, im Som-
mer auf Wanderschaft gingen und gelegentdich fiir den Wa-
rennachschub zuriickkehreen.

Obwohl Josef Alois sich an die sesshafte Lebensweise
anpasste, fithree er zeitweise eine prekire Existenz. Als er
1869 wegen Holzfrevels verurteilt wurde, rechnete ihm das
Gericht mildernd an, dass er in «sehr dii;ﬁigm Verbdlmis-
sens® lebte. Der Holzdiebstahl kann einerseits auf eine
akute Notlage zuriickgefithre werden — schliesslich sind im
19. Jahrhundert im Kanton Schwyz auch zahlreiche Holz-
frevel von sesshaften Armen belegt —, andererseits darauf,
dass er als «Neubiirger» keinen Anteil an Gemeindegiitern
wie Allmenden oder Waldflichen hatte. Da sich Josef Alois
mehrmals in einer finanziellen Notlage befand, erhielt er
einige Male Unterstiitzung von der Armenpflege, grossten-
teils in Form einer Ubernahme des Hauszinses.?* Dahinter
stecke wahrscheinlich die Strategie der Behorden, zumin-
dest seine feste Unterkunft und damir seine (Halb-)Sesshaf-
tigkeit nicht zu gefihrden.

In den 1870cr-Jahren ging es der Familie von Josef Alois
besonders schlecht; die Armenpflege musste sogar neue
Schuhe fiir die Kinder bezahlen.® Hintergrund dieser Ver-
schlechterung war vermutlich die Wirtschaftskrise, die
Mirte der 1870er-Jahre einserzte und erwa ein Jahrzehnt
anhielt.®* Die Armenpflege Einsiedeln beklagte sich iiber die
zunchmende Zahl bettelnder Kinder, zu denen auch dieje—
nigen von Josef Alois gehérten.® Die Behérden reagierten
mit scharfen Massnahmen: Die Eltern wurden verwarnt
unter der Androhung, sie und die fehlbaren Kinder zu ver-
haften. Im darauf folgenden Jahr leitete die Armenpflege
deswegen eine Untersuchung gegen Josef Alois ein. Obwohl
die Drohung, die Kinder ins Waisenhaus zu nehmen, nicht
wahr gemacht wurde, wird deudlich, wie sich die Behérden
in die Familiengefiige einzumischen versuchten.

Das Beispiel von Josef Alois zeigt exemplarisch das Di-
lemma der Fahrenden: Einerseits wurde die fahrende Le-
bensweise zunehmend kriminalisiert, andererseits waren
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Abb. 2: In Einsiedeln wurde das Ver-
halten der neu eingebiirgerten Fahren-
den ab 1859 in cinem spezicllen «Va-
gabundenbuch» dokumentiert.




die Fahrenden in der sesshaften Gesellschaft sowohl wire-
schaftlich als auch sozial ausgeschlossen. Viele Fahrende,
die im Laufe der Zeit sesshaft wurden, lebten unter preki-
ren Umstinden. Aus den Quellen geht wiederhole hervor,
dass dies unter anderem zu massiven Alkoholproblemen
fithren konnte. So wurde Josef Alois 1871 mit seiner Frau
und anderen «Neubiirgern» wegen nichtlicher Ruhesto-
rung und Erregung éffentlichen Argernisses verurteilt. Ge-
miiss Gerichtsprotokoll hatten sie sich in der Wohnung von
Josef Alois «mir Sc/mﬁpstrinken berauscht», in angetrunke—
nem Zustand — die Frauen teilweise mit entblésstem Ober-
kérper — Lirm gemache und auf der Gasse «wiiste Reden»
gehalten.® In den folgenden Jahren wurde Josef Alois niche
mehr aktenkundig, bis er 1880 — mittlerweile 70 Jahre alc
und krank — ins Spital aufgenommen wurde,” wo er im
darauffolgenden Jahr starb.®

Seine Schwester Anna Maria (1805-1847) begriindete
neben Josef Alois den zweiten Familienzweig. Sie starb
zwar bereits vor der Einbiirgerung, soll an dieser Stelle aber
trotzdem als exemplarisches Gegenbeispiel zu ihrem Bru-
der erwihnt werden. Der Verfasser des «Vagabunden-
buchs» schrieb tiber sie: «Sie war eine villige Vagabundin
und erzeu gte 10 Kinder von verschiedenen Bethiltern. »*° Die
jitngsten drei Kinder kamen in Einsiedeln zur Welt und
wurden dort im Waisenhaus behalten, Den Protokollen
der Armenpﬂege ist zu entnehmen, dass sie nach der Ge-
bure eines Kindes wieder aus dem Einsiedler Spital «ens-
wichen» sei.®® Dass sie in Einsiedeln drei Kinder zur Welt
brachte, heisst jedoch nicht, dass sie sich lange oder hiufig
dort aufhielt. So steht im «Vagabundenbuch»-Eintrag zu
Anna Maria: «Sie wurde im Spitale nachlissig erzogen, spi-
ter hielt sies in demselben nicht mebhr aus, sondern entwich
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Exkurs: Das Spital in Einsiedeln

Das Einsiedler Spital wurde im Miccelaleer fiir die
armen und kranken Pilger gebaut. Mit der Zeit
wurde es zu einer multifunktionalen Einrichtung im
Rahmen der spéitmittelalterlichen Armenfiirsorge: Es
diente der Versorgung von Waisenkindern oder Ver-
witweten, der Verwahrung von psychisch Kranken,
als Krankenhaus fiir unheilbar Kranke, als Herberge
fiir mittellose Reisende oder auch als Gefingnis. Zu-
nichst war der Aufenthalt im Spital vorwiegend aus-
wirtigen Bediirftigen vorbehalten. Im Zuge der
Ubernahme der Armenfiirsorge durch die Gemein-
den nach der Bundesstaatsgriindung wurde das Spi-
tal zunehmend auch fiir die Versorgung der eigenen
Biirger verwendet. Wegen Placzmangels begann die
Gemeinde Einsiedeln Ende der 1850er-Jahre mit
dem Bau eines neuen «Armen-, Kranken- und Ar-
beitshauses», in dem sie auch Riume fiir Striflinge
mietete. Im Jahr 1855 waren insgesamt 244 Personen
im Spitalgebiude untergebracht.®! Bereits 1870 wur-
den die meisten Armen von der 6ffentlichen Armen-
fiirsorge unterstiicze.”*

Der Funktionswandel des Spitals reflektiert die Ver-
inderung der Armenfiirsorge. So wurde das Spital als
Armen- und Arbeitshaus zur institutionellen Durch-
setzung der edukativen Disziplinierungsmassnahmen,
welche die modernen Einrichtungen der sozialen Si-
chetheit im Allgemeinen prigten. Fine undatierte
Hausordnung —wahrscheinlich aus der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts — besagt, dass die «arbeirsfibigen
armengendssigen Hausinsassen» sowie die Steiflinge zur
Arbeit angehalten werden sollten.”” Gemiiss einem
Regierungsratsbericht wurden minnliche Seriflinge
im Strassenbau eingesetzt, wihrend man weiblichen
Insassen «hiusliche Avbeiten» wie Seidenweben, Nihen
oder Stricken auferlegre.” Die Armenhausinsassen
wurden auch mit Feld- oder Gartenarbeiten betraut.”
Dabei hatten sie «die ibnen zugewiesene Arbeit fleissig
und gut zu vervichten».

Die Armenverordnung von 1851, die erst 1964
revidiert wurde, schrieb zudem die Unterscheidung
zwischen «guten» und «schlechten» Armen fest. Den
«guten» Armen, das heisst den Kranken und Alten,
kamen fiirsorgerische Leistungen zu Teil — meistens
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in Form von Lohnzuschiissen, Hilfsgiitern, Geld,
Kleidung, Ubernahme von Mietzinsen oder Arztrech-
nungen, aber auch mirttels Versorgung im Armen-
haus. Dagegen ging man vom Grundsatz aus, dass die
arbeitsfihigen Armen ihre Armut selbst zu verschul-
den hatten und zur Arbeit gezwungen werden miiss-
ten, um sie zu ordentlichen und arbeitsamen Men-
schen zu erziehen,”

Dass die Zwangsarbeit in den Arbeitshdusern in
erster Linie als sozialpolitisches Mittel zur Bekimp-
fung unerwiinschter Armut diente, bestitigt auch der
Rechenschaftsbericht des Schwyzer Regierungsrates
aus dem Jahr 1885: «/n Folge energischen Einschreitens
der Kantonspolizei, der Bezirksamminner und Ge-
metndspréiisidenten konnte der Kanton von den berum-
bettelnden Handwerksburschen, die sich meistens als
arbeitsscheue und freche Gesellen evwiesen, so ziemlich
gesiubert wevden. Als sebr wirksames Mittel evwies sich
die Verwendung der Aufgegriffenen zu iffentlicher Ar-
beit, Strassenveinigung, Holzsdgen etc.»”

Die Erzichung zur Arbeit diente nicht nur der
Nutzbarmachung dliederlicher» Armer fiir die Markt-
wirtschaft, sondern sollte sie auch zu biirgerlicher
Moral erziehen. Die disziplinierende Wirkung des
Aufenthalts im Armenhaus wurde verstirke durch
eine strenge Hausordnung und einen strikten Tages-
ablauf, wodurch die Betroffenen Ordnung und Fleiss
lernen sollten. So durften die Armenhausinsassen
weder Besuch empfangen noch die Anstale ohne Be-
willigung verlassen.”® Der Besuch von Wirtshiusern
war ihnen verboten. Bei Verstdssen gegen die Haus-
Ordnung drohte den Insassen «Schmdlern der Kost»
oder bel «wchweren Vergeben» Arrest. Oben genannter
Regierungsratsbericht erwihnt auch die Einfithrung
eines Belohnungssystems,99 was ebenfalls die zuneh-
mende Pidagogisierung des Arbeits- und Armutsdis-
kurses widerspiegelr.

Am Beispiel der Armenhiuser wird der Doppel-
charakeer der neuen Institutionen der sozialen Siche-
rung ersichtlich, die sich durch eine Mischung aus
Fiirsorge und Zwang auszeichneten. So war die Ver-
sorgung im Armenhaus meistens niche freiwillig, wie
der Rechenschaftsbericht des Regierungsrats Schwyz
aus dem Jahr 1917 zeigt: «Die Versorgung im Armen-
baus der Heimﬂtgemeinde dmf nach steter regrerungs-
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riitlicher Praxis nur dann erfolgen, wenn die Unterstiit-
zung eine dauernde wird, oder Familien-Verbiltnisse,
mangelnde richtige Kinder-Erziehung, unzuléissige Le-
bensfiibrung eine Armenhaus-Versorgung angezeigt er-
scheinen lassen. Sofern Personen einen guten Leumund
besitzen, arbeitsam sind oder nach bestemn Willen ihren
Unterbalt selbst verdienen wollen, sollten die Gemeinden
nicht das Schreckmittel der Armenhaus-Versorgung an-
droben [.. ] 5%

Hier zeigt sich, dass die institutionelle Durchset-
zung der biirgerlichen Werte insbesondere am Rande
der Gesellschaft von der Androhung oder Anwen-
dung von Gewalt begleitet sein konnte. Die Niche-
Sesshaften waren davon in doppelter Hinsicht betrof-
fen, weil sie einerseits oft arm waren und andererseits
durch ihre Lebensweise der biirgerlichen Ordnung
diamerral entgegenstanden.

ein iibers andevemal und zog in der Welt hevum und verfiigte
sich nur wieder ins Spital, um daselbst ibre Niederkunft zu
erwarten. »*°!

Spiter war Anna Maria mit cinem Mann aus Siiddeutsch-
land unterwegs und hatte sechs weitere Kinder von ihm.'*
Wihrend der Heimatlosenuntersuchung in den 1850er-
Jahren gab ihr Parmer an, sie hitten 1847 gesetzeswidrig in
Rom geheiratet — vermutdich ein Versuch, die Vaterschaft zu
legalisieren, denn Anna Maria starb im selben Jahr in der
Westschweiz. Thr Mann lebte danach mit einer anderen Frau
im Konkubinat; die Kinder wurden in ein Heim aufgenom-
men und spiter ins Spital in Einsiedeln iiberfithre, in dem
sowohl das Waisen- als auch das Armenhaus beherbergt wa-
ren. Ob der Vater die Kinder freiwillig oder unter Zwang
weggab, geht nichtaus den Akten hervor. Er wurde aufjeden

* Vgl. Head-Konig, Fiitsorge; Horat, Sozialfiirsorge, 5.29-31.

¥ RBR 1885, ohne Seitenangabe, zitiert nach Landolt, Bettelvogt, S. 41.
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* RBR 1852, 5.254.

% RBR 1917, ohne Seitenangabe, zitiert nach Horar, Sozialfiirsorge,
S.36-37.
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1% Siche hier und im Folgenden STASZ, Akten 2, 109, Nr. 172/2; Ver-
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Fall ohne Riicksichtnahme auf seine Vaterschaft in seine
Heimatgemeinde abgeschoben, was zeigt, dass bei der Ein-
biirgerung auf verwandrschaftliche Verhiltnisse kaum Riick-
sicht genommen wurde.

Dritte Generation — Arme und Prostituierte

Uber die Angeharigen der dritten Generation sind bedeu-
tend mehr Angaben vorhanden als iiber diejenigen der vor-
hergehenden Generationen.

Von den neun Kindern von Josef Alois hinterliess nur
eines nennenswerte Spuren: Johann E (1861-1932) heira-
tete 1893 eine Frau aus Miinsingen BE'* und liess sich nach
einer Periode der Niche-Sesshaftighkeit in der Region Bem
nieder. In fast allen Dokumenten wird er als «Schneider»'™
bezeichnet. Im Gegensatz zu seinem Vater wird in den Quel-
len nirgends auf seine «Vagabunden»—Herkunft hinge__wie—
sen. Dennoch weist die Biografie von Johann F. einige Ahn-
lichkeiten zum Lebenslauf seines Vaters auf: Er scheint sich
und seine Familic lange Zeit gue tiber die Runden gebrachte
zu haben. Ab 1914 tauchte er dann regelmissig in den Pro-
tokollen der Armenpflege auf, weil er wic viele andere klagte,
weass sein Verdienst wiéihvend des Krieges sebr schlecht sei»,'®
und um Unterstiiczung bat. Auch bei ihm wurden die Un-
terstiitzungsbeitrige meistens in Form von Bezahlung der
Miete geleistet, um seinen festen Wohnsitz nicht zu geféhr—
den. Besonders in wirtschaftlich schlechten Zeiten oder bei
krankheitsbedingtem Erwerbsausfall wurde Johanns Situa-
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tion prekir. Die Armendirektion Bern warnte die Armen-
pflege Einsiedeln, die nach dem Prinzip der heimatge-
meindlichen Fiirsorge fiir alle Einsiedler Biirger zustindig
war, mehrmals, dass Johanns Familie in Not geraten wiirde,
wenn sie keine Unterstiitzung erhielte.'% Trotzdem verwei-
gerte die Armenpflege Einsiedeln Johann hiufig die Unter-
stiitzung oder zigerte sie hinaus, bis die Armendirektion
Bern darauf pochre.'”

Beispielsweise als Johann F wihrend des Ersten Welt-
kriegs um einen Kredit bat und dem Gesuch seine Hausrats-
versicherung beilegte, wurde sein Begehren abgewiesen.'®®
Die Begriindung der Armenpflege lautete: Sein Hausrat habe
zu viel Wert, und er solle einige Dinge verkaufen. Zudem
habe man ihm schon mehrmals Gesuche verweigert, und er
sei immer irgendwie durchgekommen. Als Johann spiter mit
seiner Miete mehrere Monate in Riickstand geriet, wollte die
Armendirektion Bern ithn und seine Familie ausweisen.'”
Die Armenpflege Einsiedeln bezahlte ihm darauf die Miete
und verlangte, dass er in eine giinstigere Wohnung ziche. Die
Unterbringung im Armenhaus wire fiir dic Heimatgemeinde
womoglich teurer ausgefallen als die regelmissigen Beitrige
an den Mietzins. Die Familie lebte bis zu Johanns Tod zwar
in Sesshaftigkeit, bewegte sich aber wie bereits sein Vater
Josef Alois am Rande des Existenzminimums. Johanns Bei-
spiel zeigt, wie sesshaft gewordene Fahrende in Abhingigkeit
der Behorden geraten konnten, von diesen kontrolliert und
unter Druck gesetze wurden.

So wie Johanns Biografie derjenigen seines Varers gleicht,
trat Barbara F (1829-2)"" in die Fussstapfen ihrer Mutter
Anna Maria: In den Quellen erscheint sie stets als unverbes-
serlicher Problemfall. Bereits 1853 — also ein Jahr vor der
offiziellen Einbiirgerung — kam die «Vagabundin» Barbara F
nach Einsiedeln."! Das Armenprotokoll berichtet, sie sei «au-
ssevehelich geschwingert worden» und ersuche um Unterstiic-
zung, welche ihr aber nicht gewihrt wurde, weil man sie fiir
arbeitsféihig befand. Als Barbara insistierte, wurde sic polizei—
lich ins Spital gebracht. Dort geriet sie in Konflike mit der
Spitalverordnung, worauf man ihr mit «Absonderung vom
Rest» und «Verbot der freien Bewegung» drohte.”” Nachdem
sic ihr Kind zur Wele gebrachr hatte, blieb sie im Spital. Die
Armenpflege berichtete, sie sei immer noch «unfolgsam, trige
und widerspiimtz’g gegen die merdnung», weshalb sie aus dem
Spital ausgewiesen wurde, um «éhr Brot zu verdienen». Zudem
wurde sie wegen ausserehelicher Niederkunft bestraft.”" Thr
Kind starb kurz darauf, wahrscheinlich im Spital."'* Zwei
Jahre spiter bekam sie ihr zweites Kind, das ebenfalls kurz

nach der Geburt starb. Dies veranlasste den Verfasser des
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«Vagabundenbuchs», der sie als «Erz-Dirne», als eine «durch
und durch nic/atmutzige und namentlich seh sittenlose Person»
oder als «wirklich verlorenes Geschipf» bezeichnete, zu folgen-
der Bemerkung: «Von zwei unbekannten Viitern evzeugte sie
zwei Kinder; die gliicklicherweise gestorben sind.»

Dem Vorwurf der Sittenlosigkeit lagen Verurteilungen
wegen «Hurere» und Diebstahl zugrunde.'”® So wurde Bar-
bara beispielsweise im Jahr 1855 vom Bezirksgericht Einsie-
deln verurteilt, weil sie gemeinsam mit einer anderen «Neu-
biirgerin» in deren Elternhaus mit einem Schneidergesellen
«Unzucht getrieben» haben soll."® Die Eltern der Mittiterin
wurden ebenfalls angeklagr, weil sie ihr Haus wissentlich da-
fiir zur Verﬁigung stellten. Sie sagten aus, die «Noth der Zeit
und Gelt- und Verdienstlosigkeit» habe sic dazu veranlasst. Der
auswirtige Schneidergeselle wurde mit Priigeln bestraft und
aus dem Kanton ausgewiesen. Die beiden Frauen erhielten
eine Busse, cinige Tage Haft bei schmaler Kost sowie Ru-
tenschlige bei Ein- und Austrite aus dem Gefingnis.

Eine kritische Priifung des Urteils der Behérden fille
schwer, da das Strafprotokoll die genauen Beweggriinde der
Angeklagten nur ungeniigend dokumentiert. Es ist jedoch
durchaus denkbar, dass Barbara F. als alleinstehende Frau in
schwierigen Zeiten auf Erwerbsquellen wie Prostitution und
Diebstahl zuriickgreifen musste.'”

Barbara E wurde einige Jahre nach dem Vorfall mit dem
Schneidergesellen abermals verurteilt, weil sie «ernem ﬁ"fm-
den Handwerkey, der mit ibr Unzucht treiben wollte oder trieb,
60 Fr. entwendetfe]», wie das Strafprotokoll berichtet, «abso
ungefihr dasselbe Vergehen, deswegen sie vor ca 3 Jabren be-
straft wurde»."® Sie wurde zudem an verschiedenen Orten
wegen derselben Delikee noch drei Mal verurteilt; insgesamt
elf Mal wurde sie von diversen Orten im Kanton Schwyz,
entlang des Ziirichsees und in der Ostschweiz nach Einsie-
deln transportiert.’’® Barbara wurde danach auch noch
mehrmals ins Finsiedler Spital gebrache, von wo sie jedoch
immer wieder entwich, hﬁuﬁg zusammen mit Nachkom-
men anderer «Neubiirger»-Familien.

Ein weiterer Vorfall aus dem Jahr 1859 bestitigt, dass die
eingebiirgerten Fahrenden nach wie vor miteinander ver-
netze waren und sich gegenseitig unterstiitzeen:'™ Ein Land-
jager wollte einen ausgeschriebenen «Neubiirger» verhaften.
Dieser widersetzte sich der Verhaftung und schlug den
Landjiger mit einem Stock. Barbara F, die bei dem zur
Verhaftung ausgeschriebenen «Neubiirger» weilte und ihm
helfen wollte, zerschlug einen Milchkrug am Polizeibeam-
ten. Daraufhin verletzee der Landjiger den zu Verhaftenden
mit seinem Messer am Unterleib. Der Landjiger wurde frei-
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gesprochen, da er aus Notwehr gehandelt habe; die beiden
Angeklagten wurden zu Rutenstreichen und Gefingnis ver-
urteilt.

Das Beispiel von Barbara E zeigt, wie Fahrende sich un-
terstiitzten und gewaltsamen Widerstand gegen obrigkeitli-
che Zugriffe leisten konnten. Sie stelle den Gegentyp zur
burgerlichen Existenz dar und fithrte trotz intensiver staat-
licher Disziplinierungsversuche eine weitgehend nicht-sess-
hafte Lebensweise, die jedoch kriminalisiert und durch den
Strafvollzug geahndet wurde.

Interessant ist der Fall von Barbaras Bruder Gorefried
(1839-2): Er zeigr auf, dass sich die Lebensweise der Nach-
kommen der ecingebiirgerten Fahrenden im Laufe ihrer
Biografie dndern konnten. So schrieb der Verfasser des
«Vagabundenbuchs» 1859 iiber Gottfried: «/...] er ist ein
tatenvoller Junge, wurde im Spital erzogen, erlernte dus
Schreinevhandwerk, erbielt ein Wanderbuch und avbeitet ge-
genwértig in Bich. Als Lehrjunge befand er sich auf guten
Wegen, bei seinen natiivlichen Anlagen zu leichisinnigem
Wesen ist aber ein Ausarten desselben, da er sich nun selbst
iiberlassen ist, sebr zu fiirchten.»*

Zwischen diesen Zeilen verbirgt sich die Annahme, dass
die «Neubiirger» aufgrund threr Herkunft zu einer «unsirt-
lichen» und «unbiirgerlichen» Lebensweise neigen wiirden.
In den Augen der Behérden waren die «Vagabunden» des-
halb nur unter strenger Aufsicht und Disziplin zu eihem
rechtschaffenen Verhalten fihig,

Bereits im darauf folgenden Jahr wurde Gorrfried in Hor-
gen wegen Betrugs verurteilt. Erniichtert vermerke der Ver-
fasser des «Vagabundenbuchs»: « Waren somit unsere Befiirch-
tungen nicht unbegriindet.»"** Ein Jahr spiter wurde Gorrfried
wegen Korperverletzung zu zwei Jahren Zuchthaus verur-
teilt. Wegen seiner Vorstrafen wurde ihm auch die Heirat
verweigert. Danach floh er aus der Strafanstalt, wurde in
Liestal abermals verurteilt und zuriick nach Schwyz ins
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Zuchthaus gebracht. Spiter heiratete Gottfried trotzdem im
Kanton Zug, nachdem er mit seiner Partnerin ein Kind
gezeugt hatee.

Der Fall zeigt, dass die Praxis der Heiratsverweigerung
nach der Bundesstaatsgriindung weitergefithrt wurde. Ge-
legentlich legten die Betroffenen beim Regierungsrat Rekurs
cin, so auch Gottfried. In der Regel hatten sie aber keinen
Erfolg. Die Ablehnungen «/...] griindeten sich siimmiliche auf
die Vermigens- und Beruflosigkeit und zum Theil auch auf
schlechte moralische Figenschafien der Rekurrenten [...[»'"
erliuterte ein Regierungsratsberichr.

Wihrend Gottfried nach einer «angepassten» Jugend
sein Leben tendenziell nicht-sesshaft und in Konflikt mit
dem Gesetz verbrachte, verlief die Biograﬂe seines Bruders
Friedrich F. (1838-1920) umgekehrt, Dieser hatte zwan-
zig Kinder mit drei verschiedenen Frauen und hinterliess
damit nicht nur viele Spuren in den Quellen, sondern
begriindete auch den grossten Zweig der Familie E'
Friedrich lebte lingere Zeit niche-sesshaft. Dass er nic ver-
urteilt oder nach Einsiedeln zuriick transportiert wurde,
legt den Schluss nahe, dass sich seine Familie selber ernih-
ren konnte und nicht negativ auffiel: Er liess sich an ver-
schiedene Orte Reisepisse zuschicken,'® ging also einer
regelmissigen mobilen Erwerbstitigkeit nach. Auch ein
Eintrag ins «Vagabundenbuch» bestitigt, dass er trotz sei-
ner mehr oder weniger fahrenden Lebensweise nicht auf
Ablehnung stiess: «/Friedrich] E[...] bielt sich nun bereits
seit 3 Jahren in der Gemeinde Hori, K. Ziirich auf als
Eisenhineler und der dovtige Gemeinderath stellte ilm be-
hufs Nachsuchung der Ebebewilligung ein Lewmundszeugnis
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aus, dass sich F [...] und seine Beibdlterin als brave, vechi-
schaffene und titige Personen evwiesen haben, iiberhaupt in
gutem Rufe stehen/»'*

Die Heimatgemeinden erkundigten sich also fiir Ehebe-
willigungen ihrer Biirger an den entsprechenden Wohnor-
ten nach deren Betragen. Friedrich durfte schliesslich im
Gegensatz zu seinem Bruder Gottfried nach léingeren Ab-
klirungen und Verhandlungen seine Partnerin heiraten,
«mit welcher ev schon viele Jabre zusammen gelebt [harte]».
Zum Zeitpunkt der Heirat waren aus dieser «wilden Ehe»
schon zehn Kinder hervorgegangen. Hier kommt zum Aus-
druck, dass sich die Fahrenden teilweise aktiv um Legitima-
tionsschriften wie Ehebewilligungen oder Reisepisse be-
miihten. Dies muss aber nicht zwangsliufig als Anpassung
an die biirgerliche Gesellschaft gedeutet werden. Durch die
Legalisierung ihrer Partnerschaft oder ihrer mobilen Er-
Werbstéitigkeit versuchten die Fahrenden auch, die Rei-
bungsfliche mit den staatlichen Institutionen und Gesetzen
zu verringern und damit ihre nicht-sesshafte Existenz zu
etleicheern. Eine andere Fahrende gab wiederum bei den
Heimatlosenuntersuchungen 1855 zu Protokoll, sie sei mit
ihrem Partner und ihren Kindern nach Rom gegangen, um
ihre Partnerschaft und damit auch die Kinder rechtlich zu
legitimieren: « Wir wiinschten eben auch, wie andere, aus dem
schlechten Leben bevauszukommen. 2

Nachdem Friedrichs erste Frau gestorben war,'” liess er
sich Ende der 1880er-Jahre mit seiner zweiten Frau in
Aussersihl, dem heutigen Kreis 4 der Stadt Ziirich, nieder.’
Bis kurz vor dem Ersten Weltkrieg scheint er sich und seine
Familie gut durchgebracht zu haben. Ab 1910 —er war mitt-
lerweile 75 Jahre alt und lebte mir seiner dritten Frau und
den jiingsten drei Kindern in Ziirich — taucht er dann re-
gelmissig in den Protokollen der Armenpflege auf.'* Nach
wiederholten Anfragen stattete ihm der Armenverwalter
aus Einsiedeln einen Kontrollbesuch ab und befand, dass
Friedrich nur im Krankheitsfall und unter Vorweisung eines
drztlichen Zeugnisses Unterstiitzung erhalten sollte.'* Auch
hier ging die Sesshaftigkeit also mit einer zunehmenden
Einbindung in das biirokratische Kontrollsystem einher.
Die konstante Erwihnung in den Protokollen der Armen-
pflege lisst vermuten, dass Friedrichs Familie ebenfalls in
Armut lebte und selbst bei einem kurzen Erwerbsausfall in
eine Notlage geriet.

In den darauf folgenden Jahren verschirfte sich die finan-
zielle Lage der Familie, weil Friedrich betagt und arbeitsun-
féihig wurde.'® Die drei Kinder, die noch zu Hause wohn-
ten, wurden unter Amtsvormundschaft gestellt, weil die
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Mutter immer mehr der Trunksucht verfiel und die Erzie-
hung der Kinder vernachlissigte, wie die Armenpflege
schrieb.’* Zudem wurde sie in Ziirich verurteilt, weil sie
einen Grossneffen zum Diebstahl angestiftet haben soll.*
Der ilteste Sohn der jiingsten drei Kinder lief von seiner
Lehrstelle davon, und die Armenpflege befiirchtete, dass er
cauf abschiissige Babnen» geraten wiirde.'*® Fiir den jiingsten
Sohn musste die Amtsvormundschaft Ziirich bei der Ar-
menpflege Einsiedeln sogar um Geld fiir eine Bluse bitten.””
Die Armenpflege erwog darauthin, die Eltern nach Einsie-
deln ins Armenhaus zu holen und die drei minderjihrigen
Kinder ins Waisenhaus zu bringen.”® Die Mutter weigerte
sich jedoch, und die Familie erhielt regelméissige Unterstiit-
zungsbeitrige fiir Micte und Verpflegung.'*

Friedrichs Tod im Jahr 1920 nahm der Einsiedler Armen-
verwalter zum Anlass fiir einen erneuten Kontrollbesuch in
Ziirich.'® Er befand, sie hiitten eine «ﬁir diesen Stand luxu-
rigse Wohnung», dass die drei Kinder im Alter von mittler-
weile 13, 15 und 22 Jahren durch ihre Arbeit ein betriicht-
liches Vermégen verdient hitten und zur Mutter schauen
kénnten. Aufgrund seiner Einschitzung wurde die Unter-
stittzung sistiert. Der ilteste Sohn lebte mittlerweile nicht
mehr zu Hause, schickte seiner Mutter aber jeden Monat
Geld.""" Als er eine eigene Familic griindete, sah er sich nicht
mehr im Stande, der Murteer und den Geschwistern finan-
ziell auszuhelfen. Er bat die Armenpﬂege, seine Familie er-
neut zu untersciiczen, um zu verhindern, dass sie ins Armen-
haus musste. Nachdem die Ziircher Amrtsvormundschaft
ebenfalls um Unterstiitzungsbeitrige fiir Friedrichs Wicwe
und ihre Kinder anfragte, bezahlte die Armenpﬂege Einsie-
deln etwas fiir den jlingsten Sohn, solange er in der Lehre
war. Die Mutter, die gemiss der Amtsvormundschaft Ziirich
noch arbeitsfihig war, verdiente etwas Geld mit Flickarbei-
ten, die 15-jihrige Tochter als Niherin. Spiter heiratete die
Tochter und zog mit ihrem Mann zur Mutter in dic eleerli-
che Wohnung."*? Der jiingste Sohn arbeitete als Hilfsarbei-
ter in Ziirich. Nun leistete die Armenpflege nur noch fiir
die Mutter Unterstiitzung, weil die Kinder ihr nichr aushel-
fen konnten.

Das Beispiel von Friedrichs Familie gewihrt einen guten
Einblick in das Leben der sesshaft gewordenen Fahrenden
und zeigt deren M'dglichkeiten und Grenzen auf. Dabei
wird ersichlich, dass es den Betroffenen gelingen konnte,
sich in die Markewirtschaft einzugliedern. Ebenso scheint
sich die Familie einigermassen dem biirgerlich-sesshaften
Habitus angepasst zu haben. Nichtsdestotrotz fithrten die
sesshaft gewordenen Familien zeitweise eine prekire Exis-
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tenz, und Unterstiitzung durch familizre Netzwerke stiess
dabei an ihre Grenzen. Friedrichs Fall zeigr zudem, dass die
Kinder von Fahrenden nicht zwangsliufig die gleiche Le-
bensweise fiihrten und der «Hang zum Vagabundieren» —
entgegen den zeitgendssischen Annahmen — niche vererbbar
war,

Vierte und fiinfte Generation —
Verwahrlosung und Korrektion

Im Gegensatz zu den Angehdrigen der zweiten und driccen
Generation wurden die Familienmitglieder der vierten und
fiinfren Generation alle nach der Zwangseinbiirgerung ge-
boren. Deshalb driingt sich die Frage auf, ob in ihren Bio-
grafien systematische Unterschiede gegeniiber ihren Vorfah-
ren festzustellen sind. Zur Beantwortung dieser Frage
werden nur Nachfahren von Friedrich betrachtet, die den
grossten Teil des Stammbaums ausmachen und ein breites
Spektrum abdecken.

In den Quellen zu Friedrich Jakob E (1869-1915) lisst
sich keine lingere Periode der Sesshaftigkeit finden. Er be-
wegte sich vor allem in der Ostschweiz und um den Ziirich-
sce. Teilweise wird er als «durchreisend»™® oder «wzgzmt»144
bezeichnet oder sein Wohnort als «un-ster».'* Die Berufs-
bezeichnung schwankt zwischen «Schirmmacher»"® und
«Korbers,"V zwel typische Berufe von Fahrenden. Zwischen
1890 und 1911 wurde er sieben Mal verurteilt, mehrheitlich
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wegen Eigentumsdelikten wie Diebstahl oder Eigentums-
beschidigung.”® Zudem wurde er mehrere Male ins Armen-
oder Zuchthaus transportiert.”® Auch Friedrich Jakobs
Frau, die er 1888 im Alter von 19 Jahren geheiratet hatee, ™
wurde zwei Mal wegen Eigentumsdelikeen verurteile.!!
Kurz vor 1900 wurde Friedrich Jakob das erste Mal in den
Protokollen der Armenpﬂege aktenkundig, als er um Geld
bat, weil seine Frau krank war.”* Zu dieser Zeit hatee er noch
eine Haftstrafe zu verbiissen, die er jedoch wegen des Gesund-
heitszustandes seiner Frau verschieben wollte. Drei Jahre spi-
ter liess sich das Ehepaar scheiden.’® Die Frau verliess die
Familie und heiratete im darauf folgenden Jahr erneut.”* Die
zwei Kinder, die zu diesem Zeitpunke noch lebten, waren
wahrscheinlich mitdem Vater unterwegs. Der neue Ehemann
der Mutter versprach, die Kinder aufzunehmen und zu erzie-
hen.” Deshalb verlangte er von der Armenpflege Einsiedeln
Geld fiir die Anschaffung eines Hausrates. Diese lehnte das
Gesuch jedoch ab und beschloss, den damals 10-jihrigen
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Sohn Karl® «won der Gasse weg»'” ins Waisenhaus nach Ein-
siedeln zu nehmen, weil er «eine traurige Erziehung geniesse
und giinzlicher Verwabrlosung entgegen gebe, wenn er nicht bald
in eine Anstalt versorgt werde».”® Obwohl der neue Ehemann
der Mutter im Heiratsverfahren gute Leumundszeugnisse
vorgelegt hatte, wurde ihm nicht genehmigt, die Kinder zu
sich zu nehmen.”” Die Armenpflege wollte sic «m Interesse
der Kinder» im Waisenhaus behalten.

Es ist denkbar, dass die Initiative fiir die Scheidung von
Friedrich Jakobs Frau ausging, weil sie auf ein besseres Leben
hoffte. Jedenfalls scheint sie ihre Lebensweise geindert zu
haben, indem sie einen «rechrschaffenens Mann heiratere
und, soweit dies beurteilt werden kann, sesshaft wurde. Das
Beispiel der Familie Friedrich Jakobs zeigt zudem, dass die
offentlichen Fiirsorgeinstitutionen den Eingriff ins Famili-
engefiige nicht nur androhten, sondern zunehmend auch
umsetzten.

Nach der Scheidung gibt es in Friedrich Jakobs Biografie
eine mehrjihrige Liicke, in der er weder in den Protokollen
der Armenpflege noch in den Straf- oder Transportproto-
kollen aufraucht. Von 1910 bis zu seinem Tod 1915 wurde
er dann wieder mehrmals verurteile und ins Armenhaus oder
in die Korrektionsanstalt in Schwyz gebracht.'® Im Jahr
1911 kam Friedrich Jakob ins Einsiedler Spital, weil er sich
bei einem epileptischen Anfall verletze hatre.'*" Bei der Ent-
lassung im November musste er bei der Armenpflege sogar
um ein Paar Schuhe bitten. Nachdem er aus dem Armen-
haus entlassen worden war, schrieb der Bezirksrat: « Die Ar-
menhausverwaltung bat jedoch die Ueberseugung gewonnen,
dass die Spuren der angeblichen Fallsucht [Epilepsie] nur die
Folgen seines betrunkenen Zustandes seien.»** Im darauf fol-
genden Jahr wurde Friedrich Jakob wegen eines Angriffs auf
einen Polizisten im Bezirk March verurteilt und nach Ein-
siedeln transportiert.’® Auf Antrag des Gerichtes wurde er
wegen «Arbeitsscheu und Gemeingefiibrlichkeip fiir ein Jahr
in die Zwangsarbeitsanstalt in Schwyz gebracht. Nach Ab-
lauf seiner Haftzeit hiitte er wieder ins Armenhaus gebracht
werden sollen.’® Der Armenverwalter setzte sich jedoch
mehrmals fiir eine Verlingerung seiner Haftzeit in der
Zwangsarbeitsanstalt ein. Fr beflirchtete, dass Friedrich
Jakob auf dem nichsten «Schub»'® wieder zuriickgebracht
wiirde, und im Armenhaus wollte er ihn wegen seiner
«Streitsucht» und seiner «Unbotmiissigkeit» nicht mehr auf-
nehmen.'® Friedrich Jakob starb 1915 in Schwyz,'%” wahr-
scheinlich in der Zwangsarbeitsanstalt.

Die Zwangsarbeitsanstalt entsprach cigendich einem
Zuchthaus, das in erster Linie fiir verurteilte Verbrecher
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Abb. 3, 4: Diese Fotos von
zwei Untersuchungsgefan-
genen wurden zwischen
1904 und 1907 fiir den
Polizeiposten Schwyz auf-
genommen.



gedache war. Der Fall von Friedrich Jakob lisst jedoch er-
ahnen, dass die Anstalt auch zur Versorgung von «lieder-
lichen Vaganten» benutzt wurde. Denn die Verlingerung
seiner Haftzeic war nicht an eine Straftat gebunden, son-
dern wurde mit seinem angeblich gemeingefihrlichen Ver-
halten und sciner vermeintlichen Arbeitsscheu begriindet.
Auffillig ist zudem, dass Friedrich Jakob erst nach 1910 in
die Korrektionsanstalt in Schwyz kam, obwohl er im jun-
gen Erwachsenenalter bereits mehrmals straffillig gewor-
den war und cinen durchaus «unbiirgerlichen» Lebensstil
gepflegt hatte. Dies kann darauf hindeuten, dass die Le-
bensweise der Fahrenden und nicht-sesshaften Armen
nach 1900 strenger verfolgt wurde, also nach der Errich-
tung der Zwangsarbeitsanstalt.

Friedrich Jakobs Sohn Karl (1894-1962), der bereits er-
wihnt wurde, scheint in gewissen Punkten eine ihnliche
Biografie gehabt zu haben wie sein Vater. Im Alter von zehn
Jahren kam er ins Waisenhaus, wo er die Schule absol-
vierte.'®® Die Armenpflege schreibe 1908 bei seinem Schul-
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austrice, dass er zwar ein guter Schiiler gewesen, aber ein
«Schlingel» geblieben sei. Deshalb sollte er in der 1859 ge-
griindeten Erzichungsanstalt Sonnenberg im Kanton Lu-
zern versorgt werden.® Drei Jahre spiter meldete die At-
menpflege Ziirich, er hitte eine Schlosserlehre absolviert. '™
Dass erin ein Heim versorgt wurde, bloss weil er als «Schlin-
gel» galt, kann entweder darauf Zuriickgefiihrt werden, dass
ithm das Stigma des «unverbesserlichen Vagabundensohns»
anhaftete oder dass sich die Versorgungspraxis im Kinder-
und Jugendbereich geiindert hatee.

Bereits ab 1913 wurde Karl regelmissig aktenkundig,
Zuerst wurde er mit einem Onkel in Miinchen wegen Bet-
telns verurteile,” kurz darauf gebar cine Miinchnerin in
Luzern ein von ihm gezeugtes Kind.'” Im Folgenden kam
Karl ins Armenhaus,”” wurde mehrere Male wegen Betrugs
und Diebstahls verurteilt™ und von verschiedenen Orten
in der Ostschweiz nach Finsiedeln transportiert.m Seine
Partnerin gebar ihm ein zweites Kind, worauf er sie heira-
tete, um seine Konkubinatsbezichung und die unchelichen
Kinder zu legalisieren.'”®

Nach seiner Heirat scheint Karl fiir eine gewisse Zeitin
Ziirich gelebt zu haben. Wihrenddessen stand er mit der
Armenfiirsorge der Stadt Ziirich in Kontakt. Diese teilte
der Armenpflege Einsiedeln mic, Karl sei ein «arbeiss-
scheuer und leichtlebiger Mensch», seine Frau sei «keine
ernste Haushé{lterin» und lasse auch «in sittlicher Bezie/mng
zu witnschen ibrig»."”7 Kurz darauf wurde die ganze Fami-
lic «aus armenrechtlichen Griinden»™ aus dem Kanton
Ziirich ausgewiesen. Die Eltern kamen wegen «Arbeirs-
schen und Liederlichkeit» in die Korrektionsanstalt in
Schwyz. lhre beiden Kinder wurden ins Waisenhaus ge-
brache,'” wo eines von ihnen starb.'® Karl fliichtete aus
der Anstalt,'®! wurde in Ziirich abermals wegen Diebstahls
verhaftet'® und nach Einsiedeln ins Armenhaus gebracht,
wihrend seine Frau dort ein drittes Kind zur Welt
brachte.’® Als Karl aus dem Armenhaus entlassen wurde,
ging er zu einem Schwager im Nachbarsbezirk March.'®
Seine Frau ersuchte ebenfalls um Entlassung, weil sie in
Luzern eine Stelle als Niherin antreten wollte. Der Armen-
verwalter befand, dass sie sich gut auffithrte und entliess
sie mit dem idlteren Kind. Der Schwager, bei dem Karl
wohnte, versuchte in dessen Auftrag, das zweite Kind aus
dem Armenhaus zu holen.'® Dies wurde mit der Begriin-
dung verweigert, Karl konne keine Garantie bieten, dass
es recht erzogen wiirde. Auch die Mutter setzte sich verge-
bens dafiir ein, dass das jiingere Kind zu ihrem Bruder
nach Deurschland kommen wiirde.!%
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Karls Frau ging nach einiger Zeit im Armenhaus nach
Luzern und liess sich 1923 scheiden.'¥ Kurz danach heira-
tete sie einen Luzerner, von dem sie nochmals zwei Kinder
bekam. Obwohl dieser in den Eheverhandlungen cinen
guten Leumund prisentierte und «in guten Verbiltnissen»
stand, wie ihm die Armenpflege attestierte, wurden die Kin-
der aus erster Ehe erst nach langem Zogern aus dem Whi-
senhaus der Obhut der Murter iibergeben. Dass dem Antrag
letztlich stactgegeben wurde, weist darauf hin, dass die Mut-
ter der Kinder mit ihrem zweiten Mann eine neue Lebens-
weise in Sesshaftigkeit fand, die als tragfihig angesehen
wurde,

Uber Karl gingen Beschwerden ein im Dorf seines
Schwagers.'® Daraufhin wurde er wieder ins Armenhaus
und anschliessend in die Korrekrionsanstalt gebrache.™ Er
tiirmte abermals, wurde wieder verhaftet, zuriicktranspor-
tiert und verbrachte mehrere Jahre in Schwyz in der Zwangs-
arbeitsanstalt. 1921 wurde er wegen seiner zahlreichen
Verurteilungen unter Vormundschaft gestelle.! In den fol-
genden Jahren wurde er mehrmals im Armenhaus ver-
sorgt.” Von dort aus stellte Karl ein Gesuch, nach Ziirich
gehen zu diirfen, wo er Jahre zuvor mit sciner Frau aus ar-
menrechtlichen Griinden ausgewiesen worden war.”? Die-

ses wurde abgelehnt, weil die Armenpflege befiirchtete, dass
er «der Offentlichkeit wieder zur Last fallen» wiirde,

Exkurs: Fiirsorge und Korrektion

Bei der Analyse der Quellen fille auf, dass die Eintrige
in allen Akeenbestinden um 1900 wesentlich dichter
wurden und die cinzelnen Personen hiufiger erschie-
nen. Insbesondere die Eintrige beziiglich Vormund-
schaft und Korrektionsanstalt nahmen in dieser Zeit
zu. Diesist in erster Linie auf neue insticutionelle Még-
lichkeiten im Anstalts- und F iirsorgewesen zuriickzu-
fithren: Im Zusammenhang mit den Reformen des
Strafrechts fand im mitrleren Drittel des 19. Jahrhun-
derts eine eigentliche Griindungswelle von Zuchthiu-
sern, Korrektions- und Zwangsarbeitsanstalten statt.
Dies reflektiert den Paradigmenwechsel im Umgang
mit den nicht-sesshaften Armen — und insbesondere
den Fahrenden — von der Abschiebung hin zur Ein-
schliessung,'”?

Gleichzeitig scheinen die Nachfahren der cinge-
biirgerten Fahrenden, obwohl sie durch ihre «Vaga-
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bunden»-Herkunft immer noch stigmatisiert waren,
zunchmend als «<normale» Arme behandelt worden zu
sein. Dies ist nicht zuletze auf den Wandel von der
traditionellen Armenfiirsorge zum modernen Fiirsor-
gesystem zuriickzufiihren, der in den 1870cr- und
1880cr-Jahren einsetzte. Ausgeldst wurde dieser Wan-
del dadurch, dass die Schweizer Behorden ihre alten
armenrechtlichen Fiirsorgekonzepte wegen des «be-
schleunigten sozialen Wandels» und der «verinderten
Lebensverhilenisse in der industrialisierren Gesell-
schaft» itberdenken mussten, wie Nadja Ramsauer in
ihrer Untersuchung iiber die Entstehung der Jugend-
fiirsorge schreibe.'™ Die Fahrenden wurden jetze niche
mehr im Kontext der «Heimartlosendiskussions, son-
dern der «sozialen Frage» geschen, die sich in Anbe-
tracht der zunehmenden Massenarmut vor allem in
den Vorstidren von Ziirich und Bern stellte.'
Dabei wird deutlich, dass die Massnahmen gegen
die Fahrenden nach wie vor eng mit der Bekiimpfung
unerwiinschter Armut verbunden waren. Die neuen
Institutionen waren zwar nicht mehr explizit gegen
Nicht-Sesshafte gerichtet, dennoch waren die Fahren-
den aufgrund ihrer Zugehorigkeit zur Unterschiche
stark davon betroffen. Wegen ihrer Arbeitslosigkeit
im Sinne einer Absenz einer einzigen und regelméissi—
gen Erwerbsarbeit galten sie als liederlich und faul.
Wie in mehreren Beispiclen gezeigt wurde, gelang es
den sesshaft gewordenen Fahrenden jedoch selten,
sich aus cigener Anstrengung iiber den lokalen Ar-
beits- und Warenwert eine Existenz im biirgerlichen
Sinne zu sichern. Erst durch die Erziehung zur Arbeit
in den sraatlichen Anstalten, so die vorherrschende

Siche hier und im Folgenden BAE, K 1, 36.9, S. 149.

BAE, KT 36.8, 5.231.

Siche hier und im Folgenden BAE, B, 2.61, 5. 111.
BAE,BT, 2.61, S.181

BAE, K1 55.1, 5.50.

Siche hier und im Folgenden BAE, K I, 36.10, S. 111-112.
Vgl. Wolfensberger, Anstaltswesen.

Ramsauer, Verwahrlost, S. 12.

Ramsauer, Verwahrlost, S. 14; Meyer, Unkraur, S. 197-199.



Ansicht, konnten sie zu recheschaffenen und im Rah-
men der kapitalistischen Markewirtschaft niitzlichen
Biirgern gemacht werden. Die Versorgung in einer
Zwangsarbeitsanstalt war dabei weniger als Strafe ge-
dacht dennals Erziehung zu Arbeitsamkeit, Ordnung
und Gehorsam. Das erklirt, weshalb auch Personen
ohne strafrechtliches Urteil in die Zwangsarbeits- und
Korrektionsanstalten eingewiesen wurden. Diese
edukativen Grundsiitze liegen auch den Armenhiu-
sern zugrunde, sie scheinen jedoch erst im letzten
Dirittel des 19. Jahrhunderrs ersemals ihre volle insti-
tutionelle Durchsetzung in Gesralt der neuen Anstal-
ten gefunden zu haben. '

Mit der Modernisierung des Armenwesens ging
auch der Auf- und Ausbau der Kinder- und Jugend-
ﬁirsorge einher, die sich um 1900 konstituierte.
Durch das Eingreifen in die Erziehung sollten vor
allem die von der «Verwahrlosung» in der industria-
lisierten Moderne bedrohten Kinder und Jugendli-
chen gerettet und zu rechtschaffenen Biirgern erzogen
werden. Tnsbesondere die Kinder von Fahrenden, die
oft als «verwzhrlost» stigmatisiert wurden, waren Ziel-
scheibe der neuen Institutionen.'”

Hier wird anhand des Modernisierungsprozesses in
der F lirsorge ein weiterer Paradigmenwechsel erkenn-
bar: Die klassische Armenfiirsorge, die noch haupt-
sichlich damit betraur war, die materielle Existenz zu
sichern, wich neuen Insticutionen, welche die erziehe-
rischen Aspekte in den Vordergrund seellten. Ramsauer
zeichner diesen Wandel anhand der Verschiebung im
Konzept der «Verwahrlosungy nach, welches zwischen
dem ersten Fiirsorgekongress 1908 und den letzten in
den 1920er-Jahren eifrig diskutiert wurde.

Am Anfang stand die sozialdeterministische Aus-
legung der «Verwahrlosung», die stark 6konomisch
geprigt war und die Aufgabe der Fiirsorgeinstitutio-

Y% Meier/Wolfensberger, Heimat, S.497-498; Meyer, Unkraut, S.139-

140; Ramsauer, Verwahrlost, S.279.

nen in der Sicherung der materiellen Existenz sah.
Diese wurde allmihlich von einer moralisierenden
Deutungiiberschattet, welche die Schuld an der «Ver-
wahrlosung» der Kinder und Jugendlichen dem «un-
sittlichen» Lebenswandel der Eltern zuwies. Schliess-
lich nahmen Wissenschaften wie Psychiatric und
Hygiene in der Diskussion einen immer grésseren
Raum ein. Die Verwissenschaftlichung der Diskus-
sion fithrte schliesslich zu ciner stark biologistisch-
eugenischen Deutung, wobei die Griinde fiir die
«Verwahrlosungy vermehrt in einer erblichen Vorbe-
lastung gesucht wurden. '

Die eugenische Sicht ebnete der Erbbiologie den
Weg und wies Ahnlichkeiten mit der Rassenlehre des
19.Jahrhunderts auf. Ihre Etablierung fiihrte dazu,
dass besonders die als unverbesserlich geltenden Fah-
renden als «schwachsinnigy oder «moralisch defekes
betrachtet und daverhaft verwahre wurden, wie in den
Fillen von Karl oder Friedrich Jakob E Paradoxerweise
unterlief dieses Erklirungsmodell den eigentlichen
Zweck der Fiirsorge, die Betroffenen durch Unterstiit-
zung in eine biirgerlich—egalitéire Gesellschaft zu in-
tegrieren. Statrdessen etablierte sie eine hierarchische
Sichtweise, die auf naturgegebenen Unterschieden
basierte, und vermeintlich «unerziechbare» Menschen
wurden von Fiirsorgeleistungen immer mehr ausge-
schlossen,*

Im Rahmen der Verwissenschaftlichung des Dis-
kurses nahm auch die Heilpidagogik cinen immer
grosseren Raum ein und begann, die Griinde fiir die
«Verwahrlosungy in einer falschen Erziechung durch
die Eltern zu suchen. Dies fithrte einerseits zum Aus-
bau der Kinder- und Jugendfiirsorge, andererseits zu
einer Art Arbeitsteilung zwischen Heilpiddagogik und
Eugenik. Dadurch erhielten die «Besserungsfﬁhigen»
eine pidagogische Behandlung und die «Unerziehba-
ren» wurden in Anstalten und Heimen versorgt.**

Dieser Wandel war von neuen institutionellen und
gesctzgeberischen Legitimationsinstrumenten beglei-
tet. So wurde 1908 in der Stadt Ziirich eine profes-
sionelle Amtsvormundschaft eingefuhrt. Dies trieb
die Zahl der Bevormundeten bereits deutlich in die

7 Meyer, Unkraut, S.139-140; Ramsauer, Verwahrlost, S.13-17.
198 Ramsauer, Verwahrlost, S.281-282.
%7 Ramsauer, Verwahrlost, §.282-283; Meyer, Unkraut, S. 189-194.

200 Ramsauer, Verwahrlost, S.283.

Hohe und liutete die Modernisierung des Vormund-
schaftswesens ein. Das wichtigste Inscrument der
neuen Flirsorgepraxis war ] edoch das ZiVilgesetzbuch
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(ZGB), das 1907 fertiggestellt wurde und im Vor-
mundschaftswesen die rechtliche Grundlage fiir die
Wegnahme von Kindern legte. Im ZGB wurde zum
ersten Mal ein staatliches Interesse an der Kinderer-
zichung formuliert. Auch die Offentlichkeit begann
sich fiir die ]ugend 7u interessieren, «denn mit zer-
riitteten Familien> konnte die Nolkskraft> nicht gedei-
ben» 2™ In den 1920er-Jahren wurde die Vormund-
schaft dann auf Erwachsene ausgeweiter, wie am
Beispiel von Karl sichtbar wurde.?

Mit dem Recht der Kinder auf Erzichung, welches
das ZGB festschrieb, wurden die Eltern in die Pflicht
genommen, ihre Kinder nach biirgerlichen Vorstel-
lungen zu erziehen. Dahinter steht nicht zuletze der
«staatliche Anspruch auf gesellschaftliche Tiichtigkeit
seiher Mitgliﬁder».m3 Sowurde die Vormundschaft zu
einem neuen Mittel der staatlichen Sozialpolitik, das
auch Eingriffe ins Familiengefiige wie die Entzichung
der elterlichen Gewalt oder die Wegnahme von Kin-
dern beinhaltete. Diese behérdliche Massnahme be-
traf nicht nur einzelne Fahrende, sondern die ganze
Unterschiche.>™

Parallel zur gesetzlichen Fundamenterung der Kin-
der- und Jugendfiirsorge erlebre die Vormundschafts-
behérde im seidtischen Umfeld in den 1910er-Jahren
einen Ausbau und eine Professionalisierung. Dies
fithree lingerfristig zu einer Versachlichung der Fiir-
sorge und zur Erhéhung des Anpassungsdrucks auf die
Fiirsorgeabhingigen. Zunichst wurden die cinzelnen
Fille jedoch wegen mangelnder behérdlicher Mirtel
nur ungenau gepriift. Dies fiihrte, wie bereits an meh-
reren Beispielen aufgezeigt, zu einer relatdv willkiirli-
chen Praxis der Kindswegnahme in den 1910er-Jahren,
die den Widerstand der Eltern provozierte.*>

Im Jahr 1926 teilte der Armenverwalter mit, dass Karl
eine Insassin des Armenhauses heiraten wollte — dem Na-
men nach handelte es sich um eine Nachfahrin einer eben-
falls in Einsiedeln eingebiirgerten fahrenden Familie.**
Der Armenverwalter stand Karls Heiratswunsch jedoch
schr kritisch gegeniiber: «Aus der eingehenden Lebensbe-
schreibung ist zu entnehmen, dass [Karl] E [...] ein licderli-
cher und arbeitsscheuer Bursche ist, der nur unter einer straf-
[fen Anstalisordnung einigermassen sich balten kann.» In dic
Erwigungen des Armenverwalters floss zudem mit ein,
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dass Karl geschieden und schon zwei Mal in der Korrekei-
onsanstalt war, Ausserdem war er «wollstindig mittellos»,
denn «wezn Verdienst [ging] zu einem grissten Teil im Wirts-
haus auf». Uber die Frau, die Karl heiraten wollte, schrieb
der Armenverwalter, sie sei eine «unselbstindige, fiir die
Besorgung eines Haushaltes toral unfibige Person». Das Hei-
ratsgesuch wurde abgelehnt und den beiden wurde sogar
verboten, sich im Armenhaus zu besuchen oder schrifeli-
chen Kontake zu haben.

Karls Biografie ist stark geprigt von diversen institutio-
nellen Massnahmen. Seit Kindesalter wurde er wegen seines
unangepassten Verhaltens von einer erzieherischen Mass-
nahme zur niichsten geschicke und sogar entmiindigt. Es ist
unwahrscheinlich, dass dies allein auf sein Verhalten zuriick-
zufithren ist. Vielmehr ist anzunehmen, dass die Vorgehens-
weise der Behdrden gegeniiber den als deviant Wahrgenom—
menen Personen strenger geworden war.

An dieser Stelle soll noch ein Gegenbeispiel zum oben
erwihnten Friedrich Jakob dargestellt werden: dessen Bruder
Jakob E (1865-1927). Er wurde nach einer nicht-sesshaften
Periode weitgehend sesshaft. Anmerkungen wie «auf der
Durchreiser,* «obme bestimmten Wohnort»™® oder «wagant»™
weisen auf Jakobs fahrende Lebensweise hin. In den Geburts-
registereintrigen seiner Kinder lassen sich neben den eigent-
lichen Geburtsorten oft Bemerkungen wie «am Bach»,*' «im
Talacker™ oder «m mitgefiibrien Geschirrwagen»'* finden,
die auf eine Lebensweise mit Zelt und Wohnwagen schliessen
lassen. Zudem geben die zahlreichen Eintriige auch bei kurzen
zeitlichen Abstinden unterschiedliche Wohn- und Aufent-
haltsorte an.
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Ab Mitte der 1890er-Jahre geben die Akteneintrige zu
Jakob dagegen immer Stifa als Wohnsitz an.?"® Gleichzei-
tig taucht er regelmissig in den Protokollen der Armen-
pflege auf - teilweise auch mehrmals pro Jahr. Als Griinde
fiir die Gesuche sind «harte Zeiten»'* wegen Krankheit
oder allgemein schlechter Wirtschaftslage angegeben, in
der die Familie in Not geriet. Oft handelte es sich auch um
Anfragen des Arztes in Stifa um Riickerstattung der Kos-
ten fiir eine armenirztliche Behandlung eines der Famili-
enmitglieder.””

Im Jahr 1905 starb Jakobs erste Frau bei der Geburtvon
Zwillingen. Darauthin stattete der Armenverwalter — wie
bereits bei Jakobs Vater Friedrich — der Familie einen
Hausbesuch ab. 2% «Der Mann sei arbeitsam und die Haus-
ordnung keine iible», berichtete er. Die Kinder seien jedoch
«meist unerzogen». So gerieten auch Jakobs Sprosslinge
ins Visier der modernen Fiirsorge, obwohl seine Familie
sonst als angepasst und sesshaft erscheint. Dies zeigt, dass
die Fahrenden nicht nur wegen ihrer Niche-Sesshaftig-
keit, sondern auch wegen ihrer Armut — wie zahllose sess-
hafte Arme auch — Zielscheibe behordlicher Massnahmen
waren.

Ungewéhnlich an Jakobs Fall ist, dass er gemiss den
Protokollen der Armenpflege selber um die Wegnahme
der vier jiingsten (von neun) Kindern gebeten haben
soll.?7 Wegen Platzmangels im Armenhaus wurde sein
Gesuch jedoch abgelehnt. Statedessen erhielt er monatlich
30 Franken Unterstiiczung. Als Jakob darauthin entweder
50 Franken pro Monat oder diec Wegnahme der Kinder

17 Siche erwa ZSAASZ, Geburtsregister, 1894, B, Nr.45.
2+ BAE, K1, 36.5, 8. 359.

25 Siche zum Beispicl BAE, K 1, 36.5, S.227.

6 Siche hier und im Folgenden BAE, K1, 36.6, S. 89.
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17 Meier/Wolfensberger, Heimat, S.206.

70 BAE, K1, 36.6, 5.214.

1 Siche hier und im Folgenden BAE, K1, 36.7, §. 56.
#? Siche hier und im Folgenden BAE, K1, 36.7, §.29.
%3 Siehe hier und im Folgenden BAE, K 1, 36.7, 5. 274.
24 BAE, K 1, 36.7, S.438.
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Verlangte, wurden diese trotzdem im Armenhaus aufge—
nommen.*'* Ob Jakob sich tatsichlich gezwungen sah, die
Kinder wegzugeben, weil dic Einkiinfte fiir die Ernihrung
der ganzen Familie nicht mehr reichren, ist unklar. Es ist
denkbar, dass die Weggabe der Kinder ein Notfallplan als
Teil der 8konomischen Existenzbewiltigung der Fahren-
den war.?* Gleichzeitig scheinen bei der Weggabe der
Kinder auch moralische und pidagogische Aspekte eine
Rolle gespielt zu haben. So wurde eine weitere Tochter
Jakobs als 13-Jihrige ins Armenhaus geholt, nachdem sie
wegen eines Unfalls ins Krankenhaus musste und von der
Spitaldircktion als «chon ziemlich verdorben»*® betrachtet
wurde. Der Armenverwalter sagte, sie sei cin «/iigenhafies,
diebisches und auch in sittlicher Bezie/mng verdorbendes
Miidchen»**' Deshalb sah er sich gezwungen, Jakobs
Tochter wieder aus dem Waisenhaus zu nehmen und in
die Anstalt «<zum guten Hirt» nach Altstitten SG zu brin-
gen. Der Vater soll dies gemiss Armenpflege gebillige, ja
sogar als notwendig erachtet haben. Es ist allerdings
schwer vorstellbar, dass Jakob die Versorgung seiner Toch-
ter im Heim wiinschte, weil er sie fiir schlecht erzogen
hielt. Fin anderer Sohn aus erster Ehe wurde von Jakobs
zweiter Frau ins Waisenhaus Einsiedeln gebracht, weil er
der Stiefmurter zufolge keine gute Erziehung gehabt
hitee.** Die Armenpflege schrieb, er sollte im Waisenhaus
bleiben und erzogen Wgrden. Dass die Motivation dafiir
auf rein erzieherischen Uberlegungen beruhte, entspriche
wohl cher der Sicht der biirgerlichen Behérden. Inwiefern
diese Druck auf die Eltern ausiibten, geht nicht aus den
Akten hervor,

Wenige Jahre nach der Unterbringung seiner Kinder im
Waisenhaus wollte Jakob seine Kinder wieder zu sich nch-
men.?? Seine Gesuche wurden mehrmals «im Interesse der
Kinder» abgelehnt mit der Begriindung, er kénne seine Kin-
der kaum durchbringen und biete keine Garantie, dass sie
richtig erzogen wiirden. Zudem befiirchtete die Armen-
pflege im Falle des iltesten Midchens, dass sie zu Hause «die
Kindsmagd machen» miisste.”* Die Armenpflege schreibt,
die Kinder «versprechen rechtschaffene Menschen abzugeben»,
weshalb sie im Spital behalten werden sollten.*

Jakobs Beispiel zeigt, wie der Staat sein Interesse an der
Kindererziehung formulierte und durchsetzte. So geriet er
in Konflikt mit den Interessen der Eltern — nicht zuletze
wegen der Arbeitskraft der Kinder. Denn es war zu dieser
Zeit noch iiblich, dass eine Tochter nach dem Tod der Mut-
ter den Haushalt fithrte oder dass die Kinder durch Fabrik-

arbeit zum Einkommen der Familie beitrugen. Gleichzeitig
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finanzierten sich die Anstalten zu einem Teil iiber die Arbeit
der Insassen, wodurch diese zur Existenzsicherung der An-
stalten beisteuerten.?*

Besonders interessant sind die Fille der jiingsten beiden
Téochter Jakobs, Berta (1918-1996} und Elsa F, (1919-?),
Bei ihnen wird deutlich, dass private Akteure trotz des Uber-
gangs derF lirsorge an die zivilen Behorden noch immer eine
wichtige Rolle spielten. So bat eine Lehrerin aus Dietikon
1919 um Unterstiitzung fiir Berta im Namen des «Vereins
fiir gute Versorgung armer Kostkinder», der sich zumindest
finanziell um sie kitmmerte,”” Wo Berta zu dieser Zeit un-
tergebracht war, ist unklar. Wenige Jahre spiter wurde sie
gemiiss Bezirksratsprotokoll mit Zustimmung ihres Vaters
zur Adoption freigegeben und von einem Ehepaar aus dem
Kanton Graubiinden adoptiert.”®

Aus den Eintrigen iiber ihre Schwester Elsa, die ebenfalls
in den 1920er-Jahren adoptiert wurde, lisst sich erahnen, dass
diese Prozesse eventuell nicht ohne Zwang erfolgren.”” So
dusserte die Armenpflege in Elsas Fall Zweifel dariiber, «ob die
bei den Akten liegende Erkliirung der Eltern [...] als Zustim-
mungserklirung Giiltigkeit hat». Auffillig ist in beiden Fillen,
dass nicht nur die Armenpflege, sondern auch der Regie-
rungsrat die Adoptionsverfahren behandelte. Dies konnte
darauf hindeuten, dass die Kinder ihren Eltern im Rahmen
des Projekees «Hilfswerk Kinder der Landstrasse» weggenom-
men wurden. Dieses nahm seine Téitigkeit als gesamtschwei—
zerische «Vaganten-Bekimpfungsinstitution» 1926 auf und
arbeitete teilweise direkt mit den Kantonen zusammen,*® Da
die entsprechenden Akten unter Verschluss scehen, lisst sich

der Verdachr niche iiberpriifen.

Exkurs: Das «Hilfswerk Kinder
der Landstrasse»

Das «Hilfswerk Kinder der Landstrasse» wurde 1926
von der Stiftung Pro Juventute gegriindet als Reaktion
auf Berichte iiber fahrende Familien und deren «ver-
wahrloste» Kinder, die in prekiren Verhiltnissen leb-
ten. Bs handelte sich dabei um eine zentralisierte
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schulpolitischen Fragen abwandte und sich im Rah-
men des biologistisch-eugenischen Fiirsorgediskurses
in der Vormundschaftsdebatte engagierte.”**

Das «Hilfswerk» arbeitete mit den kantonalen
und lokalen Fiirsorgeinstitutionen zusammen,
durch welche es auf «hilfsbediirftige» Fille aufmerk-
sam gemacht wurde. Der technische Vorgang zur
Wegnahme der vorwiegend fahrenden Kinder lief
folgendermassen ab: Die Vormundschaftsbehirden
entzogen den Eltern die Vormundschaft und an-
schliessend die elterliche Gewalt gemiss ZGB. Da-
nach wurden die Kinder wenn méglich zur Adop-
tion an gutbiirgerliche Ehepaare freigegeben. Die
Fremdplatzierung in Familien war jedoch schwie-
rig. Deshalb wurden die Betroffenen in der Regel
in Erziechungsheimen, Arbeitshiusern und psychia-
trischen Anstalten versorgt oder als Arbeitskrifte
— sogenannte «Verdingkinder» — in landwirtschaft-
lichen Betrieben untergebrache. Zwisc__hen 1926
und 1973, als das Projeke auf Druck der Offentlich-
keit und der Medien geschlossen werden musste,
waren iiber 600 Kinder vom «Hilfswerk» betroffen.
Von den insgesamt 95 Familien, iiber die ein Dos-
sier angelegt wurde, stammten neun aus dem Kan-
ton Schwyz.*?

Dass das «Hilfswerk» explizic auf Fahrende zielte,
mutet seltsam an, wurden diese doch in der Zwi-
schenzeit tendenziell als «gewdhnliche» Arme be-
handelt. M(’jglicherweise wurden die Behorden, die

Wiget, Gemeinniitzigkeit, S. 14.

BAE, K1, 36.8, S5.207.

BAE, BT, 2.63, S.531.

Siche hier und im Folgenden BAE, B I, 2.67, 1926, 5. 87.
Galle, Vagantenfamilien, S. 171.

Die SGG engagierte sich bereits in der ersten Halfte des 19. Jahrthun-
derts fiir die Versorgung fahrender Kinder. Siche Teil II, Kapitel 4.1.1.

Galle, Vagantenfamilien, S.170-171; Leimgruber/Meier/Sablonier,
Hilfswerk, S. 26-27; Meyet, Unkraut, S. 160-161; Ramnsauer, Verwaht-
lost, S. 19-20.

Galle, Vagantenfamilien, S. 187-189; Huonker, Fahrendes Volk, §.9;
Leimgruber/Meier/Sablonier, Hilfswerk, S. 7; Meyer, Unkraut, S. 160~
163; Ramsauer, Verwahrlost, S.287.

«Vagantenfiirsorge» mit dem Ziel, die fahrende Le-
bensweise zu bekimpfen. Pro Juventute wurde von -
der Schweizerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft
(SGG)®! mitbegriindet und ist ein typisches Beispiel
fiir eine nicht-staatliche «Wohltitigkeits»-Organisa- 2
tion, die sich in den 1920er-Jahren allmihlich von

5
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privaten Vereine und die biirgerliche Offentlichkeit
erst durch die strengere Kontrolle der neuen Fiir-
sorgeinstitutionen darauf aufmerksam gemacht,
dass die fahrende Praxis weiterhin existierte. So
stellte Pro Juventute in der ersten Broschiire iiber das
«Hilfswerks fest, dass die nicht-sesshafte Lebens-
weise mit den Einbiirgerungen der 1850er-Jahre
nicht getilgt werden konnte, weil die Gemeinden zu
sehr unter der Last der «Neubiirger liccen und diese
weiterhin ausschlossen oder fernhielten, Deshalb
nahm sich das «Hilfswerk» zum Ziel, die fahrende
Bevélkerung, die sich immer noch nicht in die biir-
gerliche Ordnung eingegliedert zu haben schien,
diesen «dunklen Fleck in unserm auf seine Kulturord-
nung so stolzen Schweizerlander, endgiiltig aus der
Welt zu schaffen.?

Das «Hilfswerk» ist im Kontext der modernen
Fiirsorge zu betrachten, welche die Jugend durch
priventive Massnahmen vor der «Verwahtlosung» in
der industrialisierten Moderne schiitzen wollte, Die
Kinder der Fahrenden withnte man wegen ihres bio-
graﬁschen Hintergrundes von der «Verwahrlosung»
besonders bedroht. So setzte sich Alfred Siegfried,
der das «Hilfswerk» von 1926 bis 1958 leitete, zum
Ziel, die «heranwachsende Generation [der Fabren-
den] an eine sesshafte Lebensweise und an geregelte
Arbeit zu gewihnen», weil «das Herumziehen obne
[festen Wobnsitz, das Vagieren mit Frau und Kind in

2% Kinder der Landstrasse. Bilder aus dem Leben der wandernden Korber
und Kessclflicker, hg. von Stiftung Pro Juventute, Ziirich 1927 und
1928, 8.3, zitierr nach Meyer, Unkraut, §.173.

2% Siegfried Alfred, Zehn Jahre Fiirsorgearbeit unter dem fahrenden Volk,
Ziirich 1936 (Kinder der Landstrasse, Bd.4), S.16-17, zitiert nach
Leimgruber/Meict/Sablonict, Hilfswetk, 5. 33.

¢ Bundesarchiv (BAR), J I, 187, Mirteilungen des Hilfswerkes fiir die
Kinder der Landstrasse, Nr. 28, Sept. 1943, 4, ohne Dossiernummer,
zitiert nach Leimgruber/Meier/Sablonier, Hilfswerk, S. 34.

7 Siegfried Alfred, Kinder der Landstrasse. Ein Versuch zur Sesshaft-
machung von Kindern des fahrenden Volkes, Ziirich/Stuttgart 1964,
S.34-35, zitiert nach Meyer, Unkraur, S. 170.

#8 Meyer, Unkraut, §.189-194; Galle, Vagantenfamilien, S.174.
#7 Leimgruber/Meier/Sablonier, Hilfswerk, S.33.
20 Huonker, Fahrendes Volk, S.75.

unsern komplizierten modernen Verhilmissen an und
fiir sich ein Ubel ist und eine Quelle sich fortpflanzen-
der Verwabrlosung» *>

Vor dem Hintergrund der sich etablierenden Vor-
mundschaftspraxis im Rahmen der modernen Fiir-
sorge schrieb Siegfried: « Wer die Vaganitit e;ﬁlgreic/y
bekiimpfen will, muss versuchen, den Verband des fah-
renden Volkes zu sprengen, er muss, so hart das klingen
mag, die Familiengemeinschafi auseinanderreissen.»™®
Dass ihm das «Interesse der Kinder», mit dem die
Behorden ihre Entscheide oftmals rechtfertigten, we-
niger wichtig war als die Nutzbarmachung der Betrof-
fenen fiir die biirgerliche Gesellschaft und Markewire-
schaft, zeigt folgende Bemerkung: «Dabei muss aber
wohl auch die Frage erhoben werden, was denn letzten
Endes wiinschenswerter sei, ein anscheinend seelisch ge-
sunder (sie sind es nach unseren Beobachtungen fast alle
nicht!) Rechisbrecher, Trinker und Miissiggiinger oder
eI I irgma’einer Hinsicht etwas sonderbarer, aber im
allgemeinen rechtschaffener und tiichtiger Mensch.»>

Hierbei geht hervor, wie die Kinder der Fahrenden
vor dem Hintergrund der sich im Diskurs etablieren-
den Psychiatrie als «krank» eingestuft wurden. Die
Psychiater betrachteten die Mobilitit der Nicht-Sess-
haften als «krankhaften Wandertrieb». So wurde die
nicht-sesshafte Lebensweise im Zuge der Verwissen-
schaftlichung der Diskussion von einer moralischen
Fehlbarkeit zur vererbbaren Krankheit.?® Das «Hilfs-
werk» verfolgte also kein auf die einzelnen Personen
bezogenes fiirsorgerisches Ziel, sondern ein ord-
nungs- und sozialpolitisches, wie Leimgruber, Meier
und Sablonier schreiben, nimlich «/...] die Gesellschaft
zu befreien vom (Ubel der als minderwertig betrachteten
umberzichenden Familien und Sippen» %

Es ist nicht mit letzter Gewissheit zu sagen, ob die
oben erwihnten Berta und Elsa E Opfer des «Hilfs-
werks» waren. Daihr Varer Jakob scheinbar weniger als
«Vagabund» angeschen wurde denn als «gewohnlicher»
Armer, ist es durchaus rnt')glich, dass die Adoptionen
im Rahmen der «<normalen» «Verwahrlosungs»-Priiven-
tion stattfanden. Dies verdeutlicht jedenfalls, dass die
Wegnahme von Kindern gesellschaftlicher Konsens
war und sich nicht auf Finzelfille wie die Familie E
beschrinkee, sondern die ganze soziale Schicht der Ar-
men beeraf.
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Ein wichtiges Beispiel stellt die Familie Josef Heinrichs
(1857-1896) dar. Er selbst hinterliess wenig Spuren in den
Akten. Mir seiner ersten Frau scheint er zunichst niche-
sesshaft gelebt zu haben. Nachdem diese einen seiner Briider
geheiratet hatte,”! ehelichte er eine seiner Cousinen®? und
liess sich in Affoltern am Albis nieder:**? die Berufsbezeich-
nung in den Akten wechselte von «Schirmmacher»*# auf
«Hausmann»* und es ist ein fester Wohnsitz angegeben.”*

Das Protokoll der Armenpflege verrit, dass auch Josef
Heinrich zu Beginn der 1890cr-Jahre wegen der Aufsiche
iiber seine Tochter aus erster Ehe mit den Behorden in Kon-
flike geriet. Er wollte das Kind aus der protestantischen An-
stalt nchmen, in der sic untergebracht war, damit sie den
katholischen Religionsunterricht besuchen konnte.*” Unter
welchen Umstinden sie dorthin kam, ist niche bekannt. Der
Verwalter der Anstalt befiirchtete jedoch, das Kind sei beim
Vater schlecht aufgehoben. So kam sie ins Spital nach Ein-
siedeln. Auch dort wurden Josef Heinrichs Gesuche abge-
wiesen mit der Begriindung, dem Vater sei «offenbar daran
gelegen, das Kind maglichst vasch zur Arbeit anzubalten, und
es auf seine sogenannten Geschifisveisen mitzunehmen», wo-
durch sich die Tochter an eine «vagabundierende Lebens-
weiser gewﬁhnen kénnte. > Spiter brachte man sie im Ar-
menhaus Sicbnen unter.** Thr Vater protestierte vergeblich
dagegen.

Besonders aufschlussreich sind die Lebensliufe zweier
Sohne Josef Heinrichs, die ins Ausland abwanderten. Der
eine Sohn, Robert Julius (1889-1970), kommt lediglich in
den Zivilstandsakten vor. Er heiratete seine erste Frau in
London.”® In den Akten wird er mal als «Handelskorrespon-
dent»,™' mal als «Biireauangestellter™* bezeichnet. Zwi-
schenzeitlich lebte er wieder in Affoltern wie sein Vater,
dann wieder in London.?? Spiter scheint sich die Familie
in Basel niedergelassen zu haben. Eine der Tochter von Ro-
bert Julius heiratete 1940 in Basel. Auch Robert Julius ver-
chelichte sich noch zweimal dort, nachdem seine jeweiligen
Frauen gestorben waren. Die Eintrige weisen daraufhin,
dass Robert Julius in London eine feste Anstellung hatre und
dass die Familie einen biirgerlichen Lebensstil im Rahmen
der Sesshaftigkeit und einer geregelten Teilnahme am Ar-
beitsmarke pflegte.

Auch seinen Bruder Oskar Heinrich (1893-1944} ver-
schlug es ins Ausland — allerdings, so scheint es, unter an-
deren Umstinden, Im Alter von 19 Jahren wurde er Vater
cines unchelichen Kindes.”* Sein Sohn wurde unter Vor-
mundschaft geseelle und bei einer Plegemutter unterge-
bracht. Die Eltern scheinen zu dieser Zeit getrennt gelebt
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zu haben.”” Die Armenpﬂege schreibe, der Vater komme
seinen Pflichten — also der Bezahlung des Kostgeldes fiir die
Pflegemurter — nicht nach. Das Protokoll der Armenpflege
bezeichnet Oskar Heinrich als « Unterstiitzungsfall»* ohne
niher auf seine genaueren Lebensumstinde einzugehen.
Spiter heiratete Oskar Heinrich nochmals.®” Bis dahin
wurde er durchgehend als «Maler»*® bezeichnet, was ver-
muten lisst, dass er niche in erster Linie als «Vagabund»
angeschen wurde. Er scheint sich auch meistens in Ziirich
aufgehalten zu haben. Ob erdort einen (halb-)festen Wohn-
sitz hatte, ist aufgrund der Quellen schwer zu beurteilen. Ab
1917 tauchte er in den Akten nicht mehr auf, bis er 1926
mit seiner zweiten Ehefrau in Argentinien einen Sohn be-
kam.»? Oskar Heinrich verstarb 1944 in Argentinien. Seine
Frau ging danach wieder zuriick nach Ziirich, wo sie 1950
starb,

Die genauen Umstiinde der Auswanderungen von Ro-
bert Julius und Oskar Heinrich sind nicht bekannt, Sie tau-
chen nicht in den Auswanderungsakten des Bezirksarchivs
Finsiedeln auf. Dies lisst darauf schliessen, dass sie auf
eigene Faust ins Ausland reisten. Wihrend bei Robert Julius

#1 ZSAASZ, Familienregister.

2 7ZSAASZ, Eheregister, 1889, B, Nr.25.

3 Siche etwa ZSAASZ, Geburtsregister, 1891, B, Nr. 16.

# Siehe zum Beispiel ZSAASZ, Geburtsregister, 1880, B, Nr. 16.
# ZSAASZ, Eheregister, 1889, B, Nr.25.

#6 Siehe etwa ZSAASZ, Eheregister, 1889, B, Nr.25.

#7 Siche hier und im Folgenden BAE, K I, 36.5, S.96.

“5 BAE, K 1, 36.5, S.105.

# Siche hier und im Folgenden BAE, K 1, 36.5, S.151-152.
20 7SAASZ, Familienregister.

31 BAE, BT, 2.56, S.60-61.

2 ZSAASZ, Geburtsregister, 1918, B, Nr. 15.

#3 Siehe hier und im Folgenden ZSAASZ, Familienregister.
#4 Siehe hier und im Folgenden BAE, K 1, 36.7, §.371.

»5 Siehe BAE, K 1, 36.7. S.452.

6 BAE, K 1, 36.8, S.231.

7 ZSAASZ, Eheregister, 1917, B, Nr. 39.

2% Siche etwa ZSAASZ, Eheregister, 1917, B, Nr. 39.

#? Siche hier und im Folgenden ZSAASZ, Familienregister.



ein geschéftlicher Hintergrund vermutet werden kann,
scheint es sich bei seinem Bruder Oskar Heinrich eher um
eine Flucht vor biirokratischen Zwingen und schwierigen
Lebensumstinden gehandele zu haben.

Fazit: Eher Anpassung als Widerstand

In den meisten Lebensliufen, zu denen nihere Informario-
nen vorhanden sind, ist der staatliche Druck auf die einge-
biirgerten Nicht-Sesshaften und deren Nachfahren deutich
spiirbar. Im Jahr 1886 schrieb der Bundesrat: « Was die noch
pendenten Untersuchungen iiber das Heimatvecht im engern
Stnne (Heimatlose) betriffi, so wurde in denselben auch gear-
beitet und es sind eingelne Untersuchungen zur definitiven
Erledigung vorbereitet worden. Die bebelligten Personen haben
mit wenigen Ausnabmen ﬁ?sm Domizil und ihre Existenz. "%

Der Bundesrat war also zuversichdich, dass die staatli-
chen Massnahmen zu diesem Zeitpunke erfolgreich durch-
gesetzt worden waren. Riicke man den Fokus auf die lokale
Ebene, zeigt sich ein dhnliches Bild. Felix Donat Kyd, der
zeitweise in Brunnen als Posthalter amtierte und die Ent-
wicklungen im Kanton Schwyz aus nichster Nihe betrach-
ten konnte, schrieb 1867, dass die Fahrenden dank der
Heimatrechtslosung, Armenhiusern, Heimarbeit und Fab-
riken verschwunden seien.?®!

Die Fahrenden hatten sich also angepasst oder waren zu-
mindest aus dem Blickfeld der biirgerlichen Beobachter
verschwunden. Dass die Verfolgung der fahrenden Gemein-
schaft in den 1920er-Jahren wieder einsetzte, beweist je-
doch, dass die nicht-sesshafte Lebensweise noch immer
existierte. Weshalb also gingen die Behérden zunichst vom
Gegenteil aus? Hielten sich die Fahrenden verstecke oder
verinderte sich der Blick der Behérden?

%0 BBl 1886 Bd.1, Nr. 17, S.992.
*1 Meyer, Unkraut, S.121.
*2 Vgl. Schnegg, Armut.

%3 Vel. Helmes-Conzett, Kriminalitit; Meiet/Wolfensberger, Heimat,
S.498; Meyer, Unkraur, S. 44.

%4 Helmes-Conzett, Kriminalitit; Meyer, Unkraut, S. 44-45.

%5 Meier/Wolfensberger, Heimar, S. 243-244, 503; Meyer, Unkraut, S.6,
30, 155.

¢ Huonker, Fahrendes Volk, S.62-67; Meiet/ Wolfensberger, Fahndungs-
fotografien, . 20.

Tatsichlich scheint mit dem Vollzug der Zwangseinbiit-
gerungen das Interesse an der Heimatlosenthematik abge-
flaut zu sein. In den 1890er-Jahren ist wieder ein massiver
Anstieg der Dartenfiille in den Scraf-, Trans port- und Armen-
behordeprotokollen festzustellen. Dies kann zu einem Teil
auf Wirtschaftskrisen zuriickgefiihrt werden. Zudem fiihrte
die industrielle Entwicklung zu einer Ausbreitung der
Lohnarbeit und einer Verstidterung, was eine familienwirt-
schaftliche Versorgung in Notlagen erschwerte. Davon wa-
ren insbesondere die Fahrenden betroffen, deren soziale
Netze dadurch ihre Schurzfunkrion teilweise verloren, wie
in einigen Fillen aufgezeigt werden konnte.*** Wegen des
zunchmenden Entzugs ihrer ékonomischen Lebensgrund-
lagen waren die Fahrenden niche selten zur Delinquenz ge-
zwungen. Denjenigen, welche sich sesshaft gemacht hatten,
wurde teilweise auch in Krisenzeiten die Armenunterstiit-
zung verweigert, was cbenfalls zu kriminellem Verhalten
fithren konnte. Dass es sich bei den Verurteilungen in den
analysierten Lebensliufen meistens um Eigentumsdelikee
handelte, untermauert diesen Zusammenhang.** Als Reak-
tion auf die zunehmende Verelendung einer breiten Bevél-
kerungsschicht wurde bereits im mittleren Drittel des
19. Jahrhunderts das Eigentum zunehmend strafrechtlich
geschiitze. Auch die schirfere Verfolgung von Bettel und
Nicht-Sesshaftigkeit ist im Rahmen der zunehmenden Kri-
minalisierung von Armut zu betrachten. Die Zunahme der
Transporte wegen «liederlichen Lebenswandels», «Schriften-
und Existenzlosigkeit» oder «Bertel und Vaganitits belegen
diese Verinderung. Dabei wurden die Maschen des Kont-
rollnetzes, durch dic die Fahrenden bis anhin geschliipft
waren, immer enger.”*

Gleichzeitig vollzog sich Ende des 19. Jahrhunderts ein
Mentalicitswandel, der dazu fithree, dass die Fahrenden mit
ihrer Lebensweise auf immer weniger Verstindnis stiessen.
Mit dem Wachstum der industrialisierten Produktion und
dem Aufbau eines stationiren Warenverteilungsnetzes sank
die Nachfrage nach den Waren und Dienstleistungen der
Fahrenden. So wurden sie zunehmend als parasitir angese-
hen.”® Die wachsende Ablehnung der niche-sesshaften Le-
bensweise durch das sesshafte Biirgercum fithree dazu, dass
Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts auch die
auskindischen Nicht-Sesshaften im Rahmen der «Zigeuner-
frage» vermehrt zur Zielscheibe behérdlicher Massnahmen
wurden.*® Die argumentativen Muster waren dabei dhnlich
wie bei der Repression gegeniiber den Schweizer Fahrenden.
Eduard Leupold, der 1905-1915 Adjunke der Polizeiabtei-
lung des Eidgengssischen Justiz- und Polizeidepartements
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(EJPD} und federfithrender Beamter in dieser Sache war,
erarbeitete ein «Programm betreffend Bekimpfung der Zi-
geunerplage». Darin schrieb er: «Sie [die Zigeuner] setzen sich
Ji7: bm‘a"ndigen und bewussten W/z'dempmc/ﬂ mit den Gesetzen
und Verordnungen des Bundes iiber das Zivilstandswesen, da
sie keine Geburten in die Zivilstandsregister eintragen lassen,
keine 5iirg€r[ic/7€ Trauung finge/ym und dadurch jfdf Fixie-
rung des Personensiandes verunmaglichen. Durch thve unstete
Lebensweise entziehen sie sich jeder zivilstandsamtlichen Kon-
trolle und damit auch jeder aufdz'e Verletzung der Zivilstands-
vorschrifien gesetzten Stvafe. Ste sind somit vefraktir gegen jede
biirgerliche Ordnung und staatliche Autoritiit und zwar nicht
nur theovetisch, wie viele Bekenner anarchistischer Theovien,
sondern tiglich mit der Tat. ™

Nicht-Sesshaftigkeit wurde allgemein als subversiv und
staatsfeindlich betrachtet. Leupold wirft den «Zigeunern»
vor, durch ihre Lebensweise automatsch Widerstand gegen
die Staatsgewalt und die biirgerliche Ordnung zu leisten,
Daraus folgend soll gepriift werden, ob aus den untersuch-
ten Quellen eine Art von Widerstand abzulesen ist.

Dabei kann festgestellt werden, dass nur in wenigen der
geschilderten Fille Anzeichen aktiven Widerstandes zu
erkennen sind — so etwa bei Angriffen auf Landjéiger und
Polizisten oder handgreiflicher Widersetzung gegen Fest-
nahmen. Auch die Proteste gegen Kindswegnahmen kén-
nen als aktive Form des Widerstandes ausgelegt werden.
So warnte der Bundesrat die Kantonsbehérden nach den
Einbiirgerungen der 1850er-Jahre, bei denen nichr selten
Familien auseinandergerissen wurden, vor Familienvitern,
die eigenmiichtig ihre Konkubinatspartnerinnen oder ihre
Kinder zuriickzuholen versuchten. In den geschilderten
Fillen scheint der Protest gegen die Wegnahme der Kinder
jedoch stets im Rahmen der rechdichen Ordnung stattge-
funden zu haben und kénnte somit ebenso als Anpassung
und Unterwerfung unter die biirokratischen Zwinge ge-
deutet werden.”s®

Eine eher passive Form des Widerstandes ist das Entzie-
hen vor behdrdlicher Kontrolle durch Flucht oder Verste-
cken. Dies ist zugleich die naheliegendste Reaktion, zumal
die fahrende Lebensweise auf dem Prinzip der Mobilicic
griindet und per se eine Strategie zur Bewiltigung gesell-
schaftlicher und struktureller Zwinge darstellt. Dazu kann
auch die Fluchr iiber die Kantons- oder Landesgrenze ge-
zihlt werden, durch die sich die Betroffenen teilweise dem
Zugriff der Fiirsorgeinstitutionen entzogen. So bevorzugten
die Fahrenden Grenzgebiete, in denen die Zusammenarbeit
der Behérden schwierig war. In diesem Sinne war die tradi-
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tonelle Abschiebepolitik eine geringere Bedrohung der
nicht-sesshaften Lebensweise als das Einschliessen in Anstal-
ten, weil sie die Mobilitit als deren zentrale Grundlage we-
niger beeintrichtigre. *

Die nicht-sesshafre Lebensweise, die schon im 19, Jahr-
hundert als eine Art Widerstand gegen die sesshafte Ord-
nung aus gelegt wurde, brachte den Fahrenden den Ruf der
Hinterlist ein. So schrieb Generalanwalt Amiet wihrend der
Heimatlosenuntersuchung: «Allein weder diese polizeilichen
Massregeln, noch andeve, wie Haarabschneiden und Stokstrei-
che, haben im Geringsten das Vagantenthum vermindert, in-
dem fast alle Heimathlosen dadurch veranlasst wurden, zu
Verstellungskiinsten ihre Zuflucht zu nebmen, ihre Namen von
Zeit zu Zeit zu wechseln, und iiberhaupt falsche Namen an-
zunehmen, um nicht Gefahr zu laufen, in jenen Kantonen, aus
welchen sie eimmal ausgewiesen worden, eine schiirfere Bebaned-
lung zu evleiden. Dieses Unwesen der Verheimlichung von Her-
kunft, Geburtsort, Verwandtschaftsverbiltnissen u.s.w. bat sich
aus der friihern Zeit bis in die jezige hiniiber geerbt.»*™°

Das «Liigen und Verstecken» blicb ein entscheidender
Topos in der Diskussion um die Niche-Sesshaften. Es ist
durchaus denkbar, dass die Fahrenden bisweilen mit fal-
schen Papieren reisten oder in Verhoren ihre Herkunft,
Identicit und sozialen Kontakte verschleierten. So berich-
tete der Bundesrat beispielsweise noch im Jahr 1891 iiber
den Fall eines Fahrenden, der sich fast zehn Jahre unter ver-
schiedenen Namen in der Zentralschweiz aufgehalten
hatte.”” Er war hiufig wegen kleiner Dicbstihle verurteile
worden und hatte stets behauptet heimatlos zu sein, obwohl
er einen Heimatort hatte. Auf diese Weise retteten cinige
fahrende Sippen ihre Lebensweise durch geschicktes Entzie-
hen vor der Staatsgewalt.

Konzipiert man das Weiterfithren der nicht-sesshaften Le-
bensweise als eine Form von Widerstand, erscheint es para-
dox, dass dies durchaus mit einer Anpassung an rechdiche
Vorschriften einhergehen konnte. Dies wurde bereits in eini-

7 Bundesarchiv (BAR), E 21, 20605, Programm betreffend der Bekdimp-
fung der Zigeunerplage, 3. Oktober 1911, zitiert nach Egger, Bundes-
staat, S.67.

5 Meyer, Unkraut, S.119-120

9 Meyer, Unkraut, S. 54-55; Meiet/ Wolfensberger, Heimat, S.202, 528;
Ramsauer, Verwahrlost, S. 11.

“0 BBl 1853 Bd.IL Nr.31, S.689-690.

Z1 Siehe Bericht des Bundesrathes an die Bundesversammlung iiber seine

Geschiftsfithrung im Jahr 1891, 27. April 1892, Bd. 11, Nr. 17, S. 584.



gen Fillen dargestellt, in denen Fahrende sich akeiv um Ehe-
bewilligungen, Reisepisse oder andere Legitimationsschriften
bemithten. Fiir die Fahrenden war die rechtliche Anpassung
jedoch nicht zwingend an die Bereitschaft gekniipft, sich in
die sesshafte Gesellschaft einzugliedern. Im Gegenteil: Einige
Betroffene hofften auch, durch Legitimationsschriften und
rechtliche Eingliederung ihre nicht-sesshafte Lebensweise le-
galisieren und damit vereinfachen zu kénnen.*”*

Dieses Entzichen vor der Staatsgewalt konnte als «Gleich-
giiltigkeit gegeniiber allen biirokratischen Vorschriften»*
gesehen werden — und damir als eine Verweigerung gegen-
iiber der biirgerlichen Kultur, die sich dadurch dusserte, dass
die Fahrenden keine feste Arbeit wollten, sich eher mitihrer
Sippe als mit der Schweizer Nation identifizierten, biirokra-
tische Vorschriften ignorierten, die Volksschule verwarfen
oder dic Eingliederung in die moderne Staatsverwaltung
Verunméglichten. Wie bewusst dieses Verweigern wat, sei
dahin gestellt. Zudem sollte kein Gegensarz zwischen der
sesshaften und der nicht-sesshaften Kultur im Sinne eines
Konfliktes zwischen Tradition und Moderne konstruiert
werden, Dies wiirde zu einer Vernachlissigung der Uber-
schneidungen und Interdependenzen der beiden Lebens-
welten fithren.”*

Dass Fahrende unbehelligt in Nicht-Sesshaftigkeit leb-
ten, ist unwahrscheinlich, zumal das behordliche Konrroll-
netz spitestens ab den 1890¢r-Jahren deutlich zugeschniire
wurde.”” Die Akren vermicreln viel mehr den Findruck,
dass sich die Fahrenden im letzten Drictel des 19, Jahrhun-
derts unter dem zunehmenden Druck des Staates vermehrt
sesshaft machen mussten, weil ihnen die Existenzgrund-
lagen entzogen worden waren. Die rechtliche Integration
wurde von einigen Heimatlosen aber auch als Chance auf

72 Meier/Wolfensberger, Heimat, §.508-510; Meyer, Unkraut, S.69.
73 Meyer, Unkraut, S.130.

74 Meyer, Unkraut, S.18-19, 49-50, 199.

775 Meier/Wolfensberget, Heimat, S.503

76 Meier/Wolfensberger, Heimat, S.335; Huonker, Fahrendes Volk, S. 60.
Z7 BBl 1853 Bd.II, Nr. 31, 5.709.

78 Meier/Wolfensberger, Heimar, S.503; Meyer, Unkraut, S. 176; Ram-
saver, Verwahrlost, S. 287.

77 Meier/Wolfensberger, Heimat, S.9.
° Siche hier und im Folgenden BAK, Fahrende.
#1 Vgl. Radgenossenschaft.

ein anderes Leben mit mehr materieller Sicherheit Wahrge—
nommen.*”® «Wenn auch viele im Elende und Betiel sich her-
umschleppen, so ist doch weitaus die Mebrzahl von ihnen kei-
neswegs dem M, tisstgeang ergeéen, sondern ernéhrt sich ehrlich,
und es gibt unter ibnen oft einzelne Erscheinungen, welche
Achtung (in Hinsicht auf die treue Anbinglichkeit, welche sie
zu threr, wenn auch nur im Konkubinat erzeugten Familie
beweisen) verdienen. "7

Gleichzeitig waren die sesshaft gewordenen Fahrenden
aber aufgrund ihres biografischen Hintergrundes oder ihrer
Armur aus der Gesellschaft ausgegrenzt. Viele wurden
durch ihren festen Wohnsitz erst fassbar fiir die biirokrati-
schen Kontrollorgane und gericten dadurch in Abhiingig-
keit von den Fiirsorgeinstitutionen. Durch ihre Armut
waren ausserdem manche von ihnen in Notzeiten gezwun-
gen, wieder eine nicht-sesshafte Lebensweise aufzunchmen,
oder sie kamen wegen situationsbedingter Kleinkriminali-
tit mit dem Geserz in Konflike, Dem Ziel, die Berroffenen
in die biirgerliche Gesellschaft zu integrieren, standen so-
mit verschiedene strukeurelle Hindernisse im Weg. Aber
auch die erzieherischen Massnahmen des Staates wie die
Unterbringung in Arbeitsanstalten oder Heimen fithrten
selten zum gewdnschten Erfolg. Deshalb konnte eine ef-
fektive Anpassung kaum stattfinden, selbst wenn der Wille
dazu vorhanden war.*"®

So lisst sich insgesamt eine zunehmende Durchsetzung
der biirgerlichen Ordnung auf den Grundpfeilern der Sess-
haftigkeit und der Markewirtschaft feststellen, die in Zu-
sammenhang steht mit der Konsolidierung des modernen
Staates. Den Fahrenden wurde ihr sozialer und wirtschaft-
licher Raum in dem Masse streitig gemacht, «in dem der
moderne Staat sich die polizeilichen und verwaltungstech-
nischen Instrumente verschaffte, um sein Territorium und
dessen Grenzen wirkungsvoll zu kontrollieren und uner-
wiinschte Mobilitit dauerhaft zu beschrinkens.”® Dadurch
wurde die fahrende Gemeinschaft als kultureller Komplex
in ihrer traditionellen Lebensweise stark geschwiche. Spi-
testens nach dem «Hilfswerk» wurde die Mehrheit der Fah-
renden sesshaft.”® So schitzt das Bundesame fiir Kultur, dass
heute von den rund 30°000 Angehérigen der fahrenden
Bevélkerungsgruppe nur noch zirka 30005000 eine «halb-
nomadische Lebensweises pﬂegen, Zwar_werden die Fah-
renden vom Bundesstaat und von der Offentlichkeit als
nationale Minderheit anerkannt, die vor Diskriminierung
geschiitze werden soll. Die fahrende Gemeinschaft sicht sich
allerdings immer noch in einigen wirtschaftlichen, recheli-
chen und sozialen Belangen benachreilige.”*’
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