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Der Wiederaufbau des Oberdorfes von Einsiedeln
nach dem Brand vom 16. Dezember 1680

Anja Buschow Oechslin

«Alldiweilen das umbﬂessmdf Feiier von zimfich starker Luﬁ
geholfen, in mehr und mebr gewirblet, und eines nach dem
andern erbirmlich evgrifen und eingedschert.»

Gegen fiinf Uhr morgens des 16. Dezembers 1680 ent-
stand in einem Stall, der an eines der Gebiude der Hiuser-
zeile auf der Nordseite der heutigen Hauptstrasse angebaut
war, ein Feuer, das schnell auf das Wohnhaus (heute Glocke)
iibergriff und dem schliesslich nach einigen Stunden fast
simtliche der aneinander gebauten hélzernen Wohn- und
Gasthiuser des Oberdorfes sowie das Rathaus und das
Schulhaus zum Opfer fielen. Dem Einsiedler Monch Pater
Josef Dietrich (1662-1704), der von 1670 bis 1703 die
wichtigsten Ereignisse des Klosterlebens in mehreren Tage-
biichern festgehalten hat, haben wir cinen ausfithrlichen
Bericht iiber den Dorfbrand zu verdanken.? In einem von
seinem Diarium ordinarium unabhingigen Tagebuch hat er
zudem die Umstinde, Schwieri gkeiten und Auseinanderset-
zungen rund um den Wiederaufbau des Oberdorfes bis in
das Jahr 1684 geschildert, die in diesem Beitrag im Mittel-
punkt stehen sollen.® Da weitere Berichte oder Archivalien
nicht vorhanden sind und in den Sessionsprotokollen nur
sporadisch im Zusammenhang mit Baugesuchen nach 1680
auf die Katastrophe verwiesen wird, sind die Tagebiicher die
einzige Quelle zum Wiederaufbau. Dietrich bemiihe sich
zwar um eine objektive Darstellung, bei der spiteren Schil-
derung der verschiedenen Streitigkeiten nimmt er jedoch
deutlich Partei zugunsten seines Abtes. Grundsitzlich ver-

! KAE, AHB.2, §.375.

* KAE, AHB.2, §.372-382. Einen Auszug aus dem Bericht Dietrichs
hat Pater Magnus Helbling (Helbling, Dietrich) 1911 publiziert. Eine

Transkription sowic weitere Angaben auch zuin Wiederaufbau hat Wer-
nerkarl Kilin (Kilin, Dorfbrand) 1990 publiziert.

° KAE,AHB.2, §5.446-699; KAE, A.-HB.4, 5.861-887.

4 Da der Brandverlauf bei Helbling, Dietrich, §.127-131, und Kilin,
Brand, S.97-101, ausfiihrlich wiedergegeben ist, findet sich hier nur
cine kutze Zusammenfassung.

*  Frithere Brandkatastrophen ercigneten sich 1029, 1226, 1465 (Kloster),
1509 und 1577 (Kloster und Dorf). Vgl. Kilin, Dorfbrand, S.88-95.

¢ KAE, A.HB.2, 5.379.

mittelt der Text somit cine klosterinterne Siche, in der viel-
fach helles Licht auf die Entscheidungen des damaligen
Abtes Augustin II. Reding geworfen und dem zuweilen die
Handlungsunfihigkeit der Einsiedler Ratsherren und Dorf-

bewohner gegeniiberstellt wird.

Der grosse Brand im Oberdorf in der Nacht
vom 16. auf den 17. Dezember 1680

Abt Augustin II. Reding (1624-1692), schreibt Dietrich,
habe als einer der Ersten den Ausbruch eines Feuers im
Oberdorf bemerkt und sofort alle Glocken EHuten lassen,
um Hilfskrifte zum Léschen in den umliegenden Oreschaf-
ten zu alarmieren, Sodann sei er mir zahlreichen Ménchen
ins Dorf gelaufen, um den Einsiedlern bei der Organisation
der Lascharbeiten des sich schnell ausbreitenden Brandes zu
helfen. Der um sein Kloster, das bei fiinf fritheren Brinden
mehrfach und zum Teil stark in Mideidenschaft gezogen
worden war, besorgte Abt riet anfénglich, man sollte vor-
sichthalber die 6stlich an das brennende Haus anschliessen-
den Wohnhiuser unverziiglich abbrechen.® Dieses Ansin-
nen wurde, so Dietrich, von den dariiber verirgerten
Besitzern in den Wind geschlagen, und es scheint fast so,
dass diese damit den plotzlich auftretenden starken West-
wind heraufbeschworen hircten, der innerhalb kurzer Zeit
die Flammen von Haus zu Haus auf der Nordseite der
Hauptstrasse trieb und auch Ursache dafiir war, dass sie auf
die gegeniiberliegende Hiuserzeile iibersprangen. Schliess-
lich erfassten die Flammen das nahe beim Kloster stehende
Rathaus und man rechnere damir, dass auch dieses in Kiirze
vom Feuer ergriffen wiirde. Aber plorzlich hielt der Wind
ein und die Flammen wendeten sich vom Kloster ab. Uber
den Grund dieses Wunders schreibe Dietrich: «Dann nit
ungemeldr soll seyn, dass Unser Gn. Fiirst und Herr under
wihrender diser evschriklichen Brunst, und so augemc/oein[i—
cher Gefahr Ihres anbefohlnen Gottshauses zu dem hochsegligs-
ten Althay Sacrament, und zu der itberaus gebenedegtensten
Mutter Gottes ein Gelithdr gethan; worauf dann der Wind
zzugené/i/elic/o, it iederméz’nniglic/aes Verwundemng sich auf
ein Seiten gewenels.
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Abb. 1: Frontispiz aus: A. Reding, Vindex Verititatis Annalium Ecclesiasti-
cotum [...], Einsiedeln 1680. Abt Augustin II. Reding, hier bei der Uber-
gabe einer seiner Schriften an Papst Innozenz XI., war nicht nur ein be-
deutender Theologe, sondern auch ein grosser Bauherr, der nach dem
Brand von 1680 den Wicderautbau des Cberdotfes tatkriftig in dic Hinde

nahm.

Folgt man Dietrichs Bericht weiter, dann gelang es da-
nach mit Unterstiitzung der zwischenzeitlich zahlreich her-
beigeeilten Helfer aus den Héfen, Rapperswil, Lachen und
Richterswil die besonders gefihrdeten Hiuser Ilge und Drei
Kénige vor den Flammen zu retten und gegen neun Uhr
morgens das Feuer cinzudimmen. Wiren diese Helfer, die
laut Dietrich erfahrener und unerschrockener waren als die
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Einsiedler, frither angekommen, dann wire, so der Diarist,
das Ausmass der Katastrophe weniger gross und schrecklich
gewesen. Als weiteren Fakror fiir die nicht sehr effektive
Brandbekimpfung nennt Dietrich die wegen der grossen
Hitze erfolgte Verteilung von sehr viel Wein an die Helfer
durch Klostermitglieder und Wirtsleute: «Man hatt aber
hernach evfahren, dass es iibel gethan gewesen, weilen die Ar-
beitenden in die Hitz hinein getrunken, riuschig, und dann
zu fernerem Arbeiten untauglich worden, wie denn vill miissen
5)/56#5 ge/om und sich nz'der/egm. »

Die beiden oberen Hiuserzeilen entlang der Hauptstra-
sse bis zur heutigen Amaliengasse auf der Siidseite und in
ctwa bis zum heutigen Haus Traube auf der Nordscite, die
Hiuser an der Stihlgasse und die Gasthiuser auf der nord-
lichen Seite der Strasse gegeniiber dem Kloster sowie Rat-
haus und Schulhaus wurden innerhalb weniger Stunden
Opfer der Flammen.® Dietrich nennt anfangs 33 abge-
brannte «Firsten», die sich ungefihr 65 Haushalte oder Fa-
milien geteilt haben. Fiir die Obdachlosen, zum Teil Fami-
lien mic acht bis zehn Kindern, galt es zunichst, schnell
Unterbringungsméglichkeiten zu finden. Der Abt stellee
voriibergehend Riumlichkeiten im Wollenhaus und in an-
deren klostereigenen Hiusern zur Verfiigung, spiter wurde
dann auch das Spital zu diesem Zweck «missbrauche.” Der
grosste Teil der Opfer wird aber wohl lingerfristig bei Ver-

wandten untergekommen sein.

Fine schreckliche Strafe Gottes und eine
ungewohnliche Himmelserscheinung

Am Abend des 17. Dezembers liess Abt Augustin II. Reding
durch Trommler die Abhaltung eines gemeinsamen Gorttes-
dienst verkiindigen, der am Morgen des 18. Dezembers un-
ter grosser Beteiligung der Bevélkerung stattfand. Pfarrer
Pater Karl Lussi hielt eine Strafpredigt, «in der er auch vorge-
wisen, was etwann die Ursach solcher erschriklicher Straff Got-
tes gewesen seyn michte».'® Dietrich gibt den Inhalt dieser
Predigt nicht wieder, aber es ist ein Topos, dass Brinde und

7 KAE, A.HB.2, 5.383.

Vel. dic Liste mit den abgebrannten Hiusern und deten Besitzern bei
Helbling, Dietrich, S. 134-135 und Kilin, Dorfbrand, S.102.

7 KAE, AHB.2, 5.387 und 408 (Spiral).
1 KAE, AHB.2, 5.390.
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vom 27. Dezember 1680 anlisslich der Er-
scheinung des Kometen, beigebunden dem
Tagebuch von Pater Josef Dietrich, Einsie-
deln. Um méglichem Unheil zu entgehen, das
von der «Zuchtrute» Gottes ausgehe, forderte
der Bischof von Chur zu vermehrten Messen,
Glockenliduten und vor allem zur Busse auf.

andere Katastrophen als gerechte Strafe Gottes an einer un-
christlich lebenden, liederlichen Bevélkerung verstanden
wurden.” Abt Augustin II. Reding zihlte unter Verweis auf
diese Predigt bei der ersten gemeinsamen Zusammenkunft
nach dem Brand am 21. Dezember die Siinden nochmals
auf, Er warf den Einsiedlern insbesondere vor, sie hitten die
Feiertage nicht christlich gehalten, die Kinder nicht zur
Christenlehre angeleitet und in Luxus und Prache gelebe. Als
grosste Vergehen bezeichnete er die trotz verschiedener Ver-

Vel. dies am Beispiel des Dotfbrandes von Schwyz von 1642 (Landol,
Dorfbrand S. 52-54 und Bart, Katastrophen, S. 234-237).

2 KAE, A.HB.2, 5.405 und 409.

Y KAE,AHB.2, 5.409. Jiitz vergab aus Dankbarkeit dem Kloster zudem
cine goldene Kette und spendete den brandgeschidigten Einsiedlern
Almosen.

" KAE, AHB.2, S.449.

5 KAE,A.HB.2, §.425/6. Den Vergleich zum Stern von Bethlehem zicht
Dietrich wenig spiter nochmals, als er berichtet, der Komet stehe im
Stetnbild det Jungfrau: « Welches zu diser Zeit nit ohn Movali war, in dem
das ewig Worth von einer Jungfrauwen gebobren, seine Ankunfi durch ein
hellen Stern der Welt angekiindet. Gewiiss ist hier auch wahr jener Spruch
der dreyen Weisen — boc signum magni regis est. Es wird aber die Zett bald
lehren, was er gediitet. Der Allméchtige seye uns in allem gnidig und
barmberezig» (KAE, AHB.2, §.436-437).
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bote erfolgten nichtlichen Saufereien und den damit ver-
bundenen Lirm in den Gassen. Insbesondere diese Schuld-
zuweisung zeigte ihre Wirkung, Bei genannter Versammlung
stimmten die Dorfleute der sofortigen Einfiihrung strengerer
Strafen fiir Nachtbuben und fiir unerlaubte Aufenthalte in
den Gaststuben nach dem Liuten der Berglocke zu.'? Con-
rad Heinrich Jiitz, der Wirt des nahe dem Kloster gelegenen
Gasthauses Weisser Wind, das von den Flammen verschont
geblieben war, hatte schon tags zuvor aus Dankbarkeit ein
Gelitbde abgelegt, dass er ab sofort zu spiter Zeit keine Dorf-
bewohner mehr in seinem Gasthaus dulden werde.”? Im Ja-
nuar 1681 wurden dann noch das Feiern der Fasnacht un-
tersagt und Singen und Spicle verboten. ™

Kurz nach dem Brand rauchte ein weiteres Zeichen fiir die
Allmacht Gorres und ein Schicksalsbore jedweden Ubels auf.
Ausgerechnet am 24. Dezember, dem Tag, an dem einst ein
anderer Stern den Drei Weisen den Ort der Geburt Christi
angezeigt hatte, berichtet Dietrich ersemals dariiber: «Abends
dises Tags soll ein wunderlich Meteorus gesehen worden seyn in
Grosse einer grossen runden ﬂschtaﬁ[, mit einem sebr [dngm
Schweif, blutroth in Lufi daber schweben. Welches sonderlich
von Bauers Leiiten obsevvivt und gesehen worden. Hatte mit
vorhergehender Brunst grossen Schaden gemacht. Man hett auch
von einem evschriklichen Comet gesagt, den wir aber im Gotts-
haus noch nit sehen kénten.»"® Es ist kaum verwunderlich, dass
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das Erscheinen des grossen Kometen, der nach seinem Ent-
decker, Gottfried Kirch, Kirch-Komet genannt wird, von
Dietrich als Verursacher des Dortbrandes bezeichner wird.
Kometen galten als g'c')ttliche Zeichen, Unheilbringer und
Verkiinder des bevorstehenden Ausbruchs kriegerischer Aus-
einandersetzungen, Krankheiten und Seuchen oder eben von
Brandkatastrophen. In einer der zahlreichen Publikationen,
die im Zusammenhang mit der Kometenerscheinung heraus-
kamen, nennt dessen Autor, Johann Boediker, schon im Jahr
1681 in dem Kapitel «Feuer=Noth» als eines der Beispiele die
Einsiedler Brandkatastrophe: «/m Teutschen Reiche ist im
Christ=Monat/ Einsiedel schier ganz zu Grunde gerichtet/und
hat die Flawmme auch schier die Kleinodie der Stadt! Kivch und
Schude ! gefressen. »

In vielen der damaligen Schriften wurde anhand der Auf-
listung von Kometenerscheinungen und deren Folgen seit
der Antike ihre negative und als géttliche Strafe zu verste-
hende Wirkung unterstrichen. Skeptikern, die derartiges
schlichtweg als Aberglauben bezeichneten, kamen cinige
Autoren immerhin so weit entgegen, dass sie, wic auch Boe-
diker, die Meinung vertraten, nur ungliubige und liederli-
che Menschen wiirde ein Unheil treffen.’”

In kirchlichen Kreisen und wohl auch bei einem grossen
Teil der lindlichen Bevélkerung diirfre jedoch damals der
Glaube an eine negative, schreckliche Wirkung des Kome-
ten iiberwogen haben. Entsprechend galt es, sich in solchen
Zeiten unter den besonderen Schutz Gottes zu stellen, Der
Churer Bischof Ulrich VI, de Monr liess zu diesem Zweck
eine Grussbotschaft zum neuen Jahr als Flugblatt verteilen,
die das Datum 27. Dezember 1680 trige.”® In dieser verwies
er auf den Kometen und dankre dafiir, dass sein Bistum in
den letzten Jahrzehnten von Katastrophen verschont geblie-
ben sei. Um sich dieser besonderen Gnade Gortes auch fiir
die Zukunft zu versichern, forderte er zur Abhaltung zusitz-
licher Messen, dem vermehrten Liuten der Kirchenglocken
und insbesondere zu einer grossen Bussbereitschaft auf.

Die Reaktionen, welche die Erscheinung des Kometen
damals bei der Einsiedler Bevélkerung ausléste, hat Dietrich
iiberliefert: «Sonsten heit er by vilen ein grossen Schreken erwekr.
Darzu nit wenig geholfen, dass ettliche néirrische und unbesinnte
Leiit ausgestretiwet, es haben lhvo Fiirstl. Gn. auf ofenem Platz
gevedt, dass noch das ganize Dorf und Gotishaus miisse verbrennt
werden. ltem habe ein Capuziner zu Schwyz, (andere sagen zu
Rapperschweil) geprediget, es seye noch nit genug an evlittener
Brunst, sonder es miisse noch alles zu Grund geben. Item es habe
der ﬁomme, diser Zeit Mimcu[qﬁsc/aer P Marco De Aviano Ca-
puciner Oreens zu Augspurg geprediget auf ofentlicher Cantzel,
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es wevde uber dus ganze Schwitzerland ein solche Straf kommen,
das die ganze Welt darvon werde zu reden haben. Weswegen
ettliche dermasssen ertatteret, dass sie nit wollen zur Nachrube
gehen, sondern erwarteten, ob denn auch alles miisse zu Grund
gehen. Andere machten ibr Plunder zusammen, damit sie in Fall
solches Elendts wenigist selbiges ervetten kinten. Mit einem Wort,
es waren viel sehy evschroben. Nach denen aber se[éige Nacht, in
dem dis alles gescheben sollen, fiiviiberen gewesen, ist widerumb
alles wobl getvister worden.»”

Die Prophezeiungen des wundertitigen sel. Marco
D’Aviano, damals einer der bekanntesten Prediger, der auf-
grund seiner spiteren engen Bezichungen zum 8sterreichi-
schen Kaiserhaus auch als Frretter vor den Tiirken bezeich-
net wurde, traten verstindlicherweise niche ein.®® Marco
D’ Aviano hatte am 18. November 1680, also vor der Ein-
siedler Katastrophe, in Augsburg vor einer sehr grossen
Menschenmenge gepredigt und dabei mehrere Wunderhei-
lungen vollbrache. Die Predigt und der Beriche iiber die
Wunder wurden durch mehrere Finblattdrucke — Flugblit-
ter — sofort verbreitet und gelangten offenbar auch nach
Einsiedeln. Uber den am 14. November 1680 erstmals ge-
sichteten Kometen hat er sich in seiner Predigt ebenso wenig
gedussert wie iiber den Finsiedler Dorfbrand. Seine Frwih-
nung in Dietrichs Bericht ist aber ein Zeichen fiir die grosse
Popularitit des italienischen Kapuziners, der in einem an
Kaiser Leopold gerichteten Brief vom 19. Januar 1681 keine
Zweifel zeigte, dass der Komet «eine Zunge des evziirnten
Gottes» sei.”! In seinem Appendix zum Jahr 1680 widmete
Dietrich dem «Wunderfischer» weitere Bemerkungen: «Dis
Jabr ist ein Capuciner Namens 2 Marcus de Aviano, in Aesti-
mation grosser Heyligkeit kommen. War von Italia gebiirtig,

' Boediker, Komet, Kap. VIII, 0.S. Eine Ubersicht iiber die Publikationen
zum Kometen von 1680 bei Carl, Repertorium, S. 80-83.

Die Skepsis war unter Gelchrren durchaus verbreitet. So widmete auch
Boediker ein Kapirel seines Buchs den guten Ereignissen in Folge von
Kometenerscheinungen. Aber es blicb damals cin Problem, wic diese
widernatiirlichen, der géttlichen Ordnung der Natur widersprechen-
den Erscheinungen letztlich zu deuten waren. Vgl. dazu die unter Lei-
tung des Mathematikets, Astronomen und Naturphilosophen Johann
Chiistoph Sturm (1635-1703) vorgebrachte These von Wolf Ludwig
Andreae aus dem Jahr 1681 (Sturm/Andreae, Cometa).

¥ Der Einblartdruck ist beigebunden in: KAE, A HB.2, 5.630g,
¥ KAE, A.HB.2, S.437-438.
20

Er wurde 2003 selig gesprochen. Vgl. Press, d’Aviano.
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Namens bis anf das lauflende 1690. Jabrs erwihnt.

einer sondern Demut und Geborsamb, wesswegen er vor allem
beriimbrt worden. Er ﬁnge anmit S. Francisci Segen grosse Wun-
derwerk zu thun, also zwar, das er von Thro Kayserliche Ma-
Jestiit selbsten, dann anderte Fiirsten und Herven begebrt wor-
den, zu welchen er auch befebler von seinen Superioribus, in
Einfiltigen Gehorsamb gegangen. Hatt aller Obrten grosse
Wiunder gewiirkt, Blinde sehend, Stumme redend, Taube bi-

vend, und anderve Kranke gesund gemacht mit ganz ermelten
S. Francisci Segen und daraus gemachten HI. Kreuz. Man bett
sein Abcontorfe villfeltig in Kupfer gestochen, und noch lebend
fiir beylig ausgerufen, das auch Uncatholische sich darob
verwunderer und wider augenscheinliche seiner Miracul nit
reden konnen. Ich zwez_'ﬂe nit, es werden seine Mivacul noch in
Truck kommen und sein gantzes Leben und Wandel weitliufig
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beschrieben werden. Ist in unser Schweitzerland nit bommen,
aber schier durch das gantze vémische Reich begehrt worden.
Wolle Gott, dass dies und alles zu gotlichen seinen Ehren ge-
reiche, und zu Me/amngx seiner bfy[zgm Kirchen. »**

Erste Planungen zum Wiederaufbau
des Oberdorfes und dessen Finanzierung

Nach dem gemeinsamen Gottesdienst am 17. Dezember
liess Abt Augustin 1I. Reding durch den Weibel verkiinden,
dass simtliche Bewohner sich am folgenden Samstag, dem
21. Dezember, in der Hofstube des Klosters einzufinden
hitten, um die Méglichkeiten des Wiederaufbaus des Ober-
dorfes und dessen Finanzierung zu besprechen. Am gleichen
Tag wurde in der Abtei eiligst ein Bericht iiber den Brand-
hergang und den dabei entstandenen Schaden verfasst, der
sofort gedruckt und im ganzen Land verteile werden sollte,
Auf diese Weise wollte man méglichen Falschmeldungen
wie etwa jener, auch Kirche und Kloster seien abgebrannt,
entgegentreten.”? Potenzielle Pilger, die zugleich informiert
wurden, dass in Einsiedeln trotz der Katastrophe ausrei-
chend Herbergen zur Verfiigung standen, sollten von einem
Besuch niche abgeschrecke werden. Vielmehr suchte man
die Artrakrivitit des Gnadenortes noch zu steigern, indem
auch das vom Abt withrend des Brandes getane Geliibde und
die darauf erfolgte wunderbare Rettung des Klosters vor den
Flammen ausfiihrlich beschrieben wurden, Man erfihrt aus
diesem Bericht zudem, dass das Feuer aufgrund der Unbe-
dachtheit eines Stallbubens entstanden war.

Am 20. Dezember informierte Abt Augustin 1I. Reding
die Konventsmitglieder tiber seine Strategien und Entschliisse
zum Wiederaufbau des Dorfes, die er am folgenden Tag den
Finsiedlern unterbreiten wollte. Zunichsr teilte er mit, dass
der geplante Bau der Magdalenenkapelle aufgeschoben werde
und er vorerst den Bau eines Gasthauses innerhalb der Klos-
termauern plane, um im Hinblick auf die im folgenden Jahr
1681 anstchende Feier der grossen Engelweihe iiber ausrei-
chende Herbergen fiir die Giste und Pilger zu verfiigen. Die
Finanzierung sollte durch die Aufnahme von Hypotheken
auf die Schweigen, die Viehhéfe des Klosters, gewihrleistet
werden. Danach erklirte er seine Absiche, in Zukunft éstlich
der seit 1419 bestehenden Baugrenze am Klosterplatz keine
Bauten mehr zuzulassen, was insbesondere das Rarhaus be-
traf. Abschliessend wurde gemeinsam diskutiert, ob und wie
man die Dorfbevélkerung durch eine Steuer oder Fron-
dienste am Wiederaufbau beteiligen kinnte.*
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Am 21. Dezember fand die erste stark besuchte Ver-
sammlung nach dem Brand in der Hofstube des Klosters
statt. Neben Abt Augustin II. Reding nahmen von Seiten
des Klosters der Dekan, Pater Christophorus von Schénau,
Statthalter Pater Anton von Beroldingen, Pfarrer Pater Karl
Lussi, Pater Josef Dietrich und der Kanzler Lazar Heinrich
teil. Sie fungierten in den folgenden Jahren als Beratergre-
mium des Abtes und Ansprechparener der Einsiedler. Ein-
leitend fragte der Abt die anwesenden Einsiedler Viogte und
Ratsherren nach ihren Absichten und Vorstellungen hin-
sichtlich des Vorgehens beim Wiederaufbau des Dorfes.
Vogt Martin Gyr sagte darauthin — und wohl fiir alle spre-
chend —, «wein Verstand sei zu solehen schwiiren Wesen zu ge-
ring». Dann verwies er auf Pline des Abtes, die ihm zu Oh-
ren gekommen seien: «Fr habe eben vor der gegenwerten
Zusammenkunft vernommen, als sollten Ihr Fiirstl. Gn. Sich
anerboiten baben, den Bauw uber sich zu nebmen, welches ia
[réiglich das beste weve, in demme niamand besser bemittlet seye
als das Gottshaus. Finde beneben auch gut, das mann zeitlich
einen Ausschiiz mache, und wmb Holz umsehe, und andever
nothwendiger Materialia.» Auch gegen die Zahlung einer
Beisteuer hatte Vogt Gyr keine Einwinde und abschliessend
liess er vernehmen, «er ﬁnde dies also gut und zum Besten.
Vermeine auch, und ermabne alle licbe Gortshaus und Wald-
leiit, die Meynung Ihr Fiirstl. Gn. byzufallen, und bitte auch
Ihr Fiiystl. G undertfm"nigst, in dieser so guterAﬁ%ction und
Willen zu verbleiben, und gefasster Intention fortzufabren.»
Der Abt, so erfihrt man hier erstmals, harte sich demnach
entschlossen, die Organisation des Wiederaufbaus des ab-
gebrannten Dotfes zu iibernchmen.

Die daraufhin befragten Végte Andreas Wismann und
Hans Jakob Kiilin, die Starchalter Karl Reimann und Hein-
rich Ochsner, die Sickelmeister Hippolyt Oswald, Franz
Zingg, Johann Kilin und Melchior Steinauer sowie der
Schulmeister Mathias Wikard folgten dem Votum Gyrs, wo-
bei Letzterer noch hinzufiigte, man solle das Oberdotf so
aufbauen, dass fiir die Zukunft keine Brandgefahr mehr be-

stehen werde. Darauthin iibernahm der Abt das Wort, ver-

#Z KAE, AHB.2, 5.442-443. Eine gedruckte Version dieses Flugblattes
ist dem Tagebuch Dietrichs nicht beigebunden.

2 KAE.AHB.2, 5.394-395.

# KAE, AHB.2, §.400-403. Der Neubau der Magdalenenkapelle er-
folgte auf Wunsch mehteter Konventsmitglieder dann doch ab 1681.
Vgl KdM SZ NATILI, S.242-243, 462-466.

® KAE, AHB.2, S.406-408.



wies auf die wegen der 1681 anstehenden Engelweihfeier
grosse Notwendigkeit des raschen Wiederaufbaus von min-
destens fiinf Wirtshiusern. Aus Griinden der Sicherheit pli-
dierte er fiir die Frrichtung der Gasthiuser am Klosterplatz
in Steinbauweise, deren Aufbau er finanziell unterstiitzen
oder vorfinanzieren wollte. Die entsprechenden Mittel
wollte man durch die Aufnahme von Hypotheken auf die
klostereigenen Schweigen zur Verfligung stellen. Seinen ur-
spriinglichen Plan des Baus eines Gasthauses auf dem Gebiet
des Klosters hatte der Abtalso zugunsten der Férderung der
Errichtung der Wirtshiduser im Dorf aufgegeben. Zudem
offerierte er die bereits vorhandenen Baumarterialien fiir die
Magdalenenkapelle und die Nutzung der beiden Ziegelhi’u:—
ten des Klosters, forderte aber fiir die Beschaffung und den
Transport der Baumarerialien die Frondienste der Einsiedler.

Der niichste Punkt betraf die Baugrenze. Um ein Uber-
greifen eines Brandes auf das Kloster ein fiir alle Mal zu
verhindern, sollte das Rathaus nicht mehr an seinem alten
Ort auf dem Klosterplatz errichtet werden. Zudem scien
auch bei den iibrigen Hiusern jene Grenzen einzuhalten,
die im Schiedsspruch von 1419 festgelegt worden waren,
Dieser besagte, «dass niemaned oberbalb des Briickleins beim
Ochsen Gewalt habe zu bauen, es sei denn dass der Abt es er-
laube» > Der so genannte Ochsengraben verlief 8stlich des
vor dem Wirtshaus Ochsen gelegenen Brunnens. Er diente
als Grenzpunkt, von dem aus nach Norden eine gerade Linie
bis zum Grenzpunke Furren/Briiel gezogen worden war. Auf
der Siidseite wurde die Grenze durch den weiteren Verlauf
des Ochsengrabens bestimmt, der durch die heutige Gasse
zwischen dem Rathaus und dem Haus Biren fithrte und in
den hinter den Hiusern Sonne, Rothur und dem Rarhaus
fliessenden Erlibach, respektive das Johannesbichlein, ein-
miindete. Demnach standen vor dem Brand 1680 niche nur
das Gasthaus Weisser Wind und das Rathaus, sondern auch
die Hiuser Sonne und Rothut, das daran anschliessende
Schulhaus und das Haus Schiflein ausserhalb der Baugren-
zen des Dorfes und ihr Wiederaufbau war nur mit Erlaubnis
des Abtes maoglich.

Nach dieser Mitteilung wurden die Besitzer der abge-
brannten Hiuser aufgefordert, sich auf der Kanzlei einzu-
finden und die Giilten oder Hypotheken auf ihren Hiusern
sowie die Schuldgliubiger anzugeben.

% Dietrich hat in seinem Tagebuch noch einmal ausfiihrlich den Passus
des Vertrags beschrieben. Abschrift in: KdM SZNATILIL, §.130-131.

¥ KAE,AHB.2, 5.407-417.

Danach kam dic fiir mehrere Jahre zu erhebende allge-
meine Steuer in Héhe von zwei Schilling auf einen Gulden
zur Sprache, welcher die Gemeinde, wenn auch mit etlichen
Gegenstimmen, letztendlich zustimmte. Abschliessend for-
derte der Abt die Wahl von Mitgliedern eines Ausschusses,
der auf der Seite des Dorfes fiir die Organisation des Wie-
deraufbaus zusté’mdig sein sollte. Dieser bestand in den fol-
genden Jahren in wechselnder Zusammensetzung aus den
Statthaltern Rudolf Reimann und Heinrich Ochsner, den
Vigten Martin Gyr, Andreas Wismann, Hans Jakob Kilin
und den Sickelmeistern Hippolyt Oswald, Franz Zingg,
Johann Kilin und Melchior Steinauer sowie Weibel Zacha-
rias Birchler. Die Versammlung endete schliesslich mit der
Bestimmung der Personen, die nach Schwyz geschickt wur-
den, um die dortigen Herren iiber die Beschliisse zu infor-
mieren.”’

Am 27. Dezember trafen die aus Schwyz angereisten De-
putierten in Finsiedeln ein und nahmen an einer Audienz
bei Abt Augustin II. von Reding teil. Die Herren zeigten
sich erfreut tiber die geplante finanzielle Unterstiitczung des
Klosters beim Neubau der Wirtshiuser und iiber die Tarsa-
che, dass der Abt die Planung und Organisation des Wie-
deraufbaus auf sich nehmen werde. Die geringe Beisteuer
wurde als angemessen bezeichnet. Am Ende des Treffens
versuchten die Deputierten, dazu zuvor von den Einsiedler
Vogten aufgefordert, den Abt zu iiberreden, den Wieder-
aufbau des Rachauses am aleen Ore zu erlauben, was dieser
jedoch strike ablehnte.

In den folgenden letzten Tagen des Jahres 1680 und in
den ersten Monaten des Jahres 1681 waren die Einsiedler
mit den Transporten von Bruchsteinen fiir den Aufbau der
Hiuser und mit dem Fillen von Biumen im Wald beim
Waldweg, den das Kloster gegen spitere Riickentschidigung
zur Verfiigung gestellt hatte, beschiftige.

Massnahmen zur Verhinderung
zukiinftiger Brinde

Bei der Versammlung am 21. Dezember war auch die
Brandgefahr thematisiert worden, die von den vielen frei-
stehenden oder an die Hiuser angebauten Vieh- und Pfer-
destillen ausging, Grundsitzlich, so liess der Abt damals
verlauten, wire es am besten, alle abzubrechen. Bei der
Zusammenkunft der Verantwortlichen des Klosters und
der Deputierten des Dorfes in der Hofstube am 24. De-
zember 1680 wurden erste Anordnungen getroffen. Da in
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Abb. 5: Grundrissplan des Dotfes,
aufgenommen von Pater Wolfgang
a Sidler, gezeichnet von C. Steinauer

3 : 1868. Auf dem so genannten «Sidler-
s plan» sind unter anderem die in

- Riegelbauweise errichreten Hauser
E'F entlang der Hauptstrasse rosa als

den Stillen morgens und abends mit grosser Unsorgsam-
keit mit offenem Kerzenlicht hantiert und zuweilen zwecks
Beheizung sogar Feuer entziindet worden war, liess man
durch den Weibel ein sofortiges Verbot des Gebrauchs von
Kerzen oder des Anfachens von Feuern in der Stillen ver-
kiinden. Zuwiderhandlungen wurden miteiner Geldstrafe
geahndet. Zudem forderte der Weibel alle Anwohner dazu
auf, die Feuerstellen zu kontrollieren und allfillige Mingel
zu melden.” Obwohl es zu Protesten gegen diese neue
Ordnung gekommen war, wurde sie im April des folgen-
den Jahres definitiv eingefithre.”” Bei der Versammlung
hatte man auch erwogen, drei im Dorf stehende Stille
abzubrechen. Als deren Besitzer dagegen massive Ein-
winde erhoben, war man schliesslich zu Kompromissen
gezwungen und die Scille wurden unter Auﬂagen weiter-
hin im Dorf geduldet. So wurde etwa dem Besitzer des
Hauses Biren im August 1683 der Bau eines hélzernen
Rossstalls hinter seinem neuen Haus vom Abt verboten.
Stickelmeister Oswald entschloss sich daraufhin, den Stall
in Riegelbauweise zu errichten, was ihm mit weiteren Auf-
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Steinbauten gekennzeichnet.

lagen genchmigt wurde: «Auf dise Resolution, haben auch
Ihr Fiirstl. Gn. eingewilliget und zugeben, dass er an dem
Obrt, wo er den gewetteten Stall angefangen aufzuspannen,
kiinne einen Stall von Rigel erbawwen, iedoch das erstlich alle
Stcherbeit vom Feiiy darin beobachtet wevde. Zum anderen
solle der Bau nit aufdie Gass, auch nir gegen den Bach, son-
dern hinderbalb dem Stall gelegt werden, und also dem Rat-
haus daran einigen Unwillen nit geschehe.»"

Die grosste Sicherheit bot grundsitlich die Steinbau-
weise, in der dann auch die neuen Gasthiuser am Kloster-
platz errichtet wurden. Aber auch beim Bau der iibrigen
Hiuser wurde darauf geachtet, dass diese nicht mehr in
der traditionellen Holzbauweise als Blockbauten, sondern
in Riegelbauweise errichtet wurden, die als feuerresistenter
angesehen wurde. Diese Haltung l4sst sich noch im so ge-

# KAE, AHB.2,S.424.
¥ KAE, AHB.2, S.514-515.
¥ KAE, AHB.2, S.644-645.



Abb. 6: Das Oberdotf auf dem «Plan von Einsiedeln», 1:1000, Lithografic
von Gebr. Carl und Nicolaus Benziger, 1880. Auf dem Benzigerplan sind
die Feuerwege zwischen den Hiusern auf beiden Seiten der Hauptstrasse
wiedergegeben.

nannten Sidlerplan von 1868 erkennen, in dem alle Hiu-
ser des Oberdorfes in der Farbe Rosa als Steinbauten ge-
kennzeichnet sind.

Der Abt und sein Baumeister haben beim Wiederaufbau
jedoch noch weitere Vorkehrungen getroffen, um cine er-
neute Brandkatastrophe dieses Ausmasses zu verhindern. So
wurde beispielsweise der Besitzer des Hauses Rose, der sein
Gebidude auf den alten Fundamenten aufbauen durfte, dazu

3 KAE, AHB.2,5.476.
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Abb. 7: Das so genannte «Ofenlochy, ciner der beim Wiederaufbau det
Hiuser entlang der Hauptstrasse angelegten Feuerwege.

verpflichtet, steinerne Scheidmauern zu errichten.* Zudem
wurden die Hiuser entlang der oberen Hauptstrasse nicht
mehr wie zuvor alle dircke aneinander gebaut, sondern in
Abstinden durch so genannte Feuerwege voneinander ge-
trennt. Urspriinglich bestanden acht dieser schmalen Wege,
von denen sich heute nur noch jene auf der Nordseite der
Hauptstrasse mitsame dem so genannten «Ofenloch» erhal-
ten haben. Diese Gassen, die im «Plan von Einsiedeln» der
Gebriider Carl und Nicolaus Benziger wiedergegeben sind,
gab es auf der Siidseite der Haupestrasse zwischen den Hiiu-
sern Hecht und St. Georg, zwischen dem Steinbock und
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dem Schwarzem Kreuz (heute Falken), zwischen dem Och-
senwagen (heute Falken) und Drei Herzen, sowie zwischen
dem Ochsenwagen und dem Haus von Balz Kilin, vermut-
lich ein Haus siidlich des Falkens. Auf der Nordseite befan-
den oder befinden sich Gassen zwischen Traube und Krone,
zwischen Krone und Rose (heute Schweizerhof), zwischen
Glocke und Waage sowie zwischen Waage und Storchen.
Zudem existierte zwischen den Hiusern St. Meinrad und
St. Anna (spiter Reitende Post} ein kleiner Platz, der nicht
verbaut werden durfte.?® Nach dem Brand wurden somit
nur jeweils maximal zwei Hiuser direke aneinander gebaut.
Erst mit den Erweiterungen und Aufstockungen der Ge-
biude in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert ist die ge-
schlossene Hiuserzeile auf der Siidseite der oberen Haupe-
strasse entstanden.”

Das neu zu gestaltende Oberdorf —
Pline von Baumeister Hans Georg Kuen

Am 24. Januar fand in der Hofstube des Klosters eine grosse
Informationsversammlung iiber die Neugestaltung des
Oberdorfes stact. An ihr nahmen der Abt und seine Berater,
die Einsiedler Végre und Ratsherren sowie die Brandgeschi-
digten teil. Laut Dietrich prisentierte der Abt den Anwe-
senden zuniichst «auf einer Mappen ausgezeichnet des abge-
brandien Dorffs alle Hooofstasten, wie sie vorend ietzmahlen
nach gestanden, alles beym Schub abgemessen. Allwo sie sehen
kiinten, in was unfrmiicher Ordnung alles evbauwen gewesen:
und zumabl so unsorgsamb, dass in eines das andere nothwen-
dig ansteken miissen.» Daraufhin erlduterte der Abt sein
weiteres Vorgehen, in welchem er auch durch die Schwyzer
Deputierten unterstiitze worden sei. Um erneute Feuerge-
fahr fiir das Kloster in Zukunft abzuwenden, sollten die am
Klosterplatz scehenden Hiuser neu aus Stein errichtet wer-
den. Des Weiteren sei es aber grundséitzlich notig, dass ver-
schiedene andere Hiuser nicht mehr auf ihren urspriingli-
chen Fundamenten aufgebaut wiirden, sondern an anderen
Orten und Stellungen. Um dies aufzuzeigen, hatte sich der
Abt von Baumeister Hans Georg Kuen, der seit den friihen
1670er-Jahren mit mehreren Neubauprojekten im Kloster
beschéiftigt war, drei unterschiedliche Pline zeichnen lassen,
«nach welchen inskiinfiig kinnte ovdentlich, auch obn sondere
Unkisten gebauwen werden».® Der erste Plan sah offenbar
schr starke Abweichungen gegeniiber den urspriinglichen
Bauplitzen vor, denn der Abt riumee bei seiner Prisentation
ein, er sei etwas «beschwiirlich» wegen der zusitzlichen Kos-
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ten fiir die neuen Fundamente. In den beiden anderen Pli-
nen waren entsprechend weniger starke Abweichungen ge-
geniiber dem Grundriss des alten Oberdorfes vorgesehen.

Nachdem diese Pline den Anwesenden gezeigt und er-
liutert worden waren, meldeten sich die Végte und sagten,
wsie verstehen solche Delineationes und austheilung ganz nit,
und g[dubm wit, das ein einig sich damuf verstande aus denen,
die von ibren Seiten hier seyen». Dem fiigten sie an, dass es
aus ihrer Sichr am besten wire, wenn wieder auf den alten
Fundamenten gebaut werden kénne, da nur wenige Haus-
besitzer iiber die Mittel verfiigten, um neue Fundamente
legen zu lassen.®® Da die Pline mit den unterschiedlichen
Grundrissen des neuen Oberdorfes somit nicht verseindlich
waren, begaben sich alle Anwesenden ins Dorf. Dort zeigte
ihnen der Abt, wo die einzelnen Hiuser errichtet werden
sollten, und, so Dietrich, «bemiibeten sich zwar ettlich auf
die Delineation acht zu gfém, war abey niemand aus allen,
der es vecht verstehen konntes.”” Nachdem auch die weiteren
Erliuterungen des Baumeisters nicht zu einem grésseren
Verstindnis beigetragen hatten, entschieden die Grund-
stiicksbesitzer, die zukiinftige Austeilung und Anordnung
der Hiuser dem Abt zu iiberlassen, verbanden dies jedoch
mit der Bitte, er moge vielen Besitzern den Neubau auf den
alten Fundamenten erlauben.

Die so schwierigen Pline von Baumeister Hans Georg
Kuen sind leider nicht erhalten. Von den verschiedenen An-
sichten des Dorfes Einsiedeln geben die Kupferstiche von
Paul Stacker, um 1615, und Marthius Merian, um 1642,
die genauesten Darstellungen des Dorfes vor dem Brand
1680 wieder.

Sie weichen zwar leicht voneinander ab, aber beide An-
sichten zeigen die eng aneinander gebauten Hiuserzeilen
auf beiden Seiten der oberen Hauptstrasse, ferner die bereits
vorhandene Strihlgasse mit drei Hiusern, die Hauser Hir-
schen, Ochsen, Pfauen, Adler und Drei Kénige am Kloster-
platz sowie das auf dem heutigen Klosterplatz gelegene Rat-
haus. Beziiglich der Bebauung auf der Siidseite der

% KAE,A.DMJ, S.87.
# Vel KdM SZ NAIILIL, §. 83-122, 145-152.
¥ KAE, AHB.2. 5.452.

® KAE,AHB.2,5.452. Zu Kuen und scinen Aufgaben vgl. KdM SZ NA
1111, §.233-245.

¥ KAE, AHB.2, S.452-453.
¥ KAE, AHB.2,5.453.



Abb. 8: «Contrafet der h. Waldstatt
Einsideln», Kupferstich von Paul
Stacker, um 1615. Diese Ansicht
von Einsiedeln stellt eine recht prii-
zise Wiedergabe des damaligen
Zustandes des 1680 abgebrannten
Oberdorfes dar. Gut erkennbar
sind die Hiuserzeilen auf beiden
Seiten der Hauptstrasse, die Gast-
hiuser am Klosterplatz und das
Rathaus.

Abb. 9: Kupferstich von Matthius Merian aus der
1642 publizierten «Topographia Helvetiaer. Diese
Ansicht weicht nur in wenigen Details von der
oben abgebildeten ab. Gut erkennbar ist der Ver-
lauf des Dorfbaches, und auch der Qchsenbrunnen
in der Hauptstrasse ist wiedergegeben, der die
Grenzlinie zwischen Dorf und Kloster bildete.
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Hauptstrasse scheint die Darstellung bei Paul Stacker ge-
nauer zu sein, Dort finder sich eine aus neun Hiusern und
Stillen bestehende durchgehende Hauszeile bis hin zum
Haus Biiren, an das, durch eine Gasse getrennt, eine aus vier
Hiusern bestehende Zeile anschliesst. Nérdlich dieser Zeile
steht das Rathaus. Auf dem Merianstich befindet sich das
Rathaus 6stlich des Hauses Biren und die aus den vier Hiiu-
sern bestehende Zeile ist nach Siiden verschoben, was aber
vermutlich durch die Darstellungsweise und den Versuch
ciner exakteren Wiedergabe des Rathauses verursacht wurde.
Auf der Nordseite der Hauptstrasse éstlich der Strihlgasse
sind bei Stacker drei Gebiude zu erkennen, im Merianstich
vier. Westlich der Stéhlgasse findet sich auf beiden Ansich-
ten eine aus sechs Gebduden bestehende Hiuserzeile und,
durch die heutige Kronenstrasse von dieser geschieden,
nochmals eine Zeile aus drei Hiusern. Im nérdlichen Be-
reich des Dorfes sind die Linde und das urspriinglich hinter
dem Pfauen angebaute Haus von Hans Weidmann erkenn-
bar. Zihlt man all diese Gebiude zusammen, dann kommt
man auf die einunddreissig Hiuser, die gemiss der spiteren
Auflistung Opfer des Brandes von 1680 wurden.*®

Vergleicht man die Ansichten mit der heutigen Situation,
dann entsteht zunichst der Eindruck, dass leczelich der
dritte Plan von Baumeister Hans Georg Kuen, gemiss dem
die Hiuser weitgehend wieder auf den alten Fundamenten
aufgebaut werden konnten, ausschlaggebend war. Aller-
dings ergeht aus den spiter angeordneten und von Dietrich
{iberlicferten Massnahmen, dass insbesondere die Hiuser
am Klosterplatz nicht ganz so regelmissig angeordnet wa-
ren, wie es die beiden Ansichten suggerieren. Eine neue
Anordnung wurde auf jeden Fall bei den Gasthiusern auf
der nérdlichen Seite des Klosterplatzes getroffen. Hier
machte der Abt sogar Konzessionen gegeniiber der Bau-
grenze, sodass die Hiuser Ochsen und Hirschen sowie das
Haus Pfauen neu auf einer geraden Linie zu stechen kamen.
Dietrich berichtet, dass trotz des Bauverbots oberhalb des
Ochsenbichleins dem Besitzer des Hauses QOchsen erlaube
wurde, sein Haus fiinf Schuh, zirka 1.50 Meter, weiter dst-
lich zu errichten, und dass das Haus Adler sechs Schuh in
ostlicher Richtung versetzt wurde. Die dstliche Baulinie des
Grundstiicks des Hauses Pfauen hingegen musste zwolf
Schuh nach Westen verschoben werden. Dies schien anfangs
nicht méglich zu sein, weil sich dort das Grundstiick von
Hans Weidmann befand. Dieses rauschre der Abr daraufhin
durch das Grundstiick des chemaligen Hauses Linde ab, was
dem Pfauenwirt erméglichte, ein betrichtlich grésseres
Wirtshaus als zuvor zu bauen.
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Grundsitzlich dienten die Verschiebungen und der
Grundstiickabrausch dem Ziel des Abtes, die Strihlgasse,
die spiter die Bezeichnung Herrengasse erhielt, zu verbrei-
tern und zu verschénern. Zu diesem Zweck wurde ein
Ammann Reimann gehérender Garten hinter dem Adler
aufgehoben und gegen ein Grundstiick beim Eschbach
getauscht, das der Allmeind geht')rte. Schliesslich wurde
Johann Oechslin, dem Besirzer des Adlers, 1681 verboten,
an seinem Haus eine grosse Laube anzubauen, da dadurch
anit allein die Gass zimlich geschmiilert, sondern auch ande-
ven Hiusern der Prospect zimlich genommen» worden
wiire».® Die grossten Bereinigungen gegeniiber dem Zu-
stand vor dem Brand wurden demnach auf der Nordseite
der Hauptstrasse bei der Ausrichtung der ersten Hiuset-
zeile am Klosterplatz sowie jener entlang der Strihlgasse
getroffen. Bei dieser handelte es sich urspriinglich um eine
relativ breite Gasse, deren nordlicher Blickp unkt das Haus
Adler bildere,

Auch auf der siidlichen Hilfte des Klosterplatzes kam es
zu Konzessionen gegeniiber dem oben angesprochenen Bau-
verbot. So gestattete der Abt den Besitzern der Hiuser
Sonne, Rothut und Schiflein den Wiederaufbau ihrer Hiu-
ser ostlich des Ochsengrabens. Damit sollte die damals of-
fenbar bereits bestehende Hiuserfront gegeniiber dem Klos-
ter mit den Hiusern Ilge, Josef und Johann wieder
geschlossen werden. Im weiteren Verlauf der Hauptstrasse
konnten die meisten Besitzer ihre Neubauten vermutlich
wieder auf den urspriinglichen Grundstiicken errichren,
auch wenn sie wegen der neu eingerichteten Feuerwege zwi-
schen den Hiiusern wohl nicht iiberall die alten Fundamente
nutzen konnten.

Der obere Bereich der Hauptstrasse verlduft in einem
das starke Gefille zwischen Dorfmitte und Klosterplatz
mildernden Bogen, sodass noch heute die ganze Kloster-
front mit der Kirche erst erblickt wird, wenn die oberen
Hiuser erreicht sind. Vor dem Hintergrund barocken
Stidtebaus mit seinen Sichtachsen und im Hinblick auf
die spitere Entwicklung stellt sich die Frage, ob in einem
der verschollenen Pline Kuens eine radikale Neuausrich-
tung der Hauptstrasse mit der damaligen Kirchenfassade
als Blickpunkt vorgeschen war. Dagegen spricht, dass sich

¥ Siche hier anschliessend das Kap. « Wer will wieder aufbauen, wer kann
wieder aufbauen?»

¥ KAE, AHB.2, 5.517, 521-523. Dieses Verbot wurde spiiter aufgeho-

ben.



Abb. 10: Koloticrte Radictung
von Johann Jakob Aschmann
um 1780/90. Die Ansicht von
Siidwesten zeigt die Hiuser am
Klosterplatz noch in ihrer ur-
spriinglichen Bauweise als be-
hibige, aber schlichte Hiuser

mit einheitlichen Giebeldi-
chern.

vor dem Klosterneubau der Hauptzugang zu den damals
der Klosteranlage vorgelagerten Kramgassen und in die
Kirche auf der Nordseite der Anlage befand. Von Norden,
iiber den Ertzel, kamen auch die meisten Pilger. Dieser
nérdlichen Ausrichtung folgten auch die Prozessionen
oder Festlichkeiten wihrend der Engelweihe, die nichtauf
dem heutigen Klosterplatz, sondern jeweils auf der Briiel-
wiese stattfanden.

Wer will wieder aufbauen,
wer kann wieder aufbauen?

Von Einfluss auf den Wiederaufbau war natiirlich auch, wer
von all den Brandgeschidigten {iberhaupt in der Lage und
gewille war, sein Haus wieder aufzubauen, da die meisten
Besitzer Giilten oder Hypotheken bei verschiedenen Schuld-
gl’a’.ubigem aufgenommen hatten. Um dies zu erfahren, craf
man sich am 2. Februar 1681 in der Hofstube, wo der Reihe
nach alle Besitzer gefragt wurden mit folgendem Resultac:#®

% KAE, A.HB.2, S.459-464. Die Namen wurden, der Liste bei Kilin,
Dotfbrand, S.102-103, folgend, modetnisicrt. Nicht alle Hiuser ha-
ben Namen.

Adler. Der Adlerwirt Johann Oechslin will bauen
und hat mit Ausnahme eines Fasnacheshuhns

fiir das Kloster keine Schulden.

Pfauen. Hans Just Kilin will nicht bauen,

da er Streitigkeiten mit den Schuldgliubigern hat.
Hirsch. Thietland Zingg hat sein Grundstiick

mit 66 Pfund Geld belastet und kann nicht bauen.
Ochsen. Wirt Johann Birchler hat Schulden in Héhe
von 42 Pfund Geld, will aber bauen,

Sonne. Schreiber Josef Curiger hat mehr als 83 Pfund
Geld Schulden und kann nicht bauen. Das Grund-
stiick soll seinem Schuldgliubiger angewiesen werden.
Rothut. Das Haus stand éstlich Baugrenze.

Adam Willi kann nur bauen, wenn ihm der Abt

es erlaube, Er will dies trotz Schulden in Héhe

von 110 Pfund Geld tun.

Engel. Sickelmeister Johann Kilin hat zitka

54 Pfund Geld Schulden und will bauen.

Schiflein. Vogt Wismann als Vogt der Erben

von Sickelmeister Augustin Zingg hofft, wegen

der Schulden in Héhe von 76 Pfund Geld

mit den Schuldgliubigern eine Abmachung

zu finden und will dann bauen.

Biren, Sickelmeister Hippolyt Oswald har 19 Pfund
Geld Schulden und den Bodenzins und will bauen.
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10. Hecht. Meinrad Birchler hat Schulden in Hohe von
23 Pfund Geld, hofft, von seinen Schuldgliubigern
einen Ablass zu erhalten und méchre bauen.

11. Linde. Ludwig Oechslin kann nicht bauen,
da er stark verschulder ist.

12. Schliissel. Hans Heinrich Ruhstaller will bauen.

13. Storch. Hans Martin Bingisser hat Schulden in Héhe
von 33 Pfund Geld, hofft, mit seinen Schuld-
gliubigern verhandeln zu kénnen und will bauen.

14. Lowen. Hans Caspar Reimann, Meinrad Kiimin und
Hans Weidmann kénnen nichr bauen.

15. Strauss. Buchdrucker Josef Reimann hat
keine Schulden und will bauen.

16. Rose. Ulrich Gyr hat 36 Pfund Geld Schulden,
hofft mit den Schuldgliubigern, insbesondere
mit den Klosterfrauen in der Au verhandeln
zu kénnen und will bauen.

17. Georg. Zacharias Birchler iiberlisst das Haus
seiner Schuldgliubigerin Maria Verena Oechslin.

18. Schwarzes Kreuz. Wolfgang Kiimin hat Schulden
in Héhe von 46 Pfund Geld und will bauen,

Der weitere Besitzer Bernard Steinauer war niche
anwesend.

19. Adelrich Gyr will nicht bauen.

20. Oclberg. Hans Konrad Kilin will wieder bauen.

21. Affe. Melchior Huber und Meinrad Curiger wollen
bauen, sind mit 18 Pfund Geld verschuldet.

22. St. Jacob. Augustin Kiimin ist nicht erschienen,
wird wegen seiner hohen Schulden vermutlich
nicht baven kénnen.

23. Schuhmacher Melchior Kilin kann niche bauen.

24. Oswald Nauer und Melchior Steinauer haben
28 Ptund Geld Schulden, wollen bauen.

25. Bartli Kaelin will das Grundstiick an Sigmund Eberlin
weitergeben.

26. Ammann Johann Rudolf Reimann will bauen.

27. Thaddius Ebetle will bauen, hat nur 6 Pfund Geld
Schulden.

28. Hans Weidmann will bauen.

29. Josef Schonbichler will ebenfalls bauen,

Aus dieser Befragung ging hervor, dass drei der Besitzer
der am Klosterplacz gelegenen grossen Wirtshiuser — Pfauen,
Hirsch und Sonne — sowie die Besitzer der Hiuser Linde
und Léwen, Adelrich Gyr und der Schuhmacher Kilin
keine Neubauten errichten wollten oder konnten. Nach

Abschluss der Umfrage bekriftigte Abt Augustin II. Reding
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noch einmal seine Absiche, den Bau der direke am Kloster-
platz gelegenen Hiuser aus Stein finanziell zu unterstiitzen
und liess die Bauwilligen mit dem Baumeister und den drei
Grundrissplinen des Oberdorfes allein. Auch diesmal blie-
ben die Pline ein Ritsel und die Végte und Bauwilligen
wiederholten ihr Anliegen, die Austeilung der Grundstiicke
in die Hinde des Abtes zu legen. Wiederum begab man sich
gemeinsam in das Dorf, wo der Abt die neuen Grundstiicke
zeigte.

Was geschieht mit denen, die nicht
bauen wollen oder auf Nachsicht
ihrer Gliubiger angewiesen sind?

Am 14. Februar 1681 begannen vor den Ausschiissen von
Kloster und Dorf sowie mehreren Richtern in der Hofstube
die mehreigigen und schwierigen Verhandlungen zwischen
den Besitzern der abgebrannten Hiuser und ihren Schuld-
gl'alubigem. Den Anfang machte Josef Curiger zur Sonne,
der sein Grundstiick aufgrund seiner hohen Schulden auf-
geben wollte. Zunichst wurden die verschiedenen Gliubi-
ger bekannt gegeben, in diesem Fall der «Arme Leute Fond»,
Ammann Reimann, die Waldleute und Vogr Kilin. Es han-
delte sich insgesamt um einen Betrag in Héhe von 83 Pfund
Geld, von dem Ammann Kilin, der iiber eine Erbgiilt ver-
fiigte, die grosste Summe zustand. Die Richter entschieden
zunichst, dass Kilin kein Rechrt auf die Erstattung des ver-
brannten Hausrates des Schreibers Curiger habe und ihm
somit lediglich 48 Pfund Geld zustinden. Kilin, der damit
nicht einverstanden war, forderte, mit der Angelegenheit
beim Abt vorstellig werden zu diirfen, was ihm gestattet
wurde, Das zweite Treffen fand am 27, Februar statt. Bei
diesem offerierte Curiger eine ihm finanziell mégliche Er-
stattung in Héhe von 20 Pfund Geld, woraufthin Kilin sich
schliesslich mit 24 Pfund Geld zufrieden gab.*' Dies erméog-
lichte Schreiber Curiger, sein Haus Sonne selber wieder
aufzubauen. Dieses Beispiel ist exemplarisch fiir alle anderen
Verhandlungen mit den Grundstiicksbesitzern, die anfangs
nichtbauen wollten oder konnten. Im Fall von Adelrich Gyr
etwa verzichtete dessen Schwiegervater auf den ihm zuste-
henden Betrag und ermﬁglichte ihm damit den Neubau
seines Hauses. Ulrich Gyr, der Besitzer des Hauses Rose, bot
den Klosterfrauen im Kloster Au, bei denen er iiber sein

. KAE, AHB.2, §.471, 487-486.
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Haus hinaus Schulden von mehr als 100 Pfund Geld hatte,
von sich aus 20 Pfund Geld an. Dies wurde akzeptiert und
zudem verzichtete die Mutter Oberin auf die noch anste-
henden Zinsen sowie jene des Jahres 1681. Auch im Fall des
Pfauenwirtes Hans Just Kilin und des Hirschenwirtes
Thietland Zingg gelang es durch geschickres Takrieren des
Abtes und der Ausschiisse, Losungen zu finden, mit denen
die Anspriiche der verschiedenen Gliubiger befriedigt wer-
den konnten. Somit bauten am Schluss mit Ausnahme des
Besitzers der Linde, des Schuhmachers und der Besitzer des
Hauses Lowen alle urspriinglichen Besitzer ihre Hiuser wie-
der auf.® Das Grundstiick des Hauses Léwen iibernahm
Ammann Johann Rudolf Reimann,

Die grosse Brandsteuer

Nach Dorfbrinden oder anderen Katastrophen war es iib-
lich, im Gebiet der heutigen Schweiz und im Ausland Spen-
den fiir die Beschidigten zu sammeln. Zu gegenseitiger
Unterstiiczung verpflichtet hatten sich auch die Stinde.
Schon kurz nach Bekanntwerden des Dorfbrandes erhielt

2 Vgl. zu diesen komplizierten und zum Teil nur schr schwer nachwvoll-

zichbaren Vethandlungen KAE, A.HB.2, 5.470-488.
“ KAE, A.HB.2, 5.419-422.

“ KAE, AHB.2, §.418; Helbling, Tagebuch, S. 136-137; Kilin, Dorf-
brand, S.105.

Abt Augustin II. Reding Versprechungen aus Zug und Uri.
Durch die Aussendung von Spendensammlern hoffte man,
weitere Spender zu erreichen. Die Einsiedler Spenden-
sammler wurden zumeist paarweise verschickt und erhielten
ein mit dem #btlichen Siegel verschenes Spendenbiichlein
und einen Brief des Abtes, der einerseirs einen Berichr tiber
den Brandhergang und seine schrecklichen Folgen enthielt,
andererseits die Aufforderung des Abtes, aus Mitleid und
Barmherzigkeit der Einsiedler Bevélkerung zu helfen. Zu-
dem diente eine Gabe insbesondere auch der «Beforderung
der Ebren Gottes und seiner ebengebenedeiten Mutter, sonder-
lich dies Ort wundertitiger Mutter Fortsetzun e

Der Radius, den die Spendensammler, die am 22. De-
zember 1680 bestimmt wurden, abzudecken hatten, war
gross. Die Sickelmeister Johann Kilin und Hippolyt Os-
wald wurden nach Ziirich, Schafthausen, Thurgau, Klettgau
und nach Konstanz geschicke. Benedike Effinger und Josef
Curiger reisten nach Luzern, Zug, ins Freiamt und die Graf-
schaft Baden. Augustin Oechslin und Benedike Steinauer
suchten Solothurn, Freiburg, Basel, Bern und Pruntrut auf,
Heinrich Ruhstaller und Josef Oechslin St. Gallen, Toggen-
burg, das Appenzell und Waldkirch. Melchior Steinauer
wurde allein in die Grafschaft Uznach, nach Glarus, Walen-
stadt, Pfifers, Chur und ins Veltlin geschickt. Hans Caspar
Wyss und Joachim Oechslin bereisten Uri und Unterwal-
den, Hans Albin und Meinrad Theiler das Tirol, Allgiu,
Etschland sowie die vordere und hintere Herrschaft Bre-
genz. Augustin Kiimin und Carl Reimann schliesslich soll-
ten in den Orten der Waldstart sammeln.
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Die Aktion verlief sehr erfolgreich, am Ende kam die
Summe von 22’639 Pfund Geld zusammen. Die grossten
Spenden stammten mit 4800 Pfund Geld aus Luzern, ge-
folgt von 2945 Pfund Geld vom Stift St. Gallen und der
Landschaft sowie 2000 Pfund aus Schwyz.*® Aber es gab
auch Riickschlige. Am 28. Januar 1681 berichteten Johann
Kilin und Hippolyt Oswald «wre sie zu Ziirich ubell ankom-
men, und wider miéinnigkliches Mutmassen mebr nit denn
hundert Kronen evhalten haben, beneben ihnen verbotten wor-
den, im Land herumb Steiiwer zu bettlen: dessen Ursach und
Protest wéive, weilen in voriger Brunst, als die von Ziivich 200
Miitt Kernen und anders zur Erquickung selbiger gegeben, ein
un gesc/ﬂi/etfr Pred: ger soll GEWESER SEYTL, welcher oﬁn[icfy auf der
Cuanzel predigm di)';ﬂ%n, es mitisse mann denen von Zifrich ﬁr
geschikte Beisteiier nit danken, weilen dis alles anders nicht seye,
als allein gestollen Wabren von den Kirchen und Gottshéiusern.
Es mag nun diser Protest ein Fundament haben oder nit, so
hette man_doch nit vermeint, das Ziirich so wenig thun
wiirde.»*® Ahnlich erging es den beiden Spendensammlern,
die nach der Verteilung der grossen Brandsteuer Anfang
1682 auf eigene Faust und mit einem Begleitbrief, den die
Schwyzer ausgestellt hatten, nach Tirol und ins Etschland
reisten. Sie hatten nach Abzug ihrer persinlichen Ausgaben
gerade einmal 26 Pfund Geld erhalten. Als Ursache gaben
sie an, der Brand liege schon zu weit zuriick, sodass die
Brandkatastro phe in Vergessenheit geraten sei. Weiter heisst
es in Dietrichs Bericht: «Zum andern seyend die Schuwyzer
sonderlich in selbigen Obrten sebr schlecht angesehen. Drittens
vermeinen sie, es seyen die Schwyzer so veiche Ledit, das Ihnen
die Brunst kein sonderliche Abtrag gethan habe. Und endlich
gaben vill vor, der Fiirst von Einsidlen sey reich genug, ibnen

allen zu belfen. "V

Die Verteilung der grossen Brandsteuer

Am 31, Mai 1681 trafen die Ausschiisse der Drei Teile in
der Hofstube zur Schitzung der Schiden der Hausbesitzer
und Dortbewohner zusammen, um die Spenden unverziig-
lich verteilen zu kénnen.® Da der Abt die meisten Betrige
persénlich erhalten hatte, waren es Mitglieder des Klosters,
die Gebiudewert und den Wert des verbrannten Hausrats,
Werkzeugs sowie gelagerter Nahrungsmittel beurteileen.®
Vom Schitzwert der Gebiude wurden jeweils die auf dem
Haus lastenden Schulden und der Wert des Grundstiicks,
der Hofstatt, abgezogen. Dieser betrug in den meisten Fil-
len etwa ein Viertel oder ein Dritrel des Gebiudewertes,
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Einigen Bemerkungen Dicrtrichs ist zu entnchmen, dass den
Schiitzern auch eine Liste mit eigenen Angaben der Besitzer
vorlag, an der etliche Streichungen vorgenommen wurden:
«Dann in denen man indessen der Besc/addzg‘[m eigene Rech-
nung durchgegangen, hat man darby aber eine nabmbafie
Summa durchgestrichen, nit das selbige den Schaden nir gelir-
ten, sondern desto bessere Ric/ﬂtzgkfir zm/‘lmrfyeﬂung der Steu-
ern anzuordnen. »°

Geschitzt wurden zudem das den «gemein Waldleuten»
gehérende Schulhaus und das Rathaus. Der Schitzwert des
Schulhauses betrug 288 Florin, jener des Rathauses mitsamt
dem Hausrar 1911 Florin.

Der gesamte Schitzwert der Hiuser der privaten Geschi-
digten betrug 15°990 Florin, der des Hausrates 10’152 Flo-
rin. Einige der Besitzer, etwa jene der Hiuser Rothut,
Storch, Affe, St. Jacob sowie Adelrich Gyr und Melchior
Kilin, hatten tiber Verluste an Hausrat zu klagen, die jene
des Gebiudewertes zum Teil weit iibertrafen. Auch der Be-
sitzer des relativ hoch geschitzten Hauses Ochsen hatte
gréssere Verluste an Hausrat.

Die Gebiudeschirzung wirft gleichzeitig Licht auf die
Grosse der Hiuser vor dem Brand. Am héchsten einge-
schitzt wurden der Reihenfolge nach die schon damals als
Wirtshiduser dienenden und am Klosterplatz gelegenen
Hiuser Pfauen, Adler, Hecht, Ochsen, Sonne und Biren.
Thnen folgen mit Schitzwerten von 500 oder 600 Florin die
Gebiude im oberen Bereich der Hauptstrasse, an die sich
die zumeist nur halb so teuren Hiuser westlich anschlossen,
Schon vor dem Brand 1680 waren die in unmittelbarer
Nihe des Klosters situierten Wirtshiuser die statdlichsten
Gebiude auf den grossten Grundstiicken.

Auf die Auﬂistung der Verluste und Schétzungen der
Hausbesitzer in Héhe von 267142 Florin folgten weitere
Listen. Die erste Aufstellung betraf jene Einsiedler, die als

#  Die gesamte Liste in: KAE, A.HB.2, . 566-579; Auszug mit den grb-
sseren Spenden in: Helbling, Tagebuch, §. 136-139; Kilin, Dortbrand,
S. 106.

% KAE, A.HB.2, S. 456.
# KAE, A.HB.2, S.588.
“# KAE, A.HB.2, §.524-541.

49

Dies ergeht aus der harschen Kritik der Schwyzer Obrigkeit am cigen-
michrigen Vorgehen des Abtes nach erfolgter Schitzung am 27. August
1681 (KAE, A.HB.2, S. 543-564). Siche nachfolgend in diesem Kap.

% KAE, AHB.2, 5.537.



Die Schiitzung

Haus/Besitzer Schétzung Haus
1. Adler 1632 Florin
2. Pfauen 1936 Florin
3. Hirsch 936 Florin
4, Ochsen 1153 Florin
5. Sonne 1017 Florin
6. Rothut 240 Florin
7. Engel 672 Florin
8. Schifli 528 Florin
9. Biren 1003 Florin

10. Hecht 1380 Florin

11. Linde 432 Florin

12. Schlissel 284 Florin

13. Storch 624 Florin

14, Lowen*? 580 Florin

15. Strauss 480 Florin

16. Rose 642 Florin

17. Georg 648 Florin

18. Schwarzes Kreuz” 499 Florin

19. Adelrich Gyr 169 Florin

20. Oelberg 192 Florin

21, Affe’t 297 Florin

22. St. Jacob 374 Florin

23, Melchior Kilin 48 Florin

24, Nauer/Steinauer 532 Florin

25. Bartli Kaelin 240 Florin

26. Reimann 246 Florin

27. Thaddius Eberle 211 Florin

28. Hans Weidmann 600 Florin

29. Josef Schénbichler 350 Florin

Hausrat Summe®!
1300 Florin 2932 Florin
600 Florin 2536 Florin
500 Florin 1436 Florin
1600 Florin 2753 Florin
1017 Florin
450 Florin 690 Florin
568 Florin 1240 Florin
98 Florin 626 Florin
300 Florin 1303 Florin
200 Florin 1580 Florin
169 Florin 600 Florin
215 Florin 500 Florin
600 Florin 1224 Florin
412 Florin 992 Florin
360 Florin 840 Florin
300 Florin 924 Florin
360 Florin 1008 Florin
300 Florin 799 Florin
200 Florin 396 Florin
160 Florin 352 Florin
300 Florin 597 FElorin
500 Florin 874 Florin
120 Florin 168 Florin
400 Florin 932 Florin
29 Florin 269 Florin
130 Florin 394 Florin
100 Florin 311 Florin
360 Florin 960 Florin
150 Florin 510 Florin

Tab. I:Schitzung der Schiden der Hausbesitzer: Mitglieder des Klosters beurteilten den Gebiudewert und den Wert des verbrannten Hausrats, Werkzeugs

sowic gelagerter Nahrungsmittel.

' KAE,A.HB.2, §.525-533; Kilin, Dorfbrand, S. 102. Die Schitzungs-
liste erfolgr in ciner anderen Reihenfolge als diejenige, mir der festge-
stellt wurde, wer sein Haus wieder aufbauen wird. Der Ubersichtlich-
keit halber wurde sic hier entsprechend angepasst.

2 KAFE, A.HB.2, S.532. Das Haus Lowen hatten sich drei Besitzer — Hans
Caspar Reimann, Meinrad Kiimin, Hans Weidinann — geteilt, dic un-
terschiedliche Hausanteile und Anteile an Hausrat hatten. Die Sum-
men sind hier addiert. An ihrer Stelle iibernahm der bauwillige Am-
mann Johann Rudelf Reimann das Grundstiick.

>3 Besitzer dieses Hauses waren Bernhard Steinauer und Wolfgang Kiimin,

Bei Steinauer ist nur der Gesamtverlust in Hohe von 1200 Florin genannt.

* Besitzer dieses Hauses waren Melchior Huber und Meinrad Curiger.

Mitbesitzer, Mieter oder Angestellte — es werden fiinf Migde
genannt — Verluste an Hausrat in den abgebrannten Hiu-
sern erlitten hatten. Diese beliefen sich zusammen auf 9199
Florin, sodass ein Gesamtbetrag in Hohe von 35'341 Florin
resultierte. Dann wurden die Personen geschitzt, deren
Hiiuser zwar nicht abgebrannt, aber beschiidigt worden wa-
ren. Abschliessend wurden die Verluste des Klosters — be-
schidigte Gebdude, Materialien und Werkzeug sowie die
umfangreiche Vergabe von Almosen nach dem Brand — ge-
schitze. Der Gesamtbetrag belief sich auf ungefihr 50’000
Florin, also auf circa 125°000 Pfund Geld. Der Verlust
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machre insgesamt also das Sechsfache dessen aus, was die
Spenden eingebracht hatten. Der Abt und sein Ausschuss
entschieden darauthin, die Steuer nur an die Brandgeschi-
digen auszuteilen, die massive Verluste erlitten hatten, also
an die Hausbesitzer und weitere 34 Personen, die Hausrar,
Nahrungsmittel oder sonstigen Besitz verloren hatten. Die
nur leicht Geschédigten und das Kloster sollten sich damit
zufrieden geben, «dass sie durch die Gnad Gottes im ubrigen
so gnéidig evhalten worden» sind. Somit belief sich der Verlust
auf 35°341 Florin, etwa 88’153 Pfund Geld, und auf das
Fiinffache der erhaleenen Beisteuer,”

Am Nachmittag des 7. Juli 1681 kamen die Brandge-
schﬁdigten im grossen Saal der Abtei zusammen, wo sic
der Abt zusammen mit seinen Beratern sowie den Einsied-
ler Vogten und dem Sickelmeister iiber das Resulrat der
Schitzung und die Modi der Verteilung der Steuern infor-
mierte. Die Spendengelder wurden nicht in gleicher Hohe
an alle verteilt, sondern jeder Geschidigre erhielt den fiinf-
ten Teil seines geschiitzten Schadens. Uber die Reaktionen
der Betroffenen schreibt Dietrich: «Es waren under den
Brunstbeschidigten nit wenig, welche sich uber die Schezung
ibres Schadens sehr beschwiirt: vermeinten sie gar zuring ge-
schezt worden und sie ihr Schaden noch umb einmahl grisser.
Als aber ihnen vorgewisen, das mann nit zweifle, das der
Schaden weit grisser gewesen als er devmablen geschezt: so
habe mann aber wmb bessever Ric/?tig/efir willen, indem pro-
portionaler abgeschezt, und also einem gethan wie dem an-
dern: haben sie sich nichts destoweniger noch sehr beklagt und
solche Abschezung nit anders, als fiir partyisch achten wollen.
Seymd dariiber auch Ettliche dergesta[tm evbittever, das sie
hernach sebr geschmdlet, und solchen Schezern den Teiifel
diber den Hals gewiinscht, auch einer und anderer sich nacher
Schwyz verfiigr und vor Oberheir daselbst beklagt. Isr aber
Ihnen nit vill Gehord geben worden; und batt mann auch
hier sich ab solchen unguten Handlungen nit schreken lassen
und in gemac/ﬂer Sc/oetzung fbrtgeﬁbren; tedoch einen oder
andern, dessen Schaden umb ein nambaffies grésser wave, als
die Schezung vorgeben, hatt mann Vertrostung geben, wann
die Schwyzer Steiir einliefe, wolle mann alsdann ihrer auch
in etwas gedenken.»*

Die Klagen der Einsiedler vor der Obrigkeit in Schwyz
wurden dort jedoch nicht abgetan. Am 27. August hatten
der Schwyzer Landammann Franz Betschart und Landsi-
ckelmeister Jost Rudolf Reding eine Audienz beim Abr, bei
der sie ihm cigenmichtiges und parteiisches Vorgehen bei
der Schirzung sowie der Verteilung der Spenden vorwarfen
und darauf hinwiesen, dass es rechtens gewesen wire, diese
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Angelegenheit zusammen mit der Schwyzer Obrigkeit ab-
zuwickeln.”” Abt Augustin 1I. Reding konterte diese Vor-
wiirfe mit einer flammenden Verteidigungsrede: er habe die
Steuereintreiber ausgeschicke, er personlich habe die Spen-
den erhalten, er habe die von Mitgliedern des Klosters ge-
machten Schitzungen durch die Einsiedler Végte und Si-
ckelmeister bestitigen lassen und schliesslich habe er durch
die proportionale Schitzung und Verteilung der Gelder
gerecht gehandelt. Die Schwyzer, so der Schluss, hitten in
dieser Sache entsprechend nicht mitzureden. Darauf fanden
die Deputieren, so Dietrich, keine Antwort, aber eine erste
Verstimmung machte sich breit. Als dann im November die
Deputierten die Schwyzer Landsteuer an jene Einsiedler
verteilten, deren Haus abgebrannt war, erhiele jeder sechs
Kronen, was Dietrich zu einem weiteren negativen Kom-
mentar veranlasste: «Haben by den jenigen, welche wenig
Schaden von der Brunst gelitten, grossen Rubm bekommen, by
andern aber wenig Gunst ez'ngelegt. w8

Der Wiederaufbau — Streitigkeiten

Dietrich berichtet so gut wie gar nicht iiber den cigentli-
chen Wiederaufbau der Hiuser, mit dem schon bald nach
dem Brand begonnen wurde. Es bleibt somit fragwiirdig,
ob die fiinf Gasthiuser, die der Abt im Hinblick auf die
grosse Engelweihe 1681 errichten lassen wollte, zu diesem
Zeitpunke fiir die Aufnahme der Giste und Pilger schon
bereitstanden. Im Mirz 1681 hatte Ammann Reimann
zusammen mit dem Weibel alle nicht abgebrannten Hiu-
ser und Wirtshiuser im Dorf besichtigt und dem Abt mit-
geteilt, dass es noch insgesamt «434 gute und schlechter
Betten im Dorf gab.”® Dieses Angebot diirfte in den Tagen
vom 14, bis 28. September kaum ausgereicht haben, Die
wichtigsten «Ehrengiste» wurden withrend der Engelweih-
feierlichkeiten im Kloster einquartiert. Dietrich listet
mehr als 5000 Personen auf, die in den zur Verfiigung

¥ Vgl Helbling, Dietrich, §. 139; Kilin, Brand, $.106.
% KAE, A.HB.2, S.540-541.

% KAE, A.HB.2, S.543. Laut Auf der Maur, Betschart, war dieser 1682—
1684 und 1688-1690 Landaminann. Er wird von Dietrich jedoch
1681 mehrmals als Landammann bezeichnet.

% KAE, AHB.2. §.553.
¥ KAE, AHB.2. 5.489.



stchenden Riumen beherbergt wurden.® Auf noch gré-
ssere Schwierigkeiten stiessen die Pilger, die sich in Einsie-
deln eingefunden hatten: «Volk war eine unsigliche Menge,
also das selbiges in den Wirtshiusern im Dorf nit kénnen
accomodiert werden: und haben viel auf dem Briiel und Fur-
ven Feiir angeziindet, sich darumbbher gesetzt, und nid gelegt
und geschlafen. [...] Es verordnete P Statthalter ettliche ge-
wiisse Weichter, welche die ganze Nacht durch zum Feiir flei-
ssig sovgen miissen, und sonsten alles in der Rube zu balten. »
Man nichtigte im Freien oder wo es auch immer ein Plitz-
chen gab. Das Chaos wihrend dieser Tage muss enorm
gewesen scin. Neben all den Feierlichkeiten, Prozessionen
und Theaterauffithrungen wurden in der Gnadenkapelle
und in der Kirche insgesame 2476 Messen gelesen und
100’000 Kommunionen erreilt.® Der Dorfbrand war of-
fenbar kein Abschreckungsgrund fiir einen Besuch der
Engelweihfeier, vielmehr scheint ein solcher aufgrund der
wunderbaren Rettung des Klosters noch an Arcraktivitic
gewonnen zu haben.

Kurz nach Abschluss dieser grossen Engelweihe sah sich
der Abt am 10. November 1681 aufgrund immer lauter
gewordener Kritik an der Verteilung der Brandsteuer zu ei-
ner Zusammenkunft mit den Beschﬁdigten veranlasst, bei
der er erstmals seine «Baupolitk» verteidigte. In seiner An-
sprache nahm er die damaligen Vorwiirfe auf: Man baue
«grosse und weitliufige Paliste, die wobl hetten kinnen ver-
mieden bleiben», aber dies geschehe nur zur « Wiederaufer-
bauing der notwendigen Hiuser zur Beforderung der Pilger-
Jabrt» und dazu bediirfte es weitldufiger Gasthiuser, die es
zuvor auch schon gegeben hitte. Das Argument zugunsten
der Bequemlichkeit der Pilger wurde durch die anschlie-
ssende Bemerkung sekundiert, die vielen Spenden seien zu
nichts anderem als «zu besserer Underhalt der Fromden und
Pilger allbero geschickt» worden.® Vom Mitleid fiir die
brandgeschidigte Einsiedler Bevélkerung hore man hier
nichts mehr.

% KAE, A.HB.3, §.211-226 enthilt eine ausfithrliche Liste mit den
Gisten und deren Unterbringungsort sowie deren Anzahl.

8 KAE, A.HB.3, S. 160b.

& KAE, A.HB.3, S.226.

% KAE, AHB.2, §.554-555.

“ KAE,AHB.2, §.464, 550-552.
% KAE, A.-HB.2, S.600.

Dietrichs Tagebiicher enthalten jedoch zahlreiche Be-
merkungen iiber Streitigkeiten zwischen dem Abt und den
bauwilligen Grundstiicksbesitzern oder zwischen Nach-
barn, dic interessante Einblicke in die damalige Baupraxis
und in rechtliche Fragen rund ums Bauen geben. Sie zeigen
zudem, wie schwierig es war, die Pline des Abtes durchzu-
setzen. Am 20. Okeober 1681 berichtet er iiber das Bauvor-
haben von Thaddius Eberle: «Diser Eberlin batr sich wie
andre alle, nach vergangener Brunst in Ihro Fiirstl. Gn. Dis-
position a[[ig/e[ic/v gewmfm, mit seiner Hooﬁmﬁ des tzbge-
brandten Hauses nach belieben zu disponiven. Ihr Fiirstl. Gn.,
denen sonderbar obgelegen war, die neiien Hiuser in ein form-
liche Ordnung; und zumabl bessere Sicherbeit zustellen, haben
lengst Ihm den Platz binderhalb dem Ochsen, gleich zwiischen
dem Engel, und Josef Schinbichlers Hoofstatt gezeigt, und ist
er auch dessen gar wobl zufvieden gewesen. Es hetr aber sich
zugetragen, das diser Eberlin aus Anstiffiung boser Leiiten ganz
unwirsch worden, also sein gegeben Wort in Wind gehen lassen,
und auf die alte seine Hoofstatt zu bawwen, mit aller seiner
Macht trengete.» Trotz der Einwinde des Abtes, so heisst es
weiter, «/iesse der ungute Eberlin noch nit ab, sondern in wih-
vender Engelweybe liess er das Fundament aufalter seiner Hoof
sttt gleic/o binder dem Hivzen, gméen, auch dis zimlich weit
legen, und also dev Intention Ihvo Fiirstl. Gn. ginzlich wider-
standen». Nach der Engelweihfeier gingen Eberle die Bau-
materialien aus, sodass er beim Abt vorsprechen musste.
Unter der Bedingung, den Bauplatz hinter dem Hirschen
sofort aufzugeben und sich wieder einen anderen Ort zu-
weisen zu lassen, war der Abt bereit, zu helfen. Schliesslich
erliess er Eberle auch seine Schuld von sechs Pfund Geld,
mit der seine alte Hofstatt bei der «Lieben Frauen Erzbru-
derschaft» des Klosters belastet war, was gleichzeitig bedeu-
tete, dass das Grundstiick in den Besitz des Kloster iiber-
ging.® Auch die beiden Besitzer des Hauses St. Georg
erhielten vom Abt unentgeltlich Baumaterialien, da sie, wie
von ihm gewiinscht, ihr neues Haus in Riegelbauweise er-
richteten.®

Im August 1682 berichtet Dietrich von verschiedenen
Streitereien zwischen Nachbarn. Damals plante der Adler-
wirt Johann Oechslin ernecut den Anbau einer gedeckeen
Treppe an seinem Haus in Richtung auf das Haus Pfaven,
was sein Nachbar ungern sah. Oechslin bat die Ausschiisse
des Klosters um Hilfe, die ihm zunichse micteileen, ihm
wire schon 1681 ein derartiger Anbau verboten und nur
eine kleine ungedeckte Stiege zugestanden worden. Als sich
Oechslin daran nicht erinnern konnte, legte man ihm das
entsprechende Schriftstiick vor. Dann aber wurde ihm
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erstaunlicherweise erlaubt, mit dem Bau zu beginnen, daer
schon einen «Spann und Vergleichy, also Entwurf und Kos-
tenvoranschlag, hatte. Die Reaktionen der Einsprecher
sollte er auf sich zukommen lassen. Dazu heisst es weiter:
«Disem Rabt ist der Adler Wihrt gefolget, hatt gleich seinen
Zimmermann befoblen ein Stiegen und Briigelin zu machen,
uned noch diesen lag anzufangen. Dariiber sollen zwar die In-
tevessierien den Adlerwybre haben ansagen lassen, er mige
gleichwobl der Stiegen ein Anfang machen; so vill aber er under
1ags werde lassen auﬁic/orm, so vill wevde ihm zu Nachr wieder
abgerissen werden. » Der angekiindigte Abbruch, so Dietrich
spiter, fand nicht statt.®

Sickelmeister Kilin, der Besitzer des Hauses Engel, der
Ende 1682 cbenfalls eine auf die Strihlgasse gerichtete ge-
deckte Treppe an sein Haus anbauen wollte, scheiterte hin-
gegen an der Einsprache seines Nachbars Thaddius Eberle.
Die Ausschiisse des Dorfes als Gutachter dieses Falles er-
laubten ihm nur eine einfache Stiege.?”

Mehrfach mussten sich die Ausschiisse des Klosters und
des Dorfes mit Bauvorhaben von Zacharias Birchler, Besic-
zer des Hauses Georg, hinter dem oder in dessen Erdge-
schoss sich die Metzgerei befand, beschiftigen. Zunichst
begehrte er den Bau eines neuen Eingangs mit einer Treppe
in die Metzgerei. Dann wiinschte er anlisslich des Ausbaus
seines Hauses, «cin Stiibliny, wohl einen Erker, in Richtung
der heutigen Hauptstrasse anzubauen, was sein Nachbar,
Bernhard Steinauver ablehnte, da ihm dadurch eines seiner
Fenster verbaut wiirde. Letztlich einigte man sich nach meh-
reren Anhdrungen dahingehend, dass Birchler vor dem Ein-
gang in dic Metzgerei eine kleine Treppe und auch den
Erker bauen durfre. Umgekehre durfre der zur Merzgerei
fithrende Gang von Nachbar Steinauer als Zugang zu sei-
nem Haus benutzt werden. Zudem musste Birchler beim
Bau des Daches seines Hauses die notwendigen Anpassun-
gen an jenes des Steinauer auf eigene Kosten durchfiihren.®®
Wie hier wurden auch in anderen Fillen die Streitigkeiten
zusammen mit den Ausschiissen durch mehrere Bespre-
chungen vor Ort, Verhandlungen, Kompromisse und Ver-
giinstigungen geregelt.

Auch tber einen tragischen Unfall, der sich am 17. Au-
gust 1682 beim Neubau eines der Gasthiuser ereignet hat,
berichtet Dietrich. Es traf Thietland Zingg, «ein ehrlicher,
vedlicher und frommer Mann, seiner Kunst ein Bildhauer,
Kupferstecher und Pfennigpriger, dem in letzter Brunst sein
Haus zum Hivzen, das er eben zuvor aufgebauen, und aufs
beste ausgezieret hatte» elend abgebrannt war.”” Bei der Er-
richtung seines neuen Hauses, «das er ausserhalb allighlich
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mit Steinen au{ﬁi/?rm lasse», hatte Zingg persénlich mitge-
arbeitet, Am 17. August wollten die Zimmerleute den First-
balken auf dem Dach montieren, was mit einigen Schwie-
rigkeiten verbunden war, sodass Thietland Zingg auf das
Dach kletterte, um Hand anzulegen. Aufgrund einer unvor-
sichtigen Bewegung stiirzte er dabei vom Geriist «hinund
auf die Stein [... ], auf das Haupt hinund gefallen, die Hirn-
schale jimmerlich zerquetscht, mit dem ubrigen Leib, so zim-
lich schwir gewesen (denn er war ein beserzter feister Mann),
auf dem Kopf ganz kuglet gelegen, und evbiirmlich zugericht
worden». Die sofortigen Hilfeleistungen des Doktors und
des «Balbierers» waren vergeblich. Nachdem der Pfarrer dem
Verletzten das letzte Sakrament und die Absolution erteilt
hatte, verschied Zingg.

Neid und die Konsequenzen

Auf besonders grossen Widerstand seiner Nachbarn stiess
Johann Birchler, der Wirt des Ochsens, als er 1682 hinter
seinem Haus einen Anbau zur Unterbringung der «locae
secretae» — der Aborte — errichten wollte. Am 11. August
1682 trafen er, seine Nachbarn, Hans Just Kilin, Pfauen-
wirt, Thietland Zingg, Besitzer des Hirschen, und die Aus-
schiisse des Klosters sowie des Dorfes in der Hofstube zu-
sammen. Dietrichs Bericht ist zu entnehmen, dass das vor
dem Brand hinter den Hiusern Hirschen und Ochsen ge-
legene Grundstiick von Thaddius Eberle zwischenzeitlich
vom Abt an den Ochsenwirt weiterverkauft worden war.
Dieser beanspruchte, einen Teil des Grundstiicks mit dem
Anbau zu {iberbauen. Dagegen erhoben die Nachbarn sowie
Sickelmeister Weidmann Einsprache. Sie verwiesen auf die
urspriingliche Anweisung des Abtes, gemiiss der zwecks Ver-
breiterung der Strihlgasse an dieser Stelle nicht gebaut wer-
den durfte. Pfavenwirt Hans Just Kilin monierte zudem,
dass der Anbau die Sicht auf sein Wirtshaus verstellen
wiirde. Pater Eustachius Reurri, Kustos des Klosters, erwi-
derte, der Abt hiitte sich zwar anfinglich fiir die Freihaltung
der Gasse ausgesprochen, dies jedoch nicht versprochen.
Aufgrund der Kenntnis der schlechten Anordnung der «lo-

% KAE, A.HB.2, S.609-613.
¥ KAE, A.HB.2, S.626, 630.
% KAE, A.HB.2, S.638-643.
® KAE, AHB.3, §.589-590.



cae secretae» im Wirtshaus Ochsen hiitte er dem Wirt den
Anbau erlaubt. Auf diese Mitteilung des Kustos folgten wei-
tere Stellungnahmen der Nachbarn, unter anderem des Hir-
schenwirts, der niches gegen den Bau einwenden wollte,
wenn ihm umgekehre der Anbau eines Stalls hinter seinem
Haus erlaubt wiirde. Schliesslich wurde um Bedenkzeit ge-
beten und der Kustos machte das Angebor, Bruder Andreas,
den spiteren Klosterbaumeister Bruder Caspar Moosbrug-
ger, zu schicken, der einen Vorschlag fiir die angemessene
Gestaltung des Anbaus unterbreiten sollee. Abschliessend
wurde ein neuer Besprechungstermin fiir den 17. August
festgelegt. An diesem Tag erschien keiner der Nachbarn, was
als «Baubewilligung» aufgefasst wurde.” Dietrich gehe in
diesem Zusammenhang auf die tieferen Griinde der nach-
barlichen Missgunst ein: «Wegen gesagtem Johann Birchler
Ochsenwybrts under seinem Haus gemachten Kramliden war
es auch unter vielen ein grosses Schmdilen, und vergunte man
ibm sein Gliik sehr: wesswegen der gute Mann im Gottshaus
Rabr gesuchr. Ihr Fiirstl. Gn. und deroselben Nachgesezte gaben
ihm Trost, er solches Schmidlen nichts schazen solle, sondern eher
still darzu seye, und die Leiit veden lassen.»™ Die Kramliden,
die der Wirt vermutlich mit dbtlicher Erlaubnis im Erdge-
schoss secines Hauses eingerichtet hatte, waren also der
Grund, der den Unmut der Nachbarn und schliesslich des
ganzen Dorfes hervorbrachten. So schreibt Dietrich zu Be-
ginn seines Tagebuches 1683, es habe auch in diesem Jahr
noch Hindel gegeben, insbesondere «aber ist wegen des
Brunnens zum Ochsen allerweil ein grosses Murrmlen gewesen,
wie dann auch der Liiden, so er under dem Haus gemacht bat,
wesswegen er bald nimmer sicher gewesen».”

Die Auseinanderserzungen um den Brunnen entstanden
im August 1683 im Zusammenhang mit dem Baubeginn des
neuen Rathauses, vor dem sich die Anlage befand.”* Am 18.
August 1683 nahmen die Ausschiisse von Kloster und Dorf
einen Augenschein und erwogen zuniichst die Versetzung des
Brunnens an einen Ort auf dem Klosterplatz etwa 30 bis 40

7 KAE, AHB.2, §.600-608.
1 KAE, AHB.2, §.608-609.
2 KAE, AHB.2, S5.632.

2 KAE, A HB.2, S§.634-638.
7 KAE, A.HB.2, S.635.

7 KAE, A.HB.2, S.637-638.
7 KAE, AHB.2, S.648-650.

Schuh 6stlich des Hauses Ochsen. Dagegen widersetzte sich
der Plavenwirt, «der einwandte allerhand ibm bivaus erfolgende
Ungelegenheiten und Abnemmung seiner Wybrtschaft. Andere
sagten, dass «weilen éy dem Brunmen vil waeschen und Sudlens
seye, es wevde von dem also transferivten Brunnen die Strass schir
bestiindig nass seyn, Winters Zeit aber mit einem schlipferigen
Gletscher bedekt, den auf und aége/mdm, oder auch Fabrenden
nit wenig Gefahr und Ungelegenheit machen».*

Darauthin suchte man nach einer Alternarive, die man
in ciner leichten westlichen Verschiebung des Brunnens in
Richtung Biren am Ausgang der heutigen Rathausgasse zu
finden glaubte. Gegen diesen Ort protestierten der Biren-
wirt und seine Frau mit dhnlichen Argumenten wie sie
schon zuvor ausgesprochen worden waren. Sie forderten
zudem die ginzliche Entfernung des Brunnens und droh-
ten, sich an die Schwyzer Obrigkeitzu wenden, die in dieser
Angelegenheit entscheiden sollte. Dies konterte der Start-
halter mit der Bemerkung, «die Herren von Schwyz [hiten]
hievin nichts zu bandeln». Aber die Gemiiter waren derart
etregt, dass er den Augenschein abbrach und den Ochsen-
wirt bat, persénlich das Gesprich mit den Nachbarn aufzu-
nehmen. Einige, so schreibt Dietrich, hitten gesagt, «es sofle
der Ochsen %/Wt seinen Brunnen in sein Haus hinein nem-
men, und die Kramladen darmit anfiillen, so habe er als dann
einen eigenen Brunnen in seinem Haus».®

Die Streitigkeiten nahmen ihren Lauf und sie kamen
natiirlich auch dem Abt zu Ohren. Am 25, Dezember 1683
erteilte er dem Kanzler den Befehl, den Amrsleuten des Dor-
fes vorzuhalten, dass ediche Dortbewohner, insbesondere
Schreiber Josef Curiger, Adam Willi und Schreiber Kilin,
in Umlauf gebrache hitten, der Ochsenwirt habe ein gro-
sseres Haus gebaut als es ihm vom Abt angewiesen worden
war und man diese Angelegenheit vor die Landsgemeinde
in Schwyz bringen wollte. Zur Grosse des Hauses liess der
Abt mitteilen, er hitte es personlich in diesen Dimensionen
dem Ochsenwirt angezeigt. Abschliessend meldete der
Kanzler, dass der Abt sich durch die Anschuldigungen in
seiner personlichen Ehre angegriffen und gekrinke fiihlte,
da die Einsiedler ihm nach dem Brand die Austeilung der
Grundstiicke iiberlassen hatten. Die Amtsleute entschuldig-
ten sich zunichst, verwiesen dann aber auf die grossen Vor-
teile des Ochsenwirtes, der sein Haus durch den Kauf des
Grundstiicks des Thaddius Eberle betrichelich habe erwei-
tern konnen. Sie vertraten deshalb die Meinung, dass er den
Drei Teilen eine Genugruung erweisen sollte. Darauf liess
der Abtantworten, dass es nicht an ihm liege, dem Ochsen-
wirt einen solchen Schadensersatz aufzuerlegen.”® Die Sache
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schien vorerst erledigt, aber sie nahm ihren weiteren Verlauf,
iiber den Dietrich im Januar 1684 berichter,””

Der junge Joseph Zingg, Sohn des beim Neubau seines
Hauses ums Leben gekommenen Besitzers des Hirschen,
hatte, insbesondere angestachelt durch Conrad Heinrich
Jiitz, Wirt des Gasthauses Weisser Wind, weitere Schmii-
hungen gegen den Qchsenwirt im Dorf verbreitet und thm
schliesslich vorgeworfen, er habe sich Besitz der Allmeind
angeeignet. Von diesen Vorwiirfen nahm die Obrigkeit in
Schwyz Kenntnis. Landammann Franz Betschart, Sickel-
meister Johann Kaspar Derttling und Landschreiber Franz
Viktor Schorno wurden nach Einsiedeln geschicke, wo sie
den jungen Zingg verhérten und ihn und den Ochsenwirt
darauthin nach Schwyz zitierten. Dies veranlasste die Ein-
siedler Amtsleute, die iiber den Ubermut des jungen Zingg
und die anstchende Verhandlung in Schwyz erschrocken
waren, durch eine Gemeindeversammlung in Erfahrung zu
bringen, ob man das vom jungen Zingg in Gang gesetzte
Verfahren gegen den Ochsenwirt in Schwyz unterstiitzen
wollte und sollee. Bei der Versammlung nahmen auch der
Statthalter und der Dekans des Klosters teil. Letzterer wurde
nach der Zusammenfassung der bisherigen Ereignisse durch
Vogt Hans Jakob Kilin als erster zum Sprechen aufgefordert.
Im Namen des Abtes protestierte er zunichst gegen die Ab-
haltung der Gemeindeversammlung und legte dann dessen
Meinung dar: «Beneben seye der Handel in dem: Joseph Zing
habe wider Ihr Fiirsil. Gnaden ungebiihrlich geredt, woriiber
Ihr Fiirstl. Gn. von Schwyz nobtwendigen Schirm begebrt.
Dariiber dann wobl zubeobachten, das der Handel nit wider
den Ochsenwybrt seye, sondern wider Ihro Fiirstl. Gn. hohe
Persohn selbsten, und zumahl Herven Landtammann Betschart
und Statthalter Rfdz'ng, als welche mmpt[z’c/q dem Oc/osmwy/wt
etnen Platz gezeigt, den er wiirklich habe, und uber welche der
Zing ungute Reden habe ausgestossen. Zu deme wollen Gemeine
Waldieiit wohl in Gedanken ziehen, wie sie nach verwichener
Brunst ein/oel[ig Ihr Fiirstl. Gn. das ganze Baww Wesen in ihr
Gn. Hiinde und Disposition geworfen, darby nach selbst eige-
nen Gediinken zu handlen und zu thun, wie sie es zum besten
[finden werden. Uber welches 1hr Fiirstl. Gn. die Austheilung
dergestalten gemacht, wie es anizo seye , und habe nimand
nichts darwider gevedt, bis erst nach langer Zeit.» Die Einsied-
ler, so das Fazit, miissten dies entweder als wahr und richtig
anerkennen, oder aber aberkennen, dass sie dem Abt nach
dem Brand das Bauwesen iiberlassen hatten. Darauthin ging
der Dekan auf die wahren Griinde des Handels ein, der «7n
lauteren Unwillen und Missgunst gegriindet seye, und von dar
herrithre, weilen auch neiilich in gebaltener Conferentia vor-
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geben worden, das wann der Ochsenwibrt nur ein Saal under
dem Haus gebauwet bette, wolte mann nit darwider seyn. Wei-
len aber er Liiden gebawwet habe, kinne solches Ihm nit gestar-
tet werden, wetlen andere darmit verkiirzt seyen. Ein g[ez'cbes
sey evst vor wenigen Tagen vom Ochsenwiybrt begehrt worvden,
wann nur er die Liden hinwekthun wolle, seye dem Handel
nach zuthun. Wann dann es nur um die Liden zu tun seye,
seye ia heiter, das andere, so Liden haben, wegen eigenen ibres
Rufes solche suchen hinwekzuthun. Entgegen aber gedenken
solche eigenniitzige nit, das gemeinen Waldleiiten besser ist, dass
viel Litden seyen, und darmit wo by einem nit beliebt zu kau-
ﬁn, éy einem andeven zu ﬁnden seye. Endlichen wolle ev nit
vorhalien, dass mann vielleichter vermeine, die Waldleiit haben
nit so viel Platz als sie vovhero ge/mbt; so versichere aber er
entgegen, und sie in probati in dem Grund Riss zu evweisen,
duss die Waldleiit ein guten Theil mebr haben, als vobero ge-
habr. Und wann schon durch Evbanwwung des Ochsens Ihnen
etwas weve benowmmen worden, habe Thr Fiirstl Gn. solches an
anderen Obrten widerumb evstatret. Massen solches heiter
kiinne erwiesen wevden. Gebe hievmit er gemeinen Waldleiiten
dies alles wobl zu bedenken, und zu iiberlegen, ob sie ibr Ihro
Fiirstl. Gn. gegfbmes Wort in Amr/?ez'lung der Plitzen wider
zuriicknebmen.»’® Die Worte waren deutlich und damit war
der versammelten Gemeinde mitgeteilt, dass der Abt die
allgemeine Missgunst gegen den Ochsenwirt als personli-
chen Affront empfand.

Nach der Rede des Dekans taten die Végre, Amrsleute
und weitere Anwesende thre Meinung kund, so auch «Josef
Zingg selbsten, welcher anderst nit, als wie ein wiitendes
Hummel im Ring herumb geloﬁ’n, und von einem zum an-
deven gekebrt, in seiner Meynung underwisen»”” Am Ende
entschied trotz der Mahnrede des Dekans das Mehr zu-
gunsten von Josef Zingg und es wurden vier Deputierte
ernannt, die diesen nach Schwyz begleiten und unterstiit-
zen sollten.

Am 19. Februar 1684 fand in Schwyz die Verhandlung
statt, bei der, so Dietrich, Joseph Zingg «ein solchen starken
Rausch bey Occasion der Rabrsleiiten angetrunkt, dass er nir
ein Wort mebr reden kiinnen, und in der Rabtsstuben ganz
stumm und redlos gestanden, und gewanket, als wie es bey ei-
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nem vollen Mann zugesc/ve/vm pﬂeger».so An seiner Stelle er-
griff Conrad Heinrich Jiitz das Wort, dem es gelang, die
Meinung der Schwyzer durch, wie Dietrich bemerke, meh-
rere Unwahrheiten zu seinen Gunsten zu beeinflussen. So
habe er unter anderem geredet, «es seyen die Waldleiit nach
erlittener leidiger Brunst in solchem Schreken gewesen, das sie
aus zwingmder Furcht und Noth das Bauw Wesen Ihr Fiirstl.
Gn. allighlich iiberiassen, weilen sie anderst nit kinnen, und
darzu gendthiget waven. Zu demme seyn alle dergestalen in
Schreken gestanden, das wann man ibnen zugemutet bette, sie
sollten alle Geistlich wevden, weven alle Geistlich worden. !
Diese Anschuldigungen gegen den Abt kamen ausgerechnet
aus dem Munde jenes Einsiedlers, dessen Wirtshaus zum
Weissen Wind beim Brand nicht beschidige worden war
und der gleich nach der Katastrophe seinen Dank dafiir
durch ein Geliibde und die Schenkung einer goldenen Kette
fiir das Gnadenbild zum Ausdruck gebrache hatte.® Nach
der Anhérung wollten die Schwyzer die Angelegenheit zu-
nichst dem Abt delegieren. Da die Einsiedler jedoch auf
Entschluss in Schwyz dr'alngten, traf ein aus drei deputierten
Riten bestehender Ausschuss schliesslich folgendes Urteil:
«l. Solle der Ochsemuvybrt den Waldleiiten entweders ein Kvam-
laden under seinem Haus cedieven oder jjz'/ﬂrlz'clo 30 ]fﬁmd g[.
verzinsen. 2. Solle er Ochsenwybrt den Ampislediten an die in
diser Reis gehabten Unkisten geben 15 Miintzen. 3. Soll er
Oc/ﬂsmwylﬂrt die neiiwlich von den Herven Deputierten am
Rothen Thurm [...] und zu Eynsidlen by dem Weissen in Auf-
nam der Kundschaft gemachte Zehrung alliklich ausrichten
und bezablen.»®® Die Finsiedler waren zufrieden, Dietrich
beklagte hingegen wiederholt den Spott und den Affront,
der eigentlich seinem Abt gelte. Dieser schickee sofort ein
Protestschreiben nach Schwyz. Bei der folgenden Zusam-
menkunft mitden Einsiedler Riten wegen des Neubaus des
Rathauses im Mai 1684 liess er zudem die Grundstiicke
ausmessen, um dem Vorwurf, das Land der Allmeind sei
verringert worden, entgegenzutreten: « Under dessen liess
Herr Decan den Meister Franz Kilin Zimmermann berufen,
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welcher als er ankommen, miisste die verbrannten Hoofstatren
des Ochsen, Hirzen, Pfauen, Linden, Schliissels, Hans Weyd-
manns und Tade Eberlis abmessen, umb zu zeigen, ob die All-
meind mit den neiiwen Hiusern geme/oret, oder aber gesc/amiz’-
lert seyn. Die Amptleiit sahen hievin wobl, dass sie etwas
Confusion miissen baben, und wollten das Abmessen nit gesche-
hen lassen, vormeldend, sie es sonsten zugeben, dass der All-
meind erwas zugewachsen. Herr Decan aber liess fortfabren,
und befand man, dass der Allmeind ertlich hundert Schub
wegen Erweiterung der Plitze zukommen. Hievmit ihnen hei-
ter gezeigt worden, wie ungiitlich sie in disem Handel sich
ausgelassen und wider unseven Gn. Fiirsten und Herven.»*

Letztendlich hatte der Abt die Einsiedler also nicht ge-
schidigt, aber angesichts der nicht von der Hand zu weisen-
den Bevorzugung gewisser Hausbesitzer wie der Ochsenwirt
oder der Wirt des Adlers und der daraus resultierenden Ver-
éinderungen gegeniiber den urspri’mglichen Anordnungen
des Abres ist das Aufbegehren der Einsiedler doch verstind-
lich.

Der Wiederaufbau des Rathauses

Vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzung und von
dieser nicht ganz unbeeinflusst spielten sich 1683 und 1684
die letzten Verhandlungen zwischen Kloster und den Amts-
leuten von Einsiedeln um den Wiederaufbau des abge-
brannten Rathauses ab. Die langjihrige Suche nach einem
geeigneten Ort und die daran anschliessenden Schwierig-
keiten um Finanzierung und Bau des Rathauses muten im
Nachhinein wie eine Farce an.

Schon bei der ersten Versammlung nach dem Brand am
21. Dezember 1680 hatte Abt Augustin II. Reding seinen
Entschluss verkiindigt, dass das Rathaus nicht wieder an
seinem alten Ort in der Nihe des Klosters und oberhalb
der durch das Ochsenbriicklein bestimmten Grenze errich-
tet werden durfte, 1419 hacte Abt Burkard von Weissen-
burg den Einsiedlern erstmals die Erlaubnis erteilt, das
Rathaus 6stlich dieser Grenzlinie zu bauen. Auch fiir die
Nachfolgebauten von 1513 und 1583 galt dieses Reche.®
Trotz der Anstrengungen der Einsiedler Amtsleute und
schliesslich auch der Schwyzer Deputierten gelang es nach
1680 nicht, den Abtvon seiner Entscheidung abzubringen.
Im Oktober 1681 baren die Rartsherren diesen erstmals,
ihnen einen Bauplatz fiir das Rathaus anzuweisen und
wenn moglich auch die Organisation und Durchfithrung
des Neubaus zu iitbernehmen. Letzreres lehnte der Abt mit
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dem Hinweis ab, dass man anders als nach dem Brand ge-
plant mit dem Neubau der Magdalenenkapelle begonnen
habe und keine Handwerker zur Verfiigung stinden. Am
18. Oktober wies er einen Bauplatz zwischen dem Gasthaus
Weisser Wind und dem Haus Sonne, also éstlich des Hau-
ses Ilge, an. Dieser gefiel jedoch insbesondere den Besitzern
der benachbarten Hiuser nicht.%

Nach dem Herbstgericht am 29. Oktober teilten die
Amtsleute dem Dekan mit, dass als Bauplarz entweder das
sich zwischen Biren und Rothut befindende Grundstiick
Schiifli der Erben Zinggs, das man kaufen wollte, oder ein
Grundstiick auf dem Briieleck in Frage kime. Gegen Letz-
teres serzte sich der Abt zur Wehr. Bei der folgenden Zu-
sammenkunft am 3. November 1681 wies er die Ausschiisse
auf gescheiterte Verhandlungen des Jahres 1676 hin. Da-
mals hatte er zwecks Erweiterung der Konventbauten in
Richtung Norden auf der Briielwiese um einen Landab-
tausch gebeten, der ihm von den Einsiedlern, die verbriefte
Weiderechte auf der Wiese hatten, nicht gewihrt worden
war. Er war nun umgekehrt auch niche gewillt, den Fin-
siedlern ohne weiteres Rechte zuzugestehen. Ein Grund-
stiick auf dem Briiel wollte der Abt nur dann und unent-
geltlich zur Verﬁigung stellen, wenn die Einsiedler
umgekehrt dem Kloster in einem schriftlichen Dokument
tiir die Zukunft die uncingeschrinkte Uberbauung des
Briiels erlauben wiirden.®”

Am 22. November wurde die Angelegenheit von den
Ausschiissen erneut diskurtiere. Damals stand entweder der
Kauf des Grundstiicks Schifli oder der des Hauses St. Ge-
org, in dem sich bereits die Metzgerei befand, zur Debatte.
Deren Besitzer waren jedoch nicht zum Verkauf bereit.
Daraufhin stellte der Adlerwirt sein Grundstiick zur Ver-
fiigung, das aber zu teuer war. Auf das Angebot des Abtes,
unter den oben genannten Bedingungen ein Grundstiick
auf dem Briiel zur Verfigung zu stellen, ging man nicht
welter ein und entschied schliesslich, das Haus Drei Koénige
zu kaufen und umzubauen. Da dariiber die Gemeinde ab-
stimmen musste, wurde sie noch am gleichen Tag einberu-
fen. Aber es kam zu keiner Entscheidung.®® Darauthin
wurde wieder der Kauf des Grundstiicks Schiifli favorisiert.
Zu diesem Zweck trafen sich die Ausschiisse mit den Erben
am 18. Dezember im Kloster. Diese forderten fiir Grund-
stiick und Garten 80 Pfund Geld, was als zu hoch empfun-
den wurde. Schliesslich konnten sie beredet werden, das
Grundstiick fiir 58 Pfund Geld abzugeben und bei der
wenige Tage spiter folgenden Gemeindeversammlung
wurde dem Kauf zugestimmt.”’
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Am 30. Mirz 1682 trafen sich die Einsiedler Végte mit
dem Statthalter, um den Neubau des Rathauses zu bespre-
chen. Der Zimmermann des Klosters, Meister Franz Kilin,
erhielt den Auftrag, eine «Visierung auf Papier zu stellen,
also einen Encwurf anzufertigen. Wenig spiter wurde mit
Zimmermann Zacharias Birchler ein Vertrag iiber die ge-
samten Zimmermannsarbeiten geschlossen.” Aber auch
diese Entscheidung wurde «aus unrithmiichen Leuten An-
trieb und Passion» wieder iiber den Haufen geworfen. Diet-
rich berichtet dariiber im April 1682. Damals waren die
Végte in der Statthalterei mit der Forderung erschienen,
der Abt habe den Einsiedlern unentgeltlich einen Bauplatz
zur Verfiigung zu stellen. Dieser erinnerte sie zunichst an
ihr Vorhaben, das Grundstiick der Erben Zingg zu kaufen
und unterbreitete zwei Vorschlige. Einerseits kdnnte das
Kloster die Kosten fiir den Kauf des Zinggschen Grund-
stiicks vorschiessen. Die Einsiedler seien in diesem Fall
entweder verpflichtet, den Betrag im Laufe der Zeit zuriick-
zuzahlen oder dem Kloster ein Grundstiick gleichen Wertes
vom Gebiet der Allmeind zu geben. Zum anderen bot er
zu den bekannten Bedingungen nochmals das Grundstiick
auf dem Briieleck an.”” Der Abt nutzee also wiederhole die
schwieri ge Situation, um sich die eigenen Bauabsichten auf
der Wiese fiir immer zu sichern.” Auf diese Forderung gin-
gen die Einsiedler nicht ein. Am 3. Mai stimmte die Ge-
meinde iiber die beiden Vorschlige dahingehend ab, dass
man das Grundstiick der Zinggschen Erben, die zwischen-
zeitlich auf sofortige Bezahlung dringten, umgehend kau-
fen sollte.”

Gleichzeitig liess man schitzen, wie viele Steine des ab-
gebrannten Rathauses von verschiedenen Bauherren fiir den
Wiederaufbau ihrer Hiuser verwendet worden waren. Mau-
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rermeister Hans Albin berechnetet 36 Klafter Steinmaterial,
dessen Wert von den Nurtzern zuriickerstarter werden
musste.” Danach passierte weiterhin nichts, obwohl fiir den
Bau des Rathauses bereits eine Steuer cingezogen und Vogt
Wismann zum Baumeister oder Bauleiter ernannt worden
war. Stattdessen wurde wihrend des am 27. November 1682
stattfindenden Herbstgerichtes erwogen, ob es nicht ver-
niinftiger wire, eines der neu gebauten Hiuser zu kaufen.
Man entschied sich schliesslich zum Erwerb des Hauses
Hirschen. Unter dem Vorbehalt des Einverstindnisses der
Herren in Schwyz beauftragte man die Ausschiisse, entspre-
chende Verhandlungen aufzunchmen.®

Woas sich laut Dietrichs Tagebuchaufzeichnungen in der
Folge ereignete, ist erstaunlich. Der Wirt des Gasthauses
Weisser Wind, Conrad Heinrich Jiitz, der in den folgenden
Jahren massgeblich am Handel gegen den Ochsenwirt be-
teiligt war, hat nach Kenntnisnahme dieses Entscheides
«wunverzogen sein Pfevdt viisten lassen, und mit vilem Schmdilen,
Wiiten und Toben aussgetriben, er wolle by Goir die Waldleiit
lebren ein solch kleines Hiuslin zu einem Rabthaus er/muﬁn.
Er wolle 1000 Cronen an 200 wetten, er wolle disen Schluss
zu nichten machen und seben, das ein weit andere Meynung
von Sc/ywyz bomme. Ist also er in dieser stund, weiss nit wie es
besser zu sagen, der Esel auf dem Ross, oder er auf dem Esel
davvon geritten, underzwischen aller Ohrten evbirmlich aus-
tresbend, und schmilernd so wobl wider die Geistliche als Welt-
lichn Vorgesetzter.™

In Dorf und Kloster war man bestiirzt, Aber Jiitz erreichre
sein Ziel, machte in Schwyz eine Anzeige, worauthin die Ein-
siedler Vogte dorthin zidert wurden. Am 25. November 1682
entschieden die Herren in Schwyz folgendermassen: «Betref
[fend nun partikulare das Rathaus, ist dev Schluss erfolget, das
weilen Ihr Fiirstl. Gn. von Eynsidlen und sie zu Schwyz den auf
dem Schiflin erkauften Platz zum Rabthaus gutgeheissen, solle
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s éi/lz'g ée_y demselben verbleiben, und hievmit mit den Thiet-
land Zingg seel. Haus niemand mebr einige Gedanken haben.»”
Im Dezember gleichen Jahres und im Januar 1683 brachten
die Einsiedler schliesslich in gemeinsamer Fronarbeit Steine
zur Baustelle.”® Am 8. Mai 1683 waren die Fundamente ge-
legt und im August konnte man die ersten Arbeiten fiir den
weiteren Ausbau an Schreiner und Glaser vergeben.” Am
18. August, als man gewahr wurde, dass die von den Finsied-
lern eingenommene Steuer niemals ausreichen werde, um
den Neubau zu finanzieren, begaben sich die Ausschiisse ein-
mal mehr ins Kloster, wo sie «ernstlich angehalten [haben],
das das Gottshaus seine Giieter auch versteiiven soll, wie denn
nach der Brunst die Steiiy auﬁz[lf Giieter zu[egm verwills et seye
worden. Man antwortete von Seiten des Gottshauses, es seye nit
zuversiehen, uber die Giieter des Gottshauses, sondern dev Wald-
lediten, also das man desswegen by weitem sich zu keiner Verste-
iierung werde verstebn».'® Die Forderung einer Besteuerung
der Klostergiiter wurde harsch abgewiesen. Am 29. Dezem-
ber, als die Ausschiisse im Kloster die das Rathaus betreffende
Rechnung ablegen mussten, suchte man gemeinsam erneut
nach Mitteln zur Finanzierung des Ausbaus des Gebiudes.
Als der Abt und seine Ausschiisse jedoch auf die vom Kloster
bereits Vorgestreckten Betrige verwiesen, entbrannte ein hef-
tiger Streit iiber Holz- und Waldnutzung fiir die Baumateri-
alen sowie deren Abgeltung. Dictrich bemerkee iiber diese
Versammlung: «lch kann aber beneben der grossen Undank-
barkeit und Grobheit dieser Leute nit vergessen, noch umgeben,
selbige hievbei anzudeuten» ™

Am 3. Januar traf man sich erneut. Die Versammlung
begann wegen der vorherigen Streitereien mic Ablesung des
1681 getroffenen Vertrages zur Nutzung des vom Kloster
zur Verfiigung gestellten Holzes aus dessen Wald beim
Waldweg und der Anerkennung der Dorfleute, dieses spiter
zu ersetzen.'” Darauthin nahm man sich der Finanzierung
des Rathausbaus an. Unter der Bedingung, dass die Einsied-
ler den Wald bei der Schwantenau abgaben sowie 400 Pfund
Geld dazulegten, erklirte sich der Abt bereit, den Bau des
Rathauses zu iibernehmen. Des Weiteren forderte er eine
detaillierte, von beiden Seiten unterzeichnete Baubeschrei-
bung, «damit nit evst nach vollendetews Werk man sagen dihﬁ’,
man habe nit aufgebauen, wie es notwendig gewesen und alles
gebomt worden». Zweitens sollten alle zu diesem Zeitpunkt
aufgelaufenen Kosten von den Einsiedlern iibernommen
werden, «das sie anders nichts zablen miissen, weder was Sie
Selbsten oder durch Thrigen zu machen befiblts. Drittens soll-
ten die Einsiedler entweder den Vertrag mitihrem Zimmer-
mann, mit dem der Abt nichts zu tun haben wollee, l6sen
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oder die Kosten der Zimmermannsarbeit iibernehmen. Und
schliesslich behielr sich der Abt vor, den Bau nichr soforr,
sondern wihrend mehrerer Jahre je nach vorhandenen Ka-
pazititen bei den Klosterhandwerkern auf- und auszu-
bauen.!” Am 19. Januar 1684 fand die nichste gemeinsame
Sitzung statt, zu der auch Zimmermann Zacharias Birchler
gerufen wurde, der sich weigerte, von seinem Vertrag zu-
riickzutreten. Trotzdem verfassten die Ausschiisse von Klos-
ter und Dorf die geforderte Baubeschreibung und legten die
gegenseitigen Bedingungen fest.'™ Dieser Vertrag wurde
noch am gleichen Tag dem Abt vorgelegt, der nicht abge-
neigt war, ihn zu ratifizieren. Der Fertigstellung des Rathau-
ses schien nichts mehr im Wege zu stehen.

«Umb diese Zeit» eskalierte der oben beschriebene Han-
del gegen den Ochsenwirt, den der Abt als einen gegen ihn
persénlich gerichteten Affront erachtete. Auf einer nicht
daterten, wohl im Februar 1684 stattfindenden Sitzung mit
den Ausschiissen des Dorfes zog er sein Angebot wieder
zuriick: «Resolvierten deventwegen sich mit allen Ernst, weilen
Ste erfabren miissten, was aller Obrien fiir ein Dank umb so
grosse gehabte Miihe und Avbeit erzeigt worden, wollen Sie mit
dem Rahthaus auch nichts zu schafen haben, und migen gleich
wohl sie sehen, wie sie das Rabthaus machen, er wolle davmit
nicht zuthun haben, und dessen sich im wenigisien nit annem-
men.» Weitere Gesuche und Bitten der Amtsleure, der Abt
moge seine Haltung doch wieder dndern, fruchteten nicht
und Dietrich konnte sich einer Hime nicht enthalten:
«Sonsten ist schier zulachen der ungeschikten Waldleiite, welche
vorhero von Thro Fiirstl. Gn. ein Platz empfangen hetten kiin-
nen aufdem Briiel, umb den sie nit ein Haar betten bezablen
miissen, also by Erkaufung dises Platzes die von unserem Gn.
Fiirsten und Herren ibnen angetragenen Mittel gar ungeschikt
ausgeschlagen und in Boden geworfen. 2. Jez und vor miinig-
klich ein Spott wovden, in deme von ihnen gesagr worden: co-
eperunt aedificare et non poterunt consumare. »*

Am 14. Mai 1684 kamen die Ratsherren erneut mit dem
Dekan zusammen, der ihnen im Namen des Abtes zunichst
mit recht heftigen Worten ihre Undankbarkeit sowie die
durch den Ochsenhandel bedingte Beleidung vorwarf.
Nach diesem Auftake ist die Kehrewende, die am Ende der
Rede dann folgte, einmal mehr erstaunlich. So liess der De-
kan abschliessend verlauten: «Dis und anders uneracht, wolen
Wir uns endtlich zur Barmberzigkeir bewegen lassen, und nach
so vilen Undankbarkeiten, die Ihr andern uns zugefiigt, iez
wider dise grosse Gnaele thun, und im Namen Gortes wider zur
Hi{f kommen, das Rabthaus mit gewissen Bedz'ngniiﬁm uber
uns nemmen, und das grosse Undank mit grosser Gnad auf ein
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netiwes ansehen, und erweisen. Das wiv das alte Ubel, 5o man
uns zugefiigt, so vill als vergessen, und nit achten, und thun,
was einem wohlgewognem Herrn und Patronum gegen seine
Lieben Underthan nit der rec/atma"s:ige Zorn, sondern die vi-
terliche Barmberzigkeit einspricht. Ich aber und wir alle wollen
entgegen auch haben, das Thr unseren und eueren Gn. Fiirsten
und Herven umb so grossen Spott und Hoon, so ihm in des
Ochsenwirhts handel von Eiich angethan worden, und wir
billich nit so leichtlich vergessen sollen, gebiibrend Reparation
thun, so vill es an Eiich stehen kann. Und dann im Uérigm
allerzeit Triiwe, gehorsambe und gute Underthan seyn und
verbliebern» 1V

Am 5. Juni wurde die im Januar abgefasste Bauschrei-
bung des Rathauses mitsame den Bedingungen der Finan-
zierung ratifiziert,'”® Am 28. Dezember 1686 lag bereits
die erste Baurechnung vor, aus der ergeht, dass Zacharias
Birchler wie Vorgesehen die Zimmermannsarbeiten ausge-
fithre hat. Der weitere Innenausbau zog sich noch bis 1689
hin.

Die Einsiedler «Untertaneny, so darf man sagen, hatten
1680 und in den folgenden Jahren Gliick, denn dem Klos-
ter stand mit Abt Augustin II. Reding eine aussergewshn-
liche Person vor.'® Er war nicht nur ein herausragender
Theologe, sondern auch ein grosser Bauherr, wihrend
dessen Amtszeit zwischen 1674 und 1684 mit dem Chor,
der Beichtkirche und der Magdalenenkapelle die ersten
barocken Neubauten des Klosters entstanden. Ab 1674
hatte er die Erweiterung der Konventsbauten auf der
Britelwiese ins Auge gefasst, die am Veto der Einsiedler
scheiterte und noch kurz vor seinem Tod 1692 nahm er
Planungen zum Neubau des Oberen Miinsters nach Pla-

nen von Klosterarchitekt Bruder Caspar Moosbrugger
auf 110

1% KAE, A HB.2, S5.661.

0 KAE, A.HB.2, 5.665-669. Es handelt sich um zwel, 15 respekrive
14 Punkte aufweisende Listen, in denen einerseits der Auf- und Ausbau
des Gebiudes beschrieben werden und andererseits die Pflichten des
Klosters und des Dotfes genau festgelegr sind.

5 KAE, A.HB.2, S.673.

W KAE, A.HB.2, §.675-676.

7 KAE, A.HB.4, S.868.

" KAE, A.ITB.4, S.871-873; KdM SZ NATILIL, S. 187.

% Vel Henggeler, Abt Augustin II. von Reding,

10 Zur Bautitigkeit des Abtes vgl. KdM SZ NATILI, S.232-258.



.' I : ‘:
\‘ . ::"

—

i T I
iy

i | Wik A\
A AR T W

g mee g

A B
h ¥ ]
apms Y P

Lo ey

Abb. 12: Die wohl dlteste Forogratie, aufgenommen von: «Schénbichlers, der Hiuser am Klosterplatz aus dem Jahr 1858 zeigt die urspriingliche Gestal-

tung der Bauten mit den hohen und steilen Giebeldichern.

Der Wiederaufbau des Dorfes wiire ohne das Eingreifen
des Abtes und seiner Berater, die iiber Kennrnisse im Bau-
wesen verfiigten und zudem iiber die notwendigen Ressour-
cen an Handwerkern, Ziegel- und Lehmbhiiteen sowie Bau-
materialien verfiigten, wohl anders verlaufen. Dem Abr ist
nicht nur die regelmiissige Anlage des Oberdorfes zu ver-
danken, sondern insbesondere auch der Bau grosser repri-
sentativer Gasthiuseram Klosterplatz in Steinbauweise, von

deren urspriinglicher Gestaltung heute nur noch das Haus
Adler zeugt, sowie die Errichtung von Hiusern in Riegel-
bauweise entlang der oberen Hauptstrasse, die in regelmi-
ssigen Abstinden durch Feuergassen getrennt waren. Fiir
den Entwurf des Rathauses, das immer mal wieder Bruder
Kaspar Moosbrugger zugeschrieben wurde, zeichnete der
Zimmermann des Klosters, Meister Franz Kilin, verant-
wortlich, der auch der Erbauer des Hauses Ochsen war.
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Résumé

Dic Konflikte und Querelen beim Wiederaufbau des
Oberdorfes von Einsiedeln nach dem Brand von 1680
stellen ein exemplarisches Beispiel fiir das schwierige Mit-
einander von Kloster, Dorf und den «Herren» in Schwyz
dar, die einerseits den fiir die obere Gerichtsbarkeit in
Einsiedeln zustindigen Vogt stellten und gleichzeitig
Schirmherren des Klosters waren, Im frithen 17, Jahrhun-
dert war von Seiten des Klosters die Zustindigkeit von
Schwyz bestritten worden. Die langjihrigen Auseinander-
setzungen fanden 1640 einen Hohepunke in der von Abt
Plazidus Reimann veranlassten Publikation der «Libertas
Einsidlensis», einer Sammlung von Dokumenten, anhand
derer das Kloster den Nachweis antrat, dass es nie «einem
Landtherrn underworfen» war. Ausgerechnet der Dorf-
brand von Schwyz im Jahr 1642 bildete dann, da der Abt
die Geschidigten grossziigig unterstiitzte, den Anlass fiir
Anniherungen, die 1645 zur Anerkennung der Rechte der
Schwyzer durch das Kloster fithreen. '

Wihrend der Regierungszeit des Schwyzer Abtes Augus-
tin II. Reding war das Verhiltnis zu Schwyz zwar verhile-
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nismissig gut, aber der Kampf um die jeweiligen Rechite und
Befugnisse insbesondere beziiglich der Einsiedler Dorfbe-
wohner hallte nach. Diese, dem Abt durch Eidspruch zu
Gehorsam Verpﬂichtet, hatten ebenfalls im Laufe des
17. Jahrhunderts mehrfach versucht, ihre eigenen Rechte zu
mehren, was zu Konflikten gefithre hatte.™? Die Tatsache,
dass die Dorfbewohner sich dabei um Rechtshilfe nach
Schwyz wandten, fithrte zu weiteren Schwierigkeiten. Ins-
besondere das Gebiet des so genannten Briiels war mehrfach
Stein des Anstosses gewesen, und so ist es verstindlich, dass
die Einsiedler niche auf das trickreiche Angebort des seine
Bauvorhaben verfolgenden Abtes, auf dem Briiel das Rat-
haus zu errichten, eingingen. Grundsitzlich waren damals
Konflikefelder vorhanden, die immer wieder zu Spannun-
gen fithrten, erwa im Harten- und Lindenhandel respektive
Einsiedlerhandel (1764-1767) oder in den Wirren um die
Kantonstrennung in den 1820er- und 1830er-Jahren.

" Vgl Henggeler, Fiirstabt Plazidus Reimann von Einsiedeln, 8. 19-51.
112 Vel Henggeler, Fiirstabt Plazidus Reimann von Einsiedeln, §.13-19.
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