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Archiologische Sondiergrabungen an der Letzimauer Rothenthurm, 1999

Neue Erkenntnisse zur Baugeschichte

Jakob Obrecht

1 Einleitung (Abb. 1)

Im Herbst 1998 erhielt ich vom Amt fiir Kulturpflege des
Kantons Schwyz den Auftrag, im Bereich der ehemaligen
Letzi in Rothenthurm eine archiologische Sondiergrabung
durchzufiihren. Mit der Untersuchung im Landdreieck,
gebildet durch die Eisenbahnlinie, die Strasse Richtung
«Miilleren» und den «Schanzgrabeng, sollte abgeklirt wer-
den, ob unter der Grasnarbe noch Uberreste der ehemali-
gen Letzimauer vorhanden sind. Bei einem positiven Befund
sollten zusitzlich der genaue Verlauf der Mauer und ihr
Abstand zum Letzigraben bestimmt werden. Die Ergeb-
nisse dieser Sondierungen waren Teil der Entscheidungs-
grundlage fiir die Vorbereitung einer Zonenplaninderung
fiir das eingangs beschriebene Landstiick.

Wegen dem anhaltend schlechten Wetter mussten die
fiir das Friihjahr 1999 vorgesehenen Arbeiten mehrfach
verschoben werden und konnten erst in der Zeit vom 17.
bis 26. Juni 1999 ausgefiihrt werden'.

2 Archiologische Sondiergrabung
2.1 Vorgehen

Zuerst wurde die Flucht der Letzimauer entlang der siidli-
chen Grabenkante mit Hilfe von vier in regelmissigen Ab-
stinden mit dem Bagger ausgehobenen Sondierschnitten
(§1-54) bestimmt. Der Schnitt S1 wurde quer iiber die ge-
samte Breite des Grabens angelegt, mit dem Ziel, an dieser
Stelle mit einem Schichtenprofil (Profil P1) den ehemaligen
Querschnitt und die urspriingliche Tiefe des «Schanzgra-
bens» zu bestimmen. Gleichzeitig sollten anhand des Schich-

' Nur dank der Grabungserfahrung und dem grossen Einsatz meiner

drei Mitarbeiter Benedikt Liidin, Bruno Seitz und Peter Verhoeven
war es moglich, die auf zehn Tage veranschlagten Feldarbeiten bereits
nach einer Woche abzuschliessen. Gleichzeitig danke ich an dieser
Stelle meiner Frau Verena fiir ihre Denkanstésse und die kritische
Durchsicht des Manuskriptes.

Im Gegensatz zum Tietbau kénnen bei archiologischen Grabungen
die Grabenflanken, als wichtigste archiologische Informationsquellen,
kaum oder nur ungeniigend abgestiitzt werden.
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Abb. 1: Letzi Rothenthurm. Die Zeichnung zeigt neben dem Letziturm,
dem Letwzitor und der alten Kirche Rothenthurm die stellenweise mit
Biischen besetzte Ruine der Letzimauer.

Pfr. Thomas Fassbind (?), Tuschzeichnung, Die Kirch u. Leze am Rothen
Thurn, c. 1810.

tenprofils Riickschliisse auf die Arbeitsginge beim Bau der
Talsperre gezogen werden konnen. Mit den Sondierschnitten
S2, S3 und S4 wurde lediglich die Abbruchkrone der
Letzimauer freigelegt. Im Schnitt S2 wurde zusitzlich noch
das Schichtenprofil P2 gezeichnet. Parallel zu diesen
Arbeiten wurde ein topographischer Plan des Gelindes mit
einer Aquidistanz von 0,5 m aufgenommen (Abb. 2).

2.2 Schnitt S1, Profil P1

Der heute im Gelidnde noch gut sichtbare Abschnitt des
«Schanzgrabens» liegt westlich vom Bahnhof Rothenthurm
(Abb. 3). Die Grabenachse verlduft von Nordosten nach
Siidwesten. Am nordéstlichen Ende ist der Graben noch
mehr als zwei Meter tief. Gegen Siidwesten hin ist er schon
stark aufgefiillt. Der Sondierschnitt wurde bewusst dort
ausgehoben, wo der Graben noch am deutlichsten im Ge-
linde zu erkennen ist. So konnte die Gefahr, dass die Gra-
benflanken im durchnissten Boden wihrend unserer Arbei-
ten abgerutscht wiren, méglichst klein gehalten werden?.

11



693600

603650

217950

[ F
e

Abb. 2: Letzi Rothenthurm 1999. Topografischer Plan. Darin eingezeichnet die Umrisse der vier Sondierschnitte S1 bis $4, die darin nachgewiesenen

Abschnitte der Letzimauer und die Lage der Schichtenprofile P1 und P2.

2.2.1 Befund (Abb. 4)
Die Beschreibung des Profils P1, seine Interpretation und
die darauf basierenden Schlussfolgerungen gehen davon
aus, dass der Sondierschnitt auf seiner ganzen Linge den
gewachsenen Boden erreicht hat. Das Profil P1 widerspie-
gelt deshalb ein reprisentatives Bild der archﬁologischcn
Situation in diesem Abschnitt des «Schanzgrabens».
Ausser im Bereich der Letzimauer gab es auf der ganzen
Linge des Profils einen einheitlichen Schichtenaufbau. Uber
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dem gewachsenen Boden (2), der aus eingeschwemmten
Sedimenten und seiner durch Oberbodenbildung verfirb-
ten Oberkante (4) bestand, lag der durch eine kriftige

Grasnarbe abgedeckte Humus (19). Die Sohle des
«Schanzgrabens» war durch zwei parallel zur Grabenachse

3 Die im Folgenden beschriebenen Beobachtungen und Schlussfolge-
rungen haben nur fiir einen kurzen Geldndeabschnitt links und rechts
des Sondierschnittes Giiltigkeit.



verlaufende Leitungsgriben gestbrt4. Die noérdlich auf
einem Holzbrett verlegte Drainage aus rot gebrannten
Tonrohren (17) wurde freigelegt, das etwas siidlicher davon
verlegte Kanalisationsrohr unberiihrt in seinem Graben
(18) belassen. Am Fusse der siidlichen Grabenflanke konn-
te neben einem gut erhaltenen Ast (20) auch eine unter
oder in der Schicht (2) liegende Torfschicht nachgewiesen
werden.

Im ganzen Sondierschnitt kamen keine Fundgegenstin-
de zum Vorschein. Einzig die stidlich der Letzimauer pla-
nierte Schuttschiche (15) enthiele Scherben von Ziegeln
und Tonrshren. Der Schutt war an dieser Stelle von einer
Pfostengrube (16) mit gut sichtbarem Keilstein durch-
schlagen.

Die Reste der gesuchten Letzimauer lagen in der Siid-
flanke des «Schanzgrabens». Die Mauer (22) war an dieser
Stelle, gemessen ab Fundamentunterkante, noch 1,2 m
hoch erhalten. Thre Abbruchkrone lag lediglich 20 cm
unter der Grasnarbe. Dank den guten Erhaltungsbedin-
gungen im anstehenden, vollstindig mit Wasser gesittigten
Lehm (3) waren knapp vor und unter der Letzimauer meh-
rere Pfihle (21) eines Pfahlfundamentes erhalten geblie-
ben, von denen wir nur die Képfe freilegten. Vor der
Mauer lag eine keilformige, stark mit Mortelsand und eini-
gen kantigen Steinen durchsetzte Schicht aus siltig-sandi-
gem Lehm (7). Diese war mit einer bis zu 40 cm dicken
Schicht (11) aus stark lehmigen Kies iiberdeckt. Zwischen
diesen beiden Schichten cingeklemmt, gab es entlang der
Mauerfront einen Keil aus Mortelsand (8), der an einigen
Stellen als Mortelbraue fest mit der Mauerfront verbunden
war. Uber der lehmig-kiesigen Schiittung (11) lagen die
zwei ebenfalls keilformig an die Mauerfront stossenden
Schichten (12) und (13). Die untere der beiden, die Schicht
(12), war ein mit wenig Kies und wenig Mortelsand durch-
setzter briunlicher Lehm. Demgegeniiber bestand die obere
Schicht (13) aus reinem Mértelsand. Das ganze vor der
Mauer liegende Schichtenpaket war von einer unterschied-
lich dicken Lage Mauerschutt (14) iiberdeckt. Hinter der
Mauer reichte diese Schicht keilformig in die Fundament-
grube, deren primire Verfiillung (9) vom gewachsenen
Boden (5) kaum zu unterscheiden war.

4 Noch vor Beginn der Baggerarbeiten informierte uns der Pichter Karl

Schuler, Landwirt, Miilleren, iiber die Existenz der beiden Leitungen.
Dank dieser Mitteilung konnten wir darauf verzichren, den Kanalisa-
tionsgraben (18) auszuheben.

i

Abb. 3: Letzi Rothenthurm 1999. Rothenthurm mit Bahnhof, Letziturm

und Kirche. In der Bildmitte verliuft der «Schanzgraben» quer iiber das
freie Feld in Richtung Letziturm. Blick von Westen.

2.2.2 Interpretation
Der mit dem Schnitt S1 untersuchte Bereich des «Schanz-
grabens» ldsst sich in mehrere Abschnitte unterteilen. Es
sind dies:
— der Graben
— das ehemals feindseitige Vorgelinde mit Vorwall im
Norden
— die Reste der Letzimauer im Siiden
— der Gelidndestreifen auf der Freundseite siidlich der
Letzimauer

Graben
Der urspriingliche, im Mittelalter geschaffene Querschnitt
des «Schanzgrabens» konnte mit dem Sondierschnitt nicht
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Abb. 4: Letzi Rothenthurm 1999. Schnice S1. Schichtenprofil P1.

Legende: 1 Torf. 2 Graue und ockerfarbige, siltig bis tonige Sedimente
mit Bindern aus organischem Detritus (Schwebe- und Sinkstoffe) und
Kies. Auffallend war die einheitliche Lagerung der Schichten, welche nur
unter Einwirkung von Wasser entstehen konnte. 3 Blauer Lehm, gleiches
Grundmaterial wie Schicht 2, aber stark durchnisst. 4 Wie Schicht 2,
durch Oberbodenbildung mit Humus durchsetzt. 5 Gebinderter Lehm
mit Kieseinschliissen, natiirlich abgelagert. 6 Wie Schicht 5, durch
Oberbodenbildung mit Humus durchsetzt. 7 Bauhorizont. Siltg-sandi-
ger Lehm durchsetzt mit vielen Mértelpartikeln. Vor der Letzimauer,
besonders im oberen Bereich der Schicht, mit grosseren Steinen durch-
setzt. 8 Mortelsand, im unteren Teil eine mit der Mauerfront fest ver-

mehr eindeutig festgestellt werden. Dafiir verantwortlich
waren die Materialverfrachtungen durch die kontinuier-
liche Erosion der Grabenflanken und der Grabensohle.
Das vom Vorwall und den Grabenflanken abge-
schwemmte Material hob im Laufe der Zeit die
Grabensohle an. Gleichzeitig wurden diese Ablagerungen
wieder abgetragen und in den tiefer gelegenen, heute fast
vollstindig aufgefiillten Teil des Grabens verfrachtet. Es
ist anzunehmen, dass sich so das Profil des Grabens iiber
die Jahrhunderte laufend verinderte und die Graben-
sohle an einigen Stellen tiefer gelegt und an anderen
angehoben wurde. Zudem ist damit zu rechnen, dass der
«Schanzgraben» bei Umbauten oder Instandstellungs-
arbeiten nachprofiliert und dabei die Tiefe und sein
Querschnitt durch das Abtragen von abgelagertem Mate-
rial wieder vergrossert wurden. Weil der gewachsene
Boden aus dem selben, urspriinglich ebentfalls einge-
schwemmten Material besteht, war eine Unterscheidung
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bundene Mértelbraue. 9 Fundamentgrube, verfiillt mit umgelagertem,
aber kaum verschmutztem Material der Schicht 5. 10 Briunlicher Lehm,
wie Schicht 6. 11 Aufschiittung aus siltig-sandigem, mit Kies durch-
mischtem Lehm. 12 Briunlicher Lehm, durchsetzt mit Kies und wenig
Martel. 13 Mértelsand. 14 Abbruchschute. Steinsplitter, Mértelsand und
Kies, eingebettet in humusreichem Material. 15 Planierter Schutt durch-
setzt mit vielen Bruchstiicken aus roter Baukeramik. 16 Pfostengrube mit
Keilstein. 17 Baugrube mit neuzeitlichem, auf einer Holzplanke verleg-
tem Drainagerohr aus roter Baukeramik. 18 Oberer Teil der Verfiillung
eines modernen Kanalisationsgrabens. 19 Humus. 20 In Schicht 2 einge-
betteter Ast. 21 Pfihle aus Buchenholz. 22 Letzimauer.

von gewachsenem und verlagertem gelb lehmig-siltigem
Material von Auge nicht méglichs.

Einen Hinweis auf diese Erosions- und Ablagerungspro-
zesse gab cin in der Grabensohle liegender starker Ast. Um
herauszufinden, wann er an diesem Ort einsedimentiert
worden ist, wurde sein Alter mit Hilfe der *C-Methode
bestimmt. Die Kalibrierung® des *C-Datums 395+ 20 BP”

5 Die Frage hirtte mit einer vor Ort vorgenommenen Sedimentanalyse

wohl ohne weiteres geklirt werden konnen. Leider fand keiner der
beiden kurzfristig angefragten Sedimentologen Zeit, die Schichtenver-
hiltnisse zu begutachten.

6 Die in einer Holz- oder Holzkohlenprobe gemessene 14C-Konzentra-

tion ergibt in der Regel mehrere Datierungsmoglichkeiten. Mit Hilfe
von '*C-Gehaltsmessungen an dendrochronologisch jahrgenau datier-
ten Holzproben wird eine Kalibrationskurve aufgestellt, mit der ein
gemessener 4C-Werte geeicht und korrigiert Wercin kann. Vgl. dazu:
Ruoff Ulrich, Die dendrochronologische Methode, in: Chronologie,
Archiologische Daten der Schweiz, Basel 1986, 24.

7 GrN24979.
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Abb.  5: Letzi  Rothenthurm
1999. Schnitt S1. In der westli-
chen Grabenwand von Schnitt S1
zeichnet sich der Vorwall in seiner
Silhouette deutlich ab. Blick von
Siidosten.
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Abb. 6: Letzi Rothenthurm 1999, Schnitt S1. Zwei Mitarbeiter beim

Dokumentieren der freigelegten Letzimauer. Blick von Norden.

ergab verschiedene Datierungsméglichkeiten®. Diese lie-
gen alle in einer Zeitspanne zwischen der Mitte des 15.
und dem Beginn des 17. Jahrhunderts. Das heisst, dass der
Ast mehr als ein Jahrhundert nach dem Bau der Letzi-
mauer an dieser Stelle einsedimentiert wurde. Dieser Be-
fund zeigt, dass sich die Hohe der Grabensohle seit dem
17. Jahrhundert kaum mehr verindert haben diirfte.

In den Grabenflanken und in der Grabensohle kam
kein einziger Fundgegenstand zum Vorschein’. Dies ist
sicher darauf zurtickzuftihren, dass das untersuchte Gebiet
seit jeher abseits vom besiedelten Gebiet liegt. Im Gegen-
satz zu Stadt- oder Burggriben konnten sich deshalb dort
keine Schutt-, Abfall- oder gar Fundschichten bilden.

Vorwall
Die im Profil in ihrer Silhouette gut erkennbare Erhebung
auf der nordlichen Grabenkante ist hochstwahrscheinlich
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ein kiinstlich angeschiitteter Vorwall (Abb. 5). Die Schiite-
schichten liessen sich nicht vom gewachsenen Untergrund
(2) unterscheiden'®, doch ist anzunehmen, dass es sich
dabei um das Aushubmaterial des Grabens handelt. Geht
man aber davon aus, dass die Erhebung natiirlich ist, stellt
sich sofort die Frage, wohin in diesem Fall die grossen
Mengen an Aushubmaterial des «Schanzgrabens» gebracht
worden sind!'.

Letzimauer
Die Letzimauer wurde im Gegensatz zur Schattenberg-
letzi in Arth'? nicht auf der Grabenkante errichtet, son-
dern etwa im oberen Drittel der Grabenflanke (Abb. 6).
Diese Lage erklirt auch die Form der Baugrube. Sie
wurde nicht wie iiblich als Graben ausgehoben, sondern
von der Seite her keilformig in die Grabenflanke getrie-
ben. Ein Teil des Aushubs wurde vermutlich in der
Grabensohle, der andere wohl hinter der siidlichen Gra-
benkante zwischengelagert (siche Abb 12.2). Dieser Be-
fund macht deutich, dass zuerst der Graben und erst
spiter die Fundamentgrube ausgehoben worden ist. Lei-
der gab es keine Anhaltspunkte iiber den zeitlichen
Abstand der beiden Bauphasen.

Nach dem Ausheben der Baugrube wurden die Funda-
mentpfihle in den Boden getrieben, um die Tragfihigkeit

Die Altersbestimmung wurde von Dr. J. van der Plicht an der Rijks-
universiteit Groningen, Centrum voor Isotopen Onderzoek, durchge-
fihre. Die Kalibrierung des Resultates ergab mehrere mégliche
Datumsbereiche:

— zwischen 1449 cal AD und 1482 cal AD 68.3 % (1 ©)

— zwischen 1443 cal AD und 1494 cal AD 95.4 % (2 ©)

—zwischen 1501 cal AD und 1515 cal AD 95.4 % (2 0)

— zwischen 1599 cal AD und 1615 cal AD 95.4 % (2 ©)

" Die Schuttschicht (15) wurde erst nach dem Abbruch der Letzimauer
planiert.

10" Wie Anm. 5.

Das heutige Volumen des Vorwalls entspricht nicht dem Grabenaus-
hub. Es ist damit zu rechnen, dass der Vorwall bereits stark erodiert ist.
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Vgl. dazu: Biirgi Jost, Die Letzinen von Arth und Oberarth, in: Nach-
richten des Schweizerischen Burgenvereins 1982/4, Olten 1982,
78-82.

Biirgi Jost, Die Letzinen der Urkantone — ein Verteidigungssystem aus
der Zeit der Bundesgriindung, in: Mitteilungen des Historischen Ver-
eins Schwyz, Heft 75, 1983, 29-55.

Meyer Werner, Siedlung und Alltag. Die mittelalterliche Innerschweiz
aus der Sicht des Archiologen, in: Innerschweiz und frithe Eidgenos-
senschaft, Band 2, Olten 1990, 276, Abb. 96.



Abb. 7: Letzi Rothenthurm 1999.
Schnite S1. Knapp vor und unter-
halb des Fundamentabsatzes frei-
gelegte Képfe von im Lehm
steckenden  Fundamentpfihlen
aus Buchenholz. Blick von Nord-
nordwesten.

des lehmigen Bodens zu verbessern. Im untersuchten Ab-
schnitt stand dle Mauer auf senkrecht eingeschlagenen
Buchenhélzern mit Durchmessern'® von 8 bis 13 cm

3 Die Wahl der Holzart fiir das Pfahlfundament iiberraschte zunichst,
fand doch das kaum witterungsbestindige Buchenholz als Bauholz
kaum jemals Verwendung. In dauerfeuchter Umgebung oder unter
Luftabschluss fault aber auch Buchenholz nicht. Heute bestehen die
Wilder rund um Rothenthurm vorwiegend aus Tannen. Gemiss Theo
Weber, dipl. Forsting. ETH, Kantonsoberfsrster SZ, diirfte es im Mit-
telalter in dieser Gegend durchaus grossere Inseln von Buchenmisch-

wald gegeben haben.

Die geringen Durchmesser der Pfihle lassen darauf schliessen, dass in
erster Linie die Stimme junger Biume oder mehr oder weniger gera-
de Aste dlterer Biume eingerammt worden sind.

Wegen verschiedenen technisch bedingten Einschrinkungen war es
nicht méglich, die Mauer im Schnite S1 weiter zu untergraben.

' In einem standfesten und tragfihigen Baugrund wurde ein Mauerfun-

dament meist ohne Zwischenraum dircke an die senkrecht abgesto-
chene Baugrubenwand gestellt. Erst das Aufgehende wurde zweihiup-
tig gemauert, oft auf beidseitig leicht zuriickversetzten Fluchten. Im
vorliegenden Fall klaffte zwischen der Mauer und der Baugrubenwand
ein Spalt, dessen Breite im unteren Bereich in etwa der Breite des gra-
benseitigen Fundamentvorsprungs entsprach.

(Abb. 7). Wegen der latent vorhandenen Einsturzgefahr im
Sondierschnitt und dem aus zihem blauen Lehm beste-
henden Baugrund war es nicht méglich, die Linge der
Pfihle und die Art der Zurichtung ihrer Spitzen festzustel-
len. Die geringen Durchmesser lassen aber auf Pfahllingen
von etwa ein bis maximal zwei Metern schliessen. Insge—
samt wurden neun Pfihle frelgelegt Sie standen alle mit
kleinen Abweichungen in zwei parallel zur Mauerflucht
verlaufenden Reihen, eine davon knapp vor dem Funda-
mentabsatz (Abb. 8). Es ist anzunehmen, dass das Funda-
ment auf seiner ganzen Breite mit Holzpfihlen unterfan-
gen war'’. Der Zustand der heute noch mehr oder weniger
senkrecht im Boden steckenden Mauerreste zeigte, dass die
ergriffenen Massnahmen zur Baugrundverbesserung er-
folgreich waren.

Das nur aus einer Steinlage bestechende Vorfundament
ruhte direkt auf den Pfahlkopfen, von einem dazwischen
liegenden Holzrost fehlte jede Spur. Grabenseitig ragte das
Fundament gut 10 cm iiber die Mauerflucht hinaus. Auf
Grund des Befundes im Schnitt S2 und der Tatsache, dass
die Mauer nicht direkt an die Riickseite der Baugrube ge-
lehnt war'®, kragte das Fundament sicher auch hangseits

17
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Abb. 8: Letzi Rothenthurm 1999. Schnitt S1. Steingerechte Aufsicht der
freigelegten Mauerreste. Zusitzlich ist die Lage der sechs vor dem
Fundamentabsatz gefundenen Buchenholzpfihle eingezeichnet.

vor'”. Mit der Verbreiterung des Fundamentes wurde das
Gewicht der Mauer gezielt auf eine grossere Standfliche
verteilt. Die Spalte zwischen der Baugrubenwand und der
Mauer wurde hochstwahrscheinlich dem Baufortschrite
folgend aufgefiillt (sieche Abb. 12.3).

Der Bauhorizont (7) bedeckte die gesamte Fliche der
Baugrube und auf den Fundamentabsatz. Auffilligerweise
lagen darin auch einige grossere Steine, was den Schluss zu-
lisst, dass das Steinmaterial nicht allzu rar war und aus der
niheren Umgebung stammt. Direkt iiber dem Bauhori-
zont, kellformlg an die Mauer anschliessend, gab es eine
Schicht aus reinem Mortelsand (8). Diese Braue haftete
stellenweise noch an der Mauer. Die Schicht war wohl
durch den wihrend des Bauvorganges herabrieselnden
Fallmértel entstanden. Die Schicht (11) deckte den Bau-
horizont vollstindig ab. Sie bestand aus leicht mit Kies
durchsetztem Lehm und wurde erst nach dem Bau der
Letzimauer, wohl mit dem Aushubmaterial aus der Bau-
grube, angeschuttﬁt Dadurch entstand am Fuss der Letzi-
mauer eine Berme'®. Mit dieser Massnahme wurden das
urspriingliche Profil des Grabens in etwa wieder hergestellt
und der Mauerfuss geschiitzt'”. Uber der Anschiittung lag
eine ke1lform1ge Schicht (12) aus briunlichem Lehm mit
einem geringen Anteil an Mértelsand. Die Entstehung die-
ser Schicht ist nicht klar. Sie kénnte sich im Verlaufe der
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Zeit aus herabfallenden Mértelresten und abgestorbenem
pflanzlichen Material gebildet haben® (siehe Abb. 1).
Spitestens nach dem Gefecht zwischen den Schwyzern
und den Franzosen am 2. Mai 1798 hatte die Letzimauer
ihren militirischen Wert vollstindig eingebiisst und stellte
nur noch ein Hindernis bei der Bewirtschaftung des Lan-
des dar. Sie wurde wohl deshalb in der darauffolgenden
Zeit bodeneben abgebrochen®'. Die dicke Schicht aus
Mértelsand (13) kann eigentlich nur beim Abbruch der
Letzimauer entstanden sein. Beim Betrachten des Mate-
rials stellte sich aber die Frage, warum darin keine Steine
und kaum Steinsplitt lagen. Eine kaum stichhaltige Ver-
mutung geht dahin, dass zu Beginn der Abbrucharbeiten
das Steinmaterial bedeutend sorgfiltiger aus dem Abbruch-
material heraus gelesen wurde als gegen Ende der Arbeiten.
Eine etwas iiberzeugendere Erklirung dafiir wire, dass die
Schicht durch das langsame Abbrickeln einer dicken Putz-
schicht entstanden ist. Die Schicht (14), ein von seiner
Zusammensetzung her klassischer Abbruchhorizont, zeug-
te von der endgiiltigen Zerstorung der Mauer. Sie reichte
hinter der Mauer bis tief in den Fundamentgraben hinein.
Das ist ein Hinweis darauf, dass keine Miihe gescheut wur-
de, um die Mauer so tief als moglich abzubrechen. Zu die-

Aus zeitlichen Griinden wurde darauf verzichtet, die Mauer auch auf
dieser Seite bis auf die Hohe der Fundamentunterkante freizulegen.

Waagrechter oder nur schwach geneigter Absatz in einer Boschung.

Das Fundament einer Wehrmauer sollte aus zwei verschiedenen
Griinden tief im Boden cingebettet sein:

a) Frostsicherheit. Das im Boden vorhandene Wasser gefriert im
Winter bis auf die sogenannte Frosttiefe hinunter. Die durch das Ge-
frieren des Wassers bedingte Volumenzunahme bewirkt Verschiebun-
gen im Erdreich: Steine und Mauern werden angehoben; Mauern reis-
sen und werden mit der Zeit zerstért. Man spricht dabei von Frosthe-
bungen. Um derartige Hebungen zu vermeiden, muss die Funda-
mentunterkante unterhalb der Frosttiefe liegen.

b) Sicherheit vor Untergraben (cine Anforderung, die eine Letzimauer
kaum erfiillen musste). Im Zuge einer Belagerung wurde oft versucht,
Wehrmauern und besonders Tiirme durch Untergraben der Funda-
mente zum Einsturz zu bringen und so eine Bresche in den Verteidi-
gungsgiirtel zu schlagen. Ein tief im Erdreich steckendes Fundament
war bedeutend schwieriger zu untergraben und bot deshalb mehr
Schutz gegen das Unterminieren.

% Man kann sich gut vorstellen, dass sich am Mauerfuss mit der Zeit

mehrjihrige Pflanzen und Biische wie beispielsweise Brombeeren und
Heckenrosen, aber auch Holunder und Haselnussstriucher angesie-

delt haben.

2 Uber den Abbruch der Letzimauer gibt es keine schriftliche Hinweise.
Siehe dazu Anm. 30.



sem Zweck wurde hinter der Mauer sogar ein Graben aus-
gehoben. Dieser fiillte sich wihrend der Abbrucharbeiten
wieder mit Mauerschutt. Das Aushubmaterial und der vor-
gingig abgestochene Humus wurden anschliessend iiber
die Mauerkrone verteilt, so dass eine verniinftige landwirt-
schaftliche Nutzung des Landstreifens moglich wurde. Der
mit Ziegelscherben durchsetzte Bauschutt (15) wurde erst
nach dem Planieren des Abbruchschuttes verteilt. Viel-
leicht wurde damit eine Mulde gefiillt, in der sich mégli-
cherweise nach Regenfillen éfters eine grosse Wasserlache
bildete. Die Frage, ob der Schutt noch im Zuge der Ab-
brucharbeiten oder erst viel spiter eingebracht worden ist,
lasst sich anhand des vorliegenden Befundes nicht eindeu-
tig beantworten.

Beim Abbruch der Mauer wurden die Schichten auf der
Freundseite der Mauer nachhaltig zerstort. Es war deshalb
nicht méglich, die Existenz eines befestigten oder wie in
Nifels gar gemortelten Wehrgangs nachzuweisen®®. Ein er-
hohter Wehrgang, wie ihn Jost Biirgi fiir die Letzi Ober-
arth?? nachweisen konnte, kommt hier kaum in Frage. Die
fir den Kampf um eine Sperrmauer vorteilhafte Uber-
hohung der Verteidiger gegeniiber einem Angreifer wurde
dadurch erreicht, dass die Letzimauer nicht auf die Gra-
benkante, sondern in die Grabenflanke gesetzt worden ist

(siehe Abb. 12.3).

Mauerwerk
Die Letzimauer war aus mehr oder weniger abgerundeten
Lesesteinen gemauert. Derartiges Steinmaterial findet man
in den nahegelegenen Bachliufen, beispielsweise im Dorf-
bach.

Im Schnitt S1 war iiber dem Pfahlfundament ein nur
eine Steinlage hohes, gegen 1,5 m breites Fundament ver-
legt, das nicht nur grabenseitig, sondern wohl auch hang-

o
=

Schneider Hugo, Die Letzimauer in Nifels, in: Nachrichten des
Schweizerischen Burgenvereins 1970/5, 372-376.

Schneider Hugo, Die Letzimauer von Nifels, in: Jahrbuch des Histo-
rischen Vereins des Kantons Glarus, Heft 65, Glarus 1974, 247.
Schneider Hugo, Die Letzimauer in Nifels, in: Nachrichten des
Schweizerischen Burgenvereins 1970/5, 372-376.

3 Biirgi 1983, 80-82 (wie Anm. 12).

Die Grabungsakten liegen im Staatsarchiv Schwyz. Einen Grundriss
der Grabung hat Hugo Schneider verdffentlicht. Hugo Schneider, Die
Letzinen im Alpenraum, in: Burgen aus Holz und Stein, Schweizer
Beitrige zur Kulturgeschichte und Archiologie des Mittelalters, Band
5, Olten 1979, 110, Abb. 4.

Abb. 9: Letzi Rothenthurm 1999. Schnite S1. Freigelegte Abbruchkrone
der Lezimauer. Die gut vermértelte, zweihiuptig aufgefiihrte Mauer ist
an dieser Stelle ca. 1,1 m breit. Blick von Ostnordosten.

seitig einen deutlich erkennbaren Fundamentabsarz bilde-
te (siche Abb. 14). Dariiber erhob sich der in Schalenbau-
weise zweihduptig errichtete Sockel der Letzimauer
(Abb. 9). Er mass an seiner Basis gut 1,2 m und verjiingte
sich gegen oben leicht um knapp 10 cm. Anhand der
Akten der Grabungen Kesslers®* und Beobachtungen in
den anderen drei Sondierschnitten scheint die Mauer iiber-
all eine einheitliche Breite gehabt zu haben — ein moglicher
Hinweis darauf, dass sie in einem Zug errichtet worden ist.
Es ist aber anzunehmen, dass das Mauerfundament nicht
tiberall gleich konstruiert war, weil der Baugrund in ande-
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Abb.  10: Letzi  Rothenthurm
1999. Schnite S1. Der auf Bu-
chenpfihlen abgestellte Sockel der
Letzimauer.  Sein  freigelegter
feindseitiger Mauermantel ist in
cher unregelmissigen Lagen auf-
gefiihre. Blick von Norden.

Abb. 11: Letzi Rothenthurm
1999. Schnitc S1. Freigelegte
freundseitige Front des Letzi-
mauerfundamentes. Blick von
Siidsiidosten.



ren Abschnitten eine grossere Tragfihigkeit besass und dort
deshalb auf eine Pfihlung verzichtet werden konnte.

Grabenseitig bestand das Mauerhaupt aus gut vermor-
telten, etwas unregelmissig verlegten Steinlagen® ( > (Abb. 10).
Die ehemals unsichtbare Riickseite war ebenfalls in Lagen,
aber aus bedeutend kleineren und unregelmissiger geform-
ten Steinen aufgefiihre (Abb. 11). Es gab dort sogar klei-
nere Partien mit schrig gestellten plactigen Steinen — ver-
gle1chbar einem Ahrenverband. Die oberste, nur noch teil-
weise erhaltene Steinlage bestand aus wesentlich grosseren
Steinen. Es scheint, dass es die Reste der ersten Steinlage
des aufgehenden Mauerwerks waren.

Uber das dussere Erscheinungsbild der freistehenden
Mauerfronten lisst sich nur spekulieren, war der Fugen-
moértel doch auf der ganzen freigelegten Fliche mehrheit-
lich stark ausgewaschen. Einzig auf der Hohe des ehemali-
gen Mauerfusses war, geschiitzt durch die Schicht (12)
(Profil P1) und den dariiberliegenden Mértelsand, ein

¥ Demgegeniiber wurde das Mauerwerk des Letziturmes mit einheitli-
cheren Steinlagen aufgefiihrt.
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Diebold Schilling situiert die Letzimauer entlang dem Ufer des Zuger-
sees. Hugo Schneider bezweifelt die Existenz dieser Mauer und spricht
davon, dass der Uferbereich, gleich wie in Brunnen, mit Schwirren ge-
sichert gewesen war. Es ist aber auch denkbar, dass Diebold Schilling
die Letzimauer von Oberarth auf seinem Bild falsch platziert hat.
Biirgi 1982, 78 (wie Anm. 12).

Schneider 1979, 115 (wie Anm. 23).

Schmid Alfred A. (Hrsg.), Die Schweizer Bilderchronik des Luzerner
Diebold Schilling 1513, Luzern 1981, 521, Folio 333r (671).

Die Schwirren in Brunnen wurden 1996 untersucht. Obrecht Jakob,
Untersuchungen an den Pfahlreihen im Vierwaldstittersee, 1996, in:
Mittelalter 1997/3, Basel 1997, 63-74.

¥ Mauerabdeckungen aus Steinplatten oder gar Ziegeln sind nicht zu er-

warten, denn sie hitten in den Schutt- und Abbruchschichten sicher
Spuren hinterlassen.

** Die dendrochronologische Untersuchung wurde von Trivun Sormaz,

Dendrolabor, Biiro fiir Archiologie der Stadt Ziirich, im Herbst 1999
durchgeﬁihrt (Labornummern: 27742-27750). Weil alle Holzer nur
wenige Jahrringe hatten (zwischen 30 und 47), gelang es ihm erst
dank zwei erginzenden ""C-Datierungen (durchgefiihre von Prof. G.
Bonani, Institut fiir Teilchenphysik, ETH-Ziirich, Labor-Ntn. ETH-
21291 und ETH-21292) die genauen Filldaten der Holzer zu bestim-

men.

¥ Insgesamt wurden 9 Holzer entnommen und 8 davon datiert. Fin

Holz wurde im Herbst 1338, cines im Frithjahr 1340 und vier im
Herbst 1340 geschlagen. Die Filljahre von zwei Hélzern konnten
wegen unsicherer oder fehlender Waldkante nicht genau bestimmt
werden. Thre dussersten Jahrringe wurden in die Jahre 1439 bzw. 1431
datiert.

Streifen Fugenmértel erhalten geblieben. Die Fugen waren
in diesem Bereich vollstindig gefiillt, stellenweise haftete
dort der Mértel noch auf den Kopfen der einzelnen Mauer-
steine. Dieser Befund lisst den Schluss zu, dass die sicht-
baren Mauerflichen urspriinglich in sogenannter Rasa-
Pietra-Technik mehr oder weniger glatt verputzt waren und
nur die Kopfe der Steine aus dem Mortel herausragten.

Am schwierigsten, wenn nicht gar unmoglich ist es, An-
gaben iiber die Form und Konstruktion der Mauerkrone
zu machen. Keine der bisherigen Untersuchungen, weder
in Nifels noch in Arth oder Brunnen, erbrachten diesbe-
ziigliche Erkenntnisse. Zwar stellt der Luzerner Diebold
Schilling in seiner Bilderchronik die Arther Letzi mit Zin-
nen?® dar, doch weiss man bis heute nicht, ob die Mauern
nicht lediglich einen geraden bzw. angeschriigten Abschluss
besassen. Die Frage, ob die Mauerkronen gegen eindrin-
gendes Regen- und Schmelzwasser zusitzlich mit einem
einfachen Brettschindeldach®” geschiitzt waren, ldsst sich
ebenfalls nicht beantworten.

2.2.3 Datierungen (Abb. 12)

Aus den vorliegenden archiologischen Befunden lisst sich

folgende Baugeschichte rekonstruieren:

1. Aushub des Grabens und Anschiitten

des Vorwalls

2. Aushub der Baugrube fiir die
Letzimauer

. Einrammen der Pfahlgriindung

. Bau der Letzimauer, Verfiillen der

siehe Abb. 12.1

siche Abb. 12.2
siche Abb. 12.2

W

Fundamentgrube siche Abb. 12.3
5. Anschiitten der Berme vor der
Letzimauer siche Abb. 12.4

. wiederholte Instandstellungsarbeiten?

. langsamer Zerfall?

. Abbruch der Letzimauer siche Abb. 12.5

. Rekultivieren des Terrains siche Abb. 12.6
Der Befund gibt keinerlei Hinweise auf den Zeitpunkt

des Baubeginns am Graben. Ebenso lassen sich keine Aus-

sagen {iber die Zeitdauer machen, die zwischen dem Aus-

heben des Grabens und dem Bau der Letzimauer verstri-

chen ist.

Die Filljahre von fiinf Hélzern des Pfahlfundamentes
konnten mit Hilfe einer dendrochronologischen Untersu-
chung28 jahrgenau festgestellt werden. So steht trotz des
Fehlens anderer datierender Funde wenigstens eine absolu-
te Datierung zur Verfligung. Vier Holzer sind im Herbst
1340 gefillt worden®. Das heisst, dass sie frithestens im

O 0 N N
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Abb. 12: Lewzi Rothenthurm 1999. Rekonstruktionsversuch der Baubabfolge.

Legende: 12.1 Aushub des Grabens und Anschiitten des Vorwalls. 12.2 Aushub der Baugrube fiir die Letzimauer. Einrammen der Pfahlgriindung.
12.3 Bau der Letzimauer. Verfiillen der Fundamentgrube.
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Abb. 12: Letzi Rothenthurm 1999. Rekonstruktionsversuch der Baubabfolge.
12.4 Anschiitten der Berme vor der Letzimauer. 12.5 Abbruch der Letzimauer 12.6 Rekultivieren des Terrains.
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Abb. 13: Letzi Rothenthurm 1999. Schnitt S2. Schichtenprofil P2.

Legende: 1 Torf. 2 Ockerfarbiger, stellenweise leicht grauer Lehm. 3 Fundamentgrube, verfiillt mit umgelagertem Material der Schicht 2. 4 Fetter
grauer, stellenweise leicht beiger Lehm. 5 Sandig-kiesiger Lehm. Bauhorizont. 6 Rostroter torfiger Einschluss direkt iiber der Abbruchkrone der
Letzimauer. 7 Abbruchschutt. Steinsplitter, Mértelsand und Kies, eingebettet in humusreichem Material. 8 Rand einer mit Steinen und torffarbiger
Erde verfiillten Stérung. 9 Verfiilltes Loch eines Zaunpfahls. 10 Humus. 11 Letzimauer.

Winterhalbjahr 1340/41 eingerammt worden sein kénnen.
Weil kaum damit zu rechnen ist, dass die Holzer vor der
Verarbeitung noch jahrelang gelagert worden sind®, und
mit dem Bau des Mauerfundamentes nach dem Einram-
men der Pfihle wohl ziigig begonnen wurde, ist der Bau
der Letzimauer in das Jahr 1341 oder eines der darauffol-
genden Jahre anzusetzen.

Das mit der "“C-Methode ermittelte Alter des in der
Grabensohle gefundenen Astes liegt in der Zeit zwischen
dem 15. und dem 17. Jahrhundert. Es gibt Ritsel auf, lag
doch der Ast optisch gesehen in der selben Schicht (2) wie
die um einiges ilteren Buchenhélzer. Diese Ungereimtheit
ist hochstwahrscheinlich auf die komplizierten Erosions-
und Sedimentationsvorginge in der Grabensohle zuriick-
zufithren, evtl. ist auch eine Anomalie im "“C-Anteil des
Holzes daran schuld. Beziiglich des Abbruchhorizontes
(14) ist die Lage des Astes gliicklicherweise unbestritten.

Die archiologischen Befunde erlauben es nicht, einen
Zeitraum fiir den Beginn der Abbrucharbeiten anzugeben.
Endgiiltig und bodeneben abgebrochen wurde die Mauer
wohl erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Das
Abbruchmaterial wurde hochstwahrscheinlich fiir den Bau
von Hiusern und Stillen oder als Schiittmaterial fiir Stras-
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senkoffer verwendet. Ein Teil der Steine wurde vielleicht
auch zu Kalk gebrannt. Fiir die Vermutung, dass die Steine
als Baumaterial fiir die neue Kirche (Baubeginn 1872)

dienten, gibt es keine stichhaltigen Beweise®'.

2.3 Schnitt S2, Profil P2 (Abb. 13)

Die drei westlich von Schnitt S1 in gleichmissigen Abstin-
den auf dem siidlichen freundseitigen Grabenrand ange-
legten Sondierschnitte dienten dazu, den genauen Verlauf
der Letzimauer festzustellen. Weitergehende Fragen wie im
Schnitt S1 standen hier nicht im Vordergrund. Wegen
ihrer Aussagekraft wurden zusitzlich einzig die Schichtver-

30

Vgl. Obrecht Jakob, Archiologische Untersuchung der unteren Burg
von Sarnen, in: Obwaldner Geschichesblitter, Heft 17, Sarnen 1988,
45-47.

Diese Bemerkung stiitzt sich auf die miindliche Aussage von lic. phil.
Markus Bamert, Denkmalpfleger SZ, vom Januar 2000, er habe bei
der Durchsicht der Bauabrechnungsbiicher des Kirchenneubaus kei-
nen einzigen Hinweis auf wiederverwendetes Steinmaterial der Letzi-
mauer gefunden. Bamert Markus, Die Pfarrkirche St. Antonius in
Rothenthurm. Schweizerische Kunstfithrer GSK, Serie 64, Nr. 636,
Bern 1998.



Abb. 14: Letzi Rothenthurm
1999. Schnite S2. Freigelegte
Abbruchkrone der Letzimauer.
Der feindseitige Mauermantel
(hinten im Bild) ist bis auf das
Fundament hinab abgebrochen.
Vor der untersten Steinlage des
freundseitigen Mauermantels ist
der gut 10 cm vorspringende
Fundamentabsatz gut zu schen.
Blick von Siidsiidosten.

hiltnisse in der 6stlichen Grabenwand von Schnitt S2
(Profil P2) dokumentiert.

2.3.1 Befund

Im Zentrum des Profils P2 stand die bis auf wenige Stein-
lagen abgebrochene Letzimauer (11). Uber dem Funda-
ment war die Mauer nicht mehr auf ihrer ganzen ehemali-
gen Breite erhalten, denn das grabenseitige Mauerhaupt
fehlte an dieser Stelle vollstindig. Das Fundament stand im
anstehenden ockerfarbigen Lehm (2), der, wie im Schnitt
S1, auch hier eine Torflinse (1) enthielt. Auf der Siidseite
der Mauer zeichnete sich deutlich ein mit umgelagertem
Material der Schicht (2) verfiillter Fundamentgraben (3)
ab. Auf der Nordseite gab es keinen Hinweis auf einen
Fundamentgraben, das Fundament war dort direkt in den
anstchenden Lehm (2) gesetzt. Uber dem anstehenden

32 Vermutlich handelt es sich dabei, wie beim Abdruck des Zaunpfahls
(9), nur um eine begrenzte Stoérung.

3 Im Profil P1 war der hangseitige Fundamentvorsprung nicht zu sehen,

er zeichnete sich hingegen in der Grabungsfliche sehr schon ab (siche
Abb. 14).

Boden lag eine Schicht aus grauem fettem Lehm (4), dar-
iiber folgte eine Schicht aus sandig-kiesigem Lehm (5), die
bis auf die oberste Lage des Fundamentes reichte. An der
Stelle des Mauermantels lag eine rostrote Linse aus torfi-
gem Material (6), die einige grossere Steine enthielt. Uber
die gesamte Linge des Profils, direkt unter dem Humus
(10) liegend, deckte ein humusreiches, stark mit Martel-
sand und Kies durchsetztes Material (7) die darunter lie-
gende Stratigraphie ab. Die nordlich vor der Letzimauer
gelegenen Schichten wurden am grabenseitigen Ende des

Schnittes von einer mit Steinen und torfiger Erde geftillten
Schicht (8) durchschlagen. Der Ausdehnung dieser Sto-

rung wurde nicht weiter nachgegangsn32.

2.3.2 Interpretation

Die Letzimauer war an dieser Stelle in etwa gleich aufge-
baut wie im Schnitt S1, doch bestand hier das beidseitig
auskragende Fundament™ (Abb. 14) aus mehreren Steinla-
gen. Die oberste Schicht des Fundamentes war sehr sauber
verlegt. Mortel war zwischen den Steinen kaum zu sehen.
Es ist aber nicht sicher, ob das Fundament trocken verlegt
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worden ist, denn unter Umstinden wurde der Mértel mit
der Zeit durch Bodensiuren, aufsteigende Bodenfeuchtig-
keit und Frost zerstort und aufgel'dst’z*. Hangseits zeichne-
te sich die Fundamentgrube deutlich ab. Sie reichte min-
destens bis auf die Hohe der Oberkante des Fundament-
vorsprungs und war mit umgelagertem Material der Schicht
(2) verfiillt. Auf der anderen Seite des Fundamentes war in
den als gewachsen anzusehenden Schichten (1) und (2)
keine vergleichbare Grube vorhanden. Es scheint, dass hier
im Gegensatz zur Situation in S1 die unteren Lagen des
Fundamentes direkt in eine vorgingig ausgehobene Grube
gesetzt worden sind. Der Frage, ob das Mauerfundament
auch in diesem Abschnitt auf Pfihlen steht, konnte im
Rahmen dieses Auftrages nicht nachgegangen werden.
Hingegen kénnte die Beobachtung, dass hier das Funda-
ment bedeutend massiver war als im Schnitt S1, ein Hin-
weis darauf sein, dass an dieser Stelle auf eine Pfahlgriin-
dung verzichtet worden ist. Die Schicht (4) kann natiirlich
entstanden oder angeschiittet sein®. Die sandig-kiesige
Schicht (5) zog auf der Hohe des Profils auf den Funda-

26

Abb.  15: Letzi Rothenthurm
1999. Schnite S3. Freigelegte
Abbruchkrone der Letzimauer.

mentabsatz. Diese Beobachtung ldsst den Schluss zu, dass
es entweder ein Bauhorizont oder eine unmittelbar nach
dem Bau der Mauer eingebrachte Anschiittung ist. Der
torfige, rostrote Einschluss (0) fiillte die Spalte, die durch
das Ausbrechen des grabenseitigen Mauermantels entstan-
den war. Die Herkunft des Materials wurde nicht geklart.
Der Abbruchschutt (7) war hier im Gegensatz zum Schnitt
S1 kaum mit grosseren Steinen durchsetzt. Die Storung
(8), deren genaue Ausmasse nicht festgestellt wurden, und
das mit Humus aufgefiillte senkrechte Loch (9), das hochst-
wahrscheinlich von einem Zaunpfahl stammt, sind erst
entstanden, nachdem der Abbruchschutt sauber verteilt
und planiert worden war.

¥ Die Frage konnte an dieser Stelle nicht ohne Zerstérungen am Mauer-

werk beantwortet werden und wurde deshalb offen gelassen.

% Wie Anm. 5.



Abb. 16: Letzi Rothenthurm
1999. Schnitt S4. Knapp unter
der Grasnarbe liegende, aus gros-
sen Steinen gefiigte unterste
Steinlage des aufgehenden Mauer-
werks. Blick von Ostnordosten.

2.4 Schnitt S3

Im Schnitt $3 wurde lediglich die Krone der Letzimauer
freigelegt (Abb. 15). Die Mauer war dort noch auf ihrer
ganzen Breite erhalten und mass rund 1,1 m.

2.5 Schnitt S4

Wie im Schnitt S3 wurden die Reste der Letzimauer auch
im Schnitt 4 nur oberflichlich freigelegt (Abb. 16). Thre
Mauerstirke schwankte hier zwischen 1,1 m und 1,2m,
was vermutlich darauf zuriickzufiithren ist, dass an dieser
Stelle nur noch die unterste Steinlage des aufgehenden
Mauerwerks vorhanden war.

3 Jost Biirgi nennt als Mass 1,3 m im Fundamentbereich. Biirgi, 1983,

35 (wie Anm. 12).

2.6 Schlussfolgerung

Mit der Sondiergrabung konnten einige offene Fragen ge-
klirc werden. Gleichzeitig tauchte aber auch eine ganze
Reihe neuer Fragen auf, die nur mit Hilfe weiterer Gra-
bungen zu l6sen wiren.

Die Resultate der Sondierung vom Sommer 1999 lassen

sich wie folgt zusammenfassen:

— Es gelang, die Reste der Letzimauer entlang des erhal-
ten gebliebenen Abschnittes des «Schanzgrabens»
nachzuweisen.

— Der ehemalige Querschnitt des Grabens wurde an
einer Stelle erfasst und die mogliche Existenz eines
mit dem Aushubmaterial aus dem Graben aufge-
schiitteten feindseitigen Vorwalls nachgewiesen.

— Mit Hilfe der Schichtenprofile P1 und P2 konnte der
Bauablauf bei der Errichtung der Letzimauer minde-
stens ansatzweise rekonstruiert werden.

— Die Breite der in den vier Sondierschnitten freigeleg-
ten Mauerabschnitten stimmt mit der Breite der von
Josef Kessler 1965 zwischen der Kantonsstrasse und
dem Letziturm freigelegten Mauerpartien iiberein®.
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— Wie erwartet brachten die Grabungen keine datieren-
den Kleinfunde ans Tageslicht. Die wichtigste Ent-
deckung war deshalb der Fund von neun Fundament-
pfihlen aus Buchenholz. Thre Filldaten konnten mit
Hilfe der Dendrochronologle jahrgenau festgestell
werden. Die vier jiingsten Pfihle wurden im Herbst
1340 geschlagen und frithestens im Winterhalbjahr
1340/41 verbaut.

3 Historische und bauhistorische Fragen

3.1 Urkundliche Uberlieferung

Bisher ging man davon aus, dass die Letzi bei Rothen-
thurm im Jahre 1310 erbaut worden sei. Fine Annahme,
die auf einer Verkaufsurkunde basiert, die am 25. Juni
1310 in Schwyz besiegelt worden ist’’:

Die Landleute von Schwyz bezeugen, dass sie nach einbel-
ligem Beschluss dur notdurft unsers landes ... das mos von
Liitzelunbach (1) unz an Landoltinun (2) und das gemein-
merch (3), das in der Wircheron (4) lag, und das holz
under des Rotten swendi (5) und ob dem wege dem Konrad
Ulminer und seinem Bruder Wernber fiir lidig eigen verkaufi
un den bezahlten Betrag angelegt haben an die mur ze
Alcunmatta (6). Sie verpflichten sich zu Wihrschaft, so dass
sie, wenn einer der Briider seinen Téil verkaufen wollte, dem
Kiiufer einen gesiegelten Brief in gleichem Recht wie den
Briidern geben und sie gegen Irrung an dem Kaufe schirmen
sollen, und siegeln mit unsers landes insigel. — Dirre brief
wart gegeben ze Swiz 1310 an dem nechsten dunrstag nach

sant Johans ta% des touffers.

(1) Vgl. die Liitzelmate siidlich von Rothenthurm mit dem weiter siidlich
gelegenen Rothschwendi. (2) Ortsbezeichnung oder die Landoltin, Frau
Landolt? (3) Gemeinmark, Allmend. (4) nicht zu bestimmen. (5) Siche
Anm. 1. (6) Altmatt, nérdlich von Rothenthurm.

Die Differenz von 30 Jahren zwischen der naturwissen-
schaftlichen Datierung der Buchenpfihle und dem bisher
auf Grund der zitierten Urkunde angenommenen Baube-
ginn der Letzimauer wirft nun neue Fragen auf.

Unabhingig von den neuen archiologischen Erkenntnis-
sen muss zuerst das viel zitierte Baujahr 1310 hinterfragt
werden. In der Urkunde steht, dass der Erlos des Landver-
kaufs fiir den Bau der Mauer in der Alematt bestimmt sei.
Uber den damaligen Stand der Arbeiten wird nichts berich-
tet. Bisher ging man davon aus, dass unmittelbar nach dem
Verkauf mit dem Werk begonnen wurde. Verkauft wurde
das Land Ende Juni, so dass in diesem Jahr nicht mehr viel
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Zeit zur Verfiigung stand®® und die Bauarbeiten wohl erst
im Jahre 1311 richtig anliefen. Es gibt aber noch weitere
Interpretationsmdglichkeiten. Beispielsweise konnte das
Geld auch dafiir benotigt worden sein, ein bereits einige
Jahre vor 1310 angefangenes Werk weiterzufiithren oder fer-
tigzustellen. Vielleicht wurden damit auch Schulden
bezahlt, die sich beim raschen Bau der Mauer bereits
angehiuft hatten. Denkbar ist auch die Maglichkeit, dass
die Planung des Projektes erst nach dem Landverkauf an die
Hand genommen wurde. Unter Beriicksichtigung all dieser
Méglichkeiten vergrossert sich der Spielraum fiir den
Zeitpunkt des Beginns der Bauarbeiten betrichtlich.

Die Grabungsbefunde zeigten, dass im Bereich von
Schnitt S1 in einem ersten Arbeitsschritt der Graben aus-
gehoben wurde und man die Mauer erst anschliessend in
die siidliche Grabenflanke setzte. Es ist deshalb moglich,
dass der Graben schon einige Jahre oder gar Jahrzehnte vor
dem Bau der Mauer als Landwehr bestand®. Zusitzlich
konnte der Graben am Anfang lediglich mit einer Palisade
oder mit einem Verhau aus Asten und Dornen verstirke
gewesen sein®®. Der Bau der Letzimauer konnte also

¥ Das folgende Zitat ist iibernommen aus: Quellenwerk zur Entstehung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Abteilung I: Urkunden, Band

2: Von Anfang 1292 bis Ende 1332, Aarau 1937, 265, Nr. 550.

3 Wegen der Gefahr, dass der Kalkmértel noch vor dem Abbinden ge-
friert, wurden die Maurerarbeiten iiblicherweise zwischen Oktober
und Mirz eingestelle. Vgl. dazu: Binding Giinter, Baubetrieb im Mit-
telalter, Darmstadt 1993, 140.

Die Stadt Schaffhausen war bis zum Bau der Stadtmauer im spiten
12. Jahrhundert lediglich durch Wall und Graben geschiitzt. Binteli
Kurt, Schaffhausen - seit dem 11. Jahrhundert befestigte Stadt, in: Nach-
richten des Schweizerischen Burgenvereins, 1994/4, Trimbach 1994.
Binteli Kurt, Schaffhausen, in: Stadt- und Landmauern, Band 2.
Stadtmauern in der Schweiz. Kataloge, Darstellungen, Ziirich 1996,
236-237, Abb. 9 und 10.

Die Stadt Rottweil (D) ist auf einer Abbildung aus der Zeit von
1430/35 mit Wall und Graben geschiitzt. Lediglich das Stadttor und
der vorgelagerte Briickenkopf sind als gemauerte Gebiude abgebildet.
Vgl. Burgen in Mitteleuropa, Band II, Stuttgart 1999, 33, Farbabb. 1.

0 Selbst die Befestigung der Stadt Ziirich hatte im Jahr 1300 noch min-
destens einen Abschnitt, der lediglich mit einer Palisade gesichert war.
Dolf Wild hat mich freundlicherweise auf folgendes Zitat aufmerksam
gemacht: «Und im Jahr 1300 bestimmt der Rat, dass der Maurer Johan-
nes Bluomy die Riickwand seines projektierten Hauses als Stadtmauer
«an der swyren statt», als Ersatz bisheriger Palisaden also, auszufiihren
habe.» Wild Dolf, Ziirich, in: Stadt- und Landmauern, Band 2. Stadt-
mauern in der Schweiz. Kataloge, Darstellungen, Ziirich 1996, 370.
Winiger Josef, Pfungen «Sal», Bericht tiber die archiologische Unter-
suchung, in: Jahrbuch SGU 60, Basel 1977, 121-133.
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Abb. 17: Letzi Rothenthurm 1999. Ubersichsplan. Anhand von nachgewiesenen Mauerabschnitten rekonstruierter Verlauf von Letzimauer und
«Schanzgraben». Die dunkel unterlegten Elemente sind entweder sichtbar erhalten oder archiologisch nachgewiesen.

durchaus dreissig Jahre spiter, als Ersatz fiir eine iltere
Sperre, erfolgt sein. Diesem Szenario widerspricht einzig
die Tatsache, dass in der Urkunde von 1310 die Mauer aus-
driicklich erwihnt ist.

Die folgenden Versuche, auf der Basis einer einzigen
bekannten Urkunde und der derzeitigen archiologischen
Kenntnisse die 30 Jahre Unterschied bei der Datierung der
Letzimauer zu erkliren, sind hochst spekulativ. Sie sollen
aber aufzeigen, dass der momentane Wissensstand nicht aus-
reicht, um diesen offensichtlichen Widerspruch aufzulésen.
1. Die Letzimauer ersetzte eine iltere Palisade.

Der Nachweis einer Palisade ist archiologisch kaum

mehr zu erbringen, sind doch die Schichtenverhiltnisse

im Bereich der siidlichen Grabenkante, dem idealen

Standort fiir eine Palisade, beim Bau der Letzimauer
und bei deren Abbruch in der frithen Neuzeit nachhal-
tig gestort worden.

. Die Mauer wurde um 1310 nur im Bereich des heuti-

gen Fleckens Rothenthurm gebaut, im untersuchten
Bereich aber erst nach 1340 errichtet.
Dagegen spricht die Einheitlichkeit der Befunde beziig-
lich der Breite und der Bauweise der Letzimauer in den
Sondierschnitten von 1965 und 1999.

. Die Letzimauer wurde 1340 an Stelle einer ilteren, bau-

fillig gewordenen Mauer errichtet.

Dagegen spricht der Befund im Schnitt S1, denn ein
derartiger Umbau hitte im Profil P1 Spuren hinterlas-
sen miissen.
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4. Der im Schnitt S1 untersuchte, auf einem Pfahlfunda-
ment abgestiitzte Abschnitt der Letzimauer ist eine spi-
ter errichtete Flickstelle. Die iltere Mauer konnte wegen
dem schlechten Baugrund eingestiirze oder schwer
beschidigt worden sein.

Gegen ein derartiges Szenario spricht wiederum der
Befund im Profil P1, der keinen einzigen Hinweis auf
eine derartige Reparatur liefert.

3.2 Baubestand (Abb. 17)

3.2.1 Tiirme

Der Letziturm am 6stlichen Ende der Letzimauer, im
Dorfkern von Rothenthurm, wurde 1999 nicht niher
untersucht*!. Hingegen wurde der Versuch unternommen,
den chemaligen Standort des mehrfach erwihnten zweiten
Turms am westlichen Ende der Letzimauer zu finden*.
Leider geniigte ein kurzer Augenschein, um festzustellen,
dass die Suche nach dem sagenhaften Turm sinnlos ist,
denn das ganze in Frage kommende Gebiet wurde in den
letzten Jahrzehnten ohne vorgingige archiologische Unter-
suchungen iiberbaut®. Grundsitzlich stellt sich die Frage,
ob es am westlichen Ende der Letzimauer jemals einen
zweiten Turm gegeben hat**. Ein Nachweis wird wohl nie
mehr erbracht werden kénnen, denn wegen den bereits
angerichteten Zerstérungen wird es hchstens noch mit
viel Gliick méglich sein, das westliche Ende der Letzi mit
archiologischen Mitteln zu rekonstruieren.

' Es ist deshalb nicht moglich, im Rahmen dieses Aufsatzes das mehr-

fach zitierte Baujahr 1322 kritisch zu beleuchten.

Birchler Linus, Die Kunstdenkmiler des Kantons Schwyz, Band 11,
Basel 1930, 325 (Rotenturm).

Beispiclsweise wurde die Letzimauer 1991 beim Bau einer Kanalisa-
tion entlang der Miillernstrasse, auf der Héhe der Liegenschaft Miil-
lernstrasse 15, ohne Meldung an das Ame fiir Kulturpflege durch-
schlagen.

Gemiss einer mit Fotos belegten Mitteilung von Albert Marty-Gisler,
Rothenthurm, dem ich an dieser Stelle herzlich fiir seine Informatio-
nen danke, lagen die Reste der ca. 1,2 m breiten Mauer in einer Tiefe
von ca. 1,6 m.
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" Anhand der in der Miillernstrasse beobachteten Mauerreste ist damit

zu rechnen, dass beim Bau der Liegenschaften Miillernstrasse 15, 19
und 21 ebenfalls Spuren der Letzimauer zu finden gewesen wiren
(Abb. Vordergrund). Der vermutete zweite Letziturm konnte am che-
sten im Bereich der Liegenschaften Riedweg 15 und 20 gelegen haben.

4 Die Letzimauer am Renggpass wurde von Margarita Primas im Rah-

men einer Sondiergrabung angeschnitten, aber nicht niher unter-
sucht. Schmid-Sikimi¢ Biliana, Ausgrabungen auf dem Renggpass
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3.2.2 Pfahlfundament

Bei den bisherigen Untersuchungen an den Nidwaldner®,
Schwyzer und Glarner Letzimauern wurde noch nie ein
vergleichbares Pfahlfundament freigelegt. Bei den drei
Letzimauern von Arth und der Letzimauer in Beglingen
GL* wurde im Fundamentbereich iiberhaupt kein Holz
gefunden. In Nifels wurden zwar Pfihle gefasst, doch hat-
ten diese lediglich die Funktion, ein Abrutschen der #us-
serst schlecht fundamentierten Mauer in den Graben zu
verhindern®’. Die Letzimauer in Brunnen wurde im Herbst
1990 mit einem Sondierschnitt untersucht*®. Dabei wur-
den in iiber 2 m Tiefe stehende Holzer festgestellt, die, ver-
gleichbar der Situation in Nifels, ebenfalls unmittelbar vor
der Flucht des Fundamentes standen®. Leider wurde das

Mauerfundament damals nicht untergraben. Man weiss
deshalb nicht, ob die Mauer auch dort auf Pfihlen steht.

3.3 Bauvolumen und Arbeitsleistung

3.3.1 Bauvolumen

Die grossen Arbeitsleistungen, die zum Bau von Graben
und Letzimauer notig waren, hat schon Jost Biirgi anhand
von Zahlen veranschauliche™. Er ging davon aus, dass die
Talsperre 450 m lang war und berechnete daraus das Volu-
men des beim Ausheben des Grabens bewegten Erdmate-
rials auf rund 4’000 m?. Er muss dabei von einem Graben-
querschnirtt von ca. 9 m” ausgegangen sein. Zudem errech-
nete er das Bauvolumen der Letzimauer, ausgehend von

(NW). In: Primas Margarita / Della Casa Philippe / Schmid-Sikimi¢
Biliana, Archiologie zwischen Vierwaldstittersee und Gortthard. Uni-
versititsforschungen zur prihistorischen Archiologie, Band 12, Bonn

1992, 255-278, Abb. 73 und 74.

Brunner Christoph H., Sondierung der Letzi Beglingen, in: Nachrich-
ten des Schweizerischen Burgenvereins 1982/4, Olten 1982, 82-83.

Schneider 1974, 243-255, Abb. 10-12 (wie Anm. 21).

Ein unversffentlichter Arbeitsbericht von Willy Arn, Worben, liegt
bei den Akten im Staatsarchiv Schwyz.
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4 Leider gelang es niche, die nur ca. 10 cm dicken Hélzer dendrochro-

nologisch zu datieren. Zwei Holzproben wurden deshalb zusitzlich
am Geografischen Institut der Universitit Ziirich-Irchel mit der C-
Methode untersucht. Die Datierung ergab folgende Werte:
— Probe UZ1608:

zwischen 1034 cal AD und 1262 cal AD 95.44 % (2 o)
— Probe UZ1609:

zwischen 1287 cal AD und 1420 cal AD 95.44 % (2 ©)
Wegen ihrer grossen Streubereiche kann keines der beide Resultate fiir
eine Datierung der Letzimauer herangezogen werden.

>0 Biirgi 1983, 35 (wie Anm. 12).



einer Mauerstirke von 1,3 m, auf 1200 m?. Als durch-
schnittliche Mauerhshe hat er daraus folgend ca. 2 m ein-
gesetzt.

Die Auswertung der Neuvermessung und der Befunde
im Schnitt S1 ergaben neue Basisdaten. Die Linge der
Letzimauer betrug nur ca. 400 m. Vor dem Bau der Letzi-
mauer hatte der Graben einen Querschnitt”' von ca.
18 m%. Unter der Annahme, dass der Graben iiberall den
gleichen Querschnitt hatte, ergibt dies ein bedeutend
grosseres Aushubvolumen von ca. 7200 m’. Die zusitz-
lichen Erdbewegungen beim Ausheben des Fundament-
grabens, einem Dreieck mit einer Basislinge von ca. 4 m
und einer Hohe von ca. 1,5 m, beliefen sich noch einmal
auf geschitzte 1’200 m?, wobei in dieser Rechnung das
Anschiitten der Berme am Mauerfuss nicht beriicksich-
tigt ist.

Der Einfachheit halber wird fiir die Berechnung des
Mauervolumens mit einer durchschnittlichen Mauerbreite
von 1,2 m gerechnet, obwohl die Mauer im Fundamentbe-
reich 1,3 m mass. Die Grundfliche der Mauer mass dem-
nach 480 m?. Um das Bauvolumen der Letzimauer zu be-
rechnen, ist die Grundfliche mit der Mauerhéhe zu multi-
plizieren. Die von Jost Biirgi fiir die Mauerhshe veran-

> Der Querschnitt des Grabens errechnet sich aus der Distanz Graben-

kante-Grabenkante, ca. 18 m, und ciner Tiefe von ca. 2 m.
52 Nach Niischeler soll die Letzimauer in Brunnen vor ihrem Abbruch
um 1790 noch eine Hohe von 12 Fuss oder ca. 3,6 m gehabt haben.
Niischeler A., Die Letzinen in der Schweiz, Ziirich 1872, 13-14.
** Diese Hohe entspricht in etwa dem Mass, das Jost Biirgi fiir die Letzi-
mauer in Oberarth angibt.

Biirgi 1982, 81 (wie Anm. 12).

* Eggenberger Peter / Gerber Markus: Wiedlisbach, Katharinakapelle.
Die Bauforschungen an der Ostfassade (chemalige Stadtmauer) und
im Dachraum der Kapelle 1987 in: Archiologie im Kanton Bern,
Fundberichte und Aufsitze, Band 2, Bern 1992, 474.

55 Meyer 1990, 278 (wie Anm. 12).
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Vgl. dazu auch: Wyrsch-Ineichen Paul, Die Befreiungstradition fiiht-
te in die Irre. Vgl. insb. Stadt und Land; Die Urkantone als Stidte, in:
Der Geschichtsfreund, 152. Band, Stans 1999, 130-132.

7 Werner Wild stiitzte sich dabei auf die Angaben, die Felix Nothiger
fiir den Bau der Ruine Cagliatscha, GR, gemacht hat. Wild Werner,
Reichenbach, Burg und Letzi Miilenen. Die Rettungsgrabungen von
1941 und 1990-1996, Bern 1997, 79. Néthiger Felix, Die Burgruine
Cagliatscha GR, in: Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins
1990/2, 58.

Die Annahme entspricht meinen persénlichen Erfahrungen.

schlagten 2 m sind eindeutig zu niedrig. Nach dem Befund
im Schnitt S1 steckte die Mauer feindseits etwa 1 m tief im
Boden. Uber die Hohe der Mauerfront und iiber ihren
oberen Abschluss lisst sich nun beliebig diskutieren. Be-
achtet man, dass ein Mann mit einer Korpergrosse von
1,7m ausgestreckt mit seinen Fingerspitzen bis auf 2,3m
reichen kann, darf man davon ausgehen, dass die Mauer
feindseitig freistehend mindestens 2,5m, eher aber 3 m
hoch gewesen sein muss’?, was freundseits eine Briistungs-
hohe von 1,5m bis 2m ergibt. Rechnet man zu den drei
Metern den im Boden steckenden Sockel dazu, kommt
man auf eine Mauerhhe®® von anniherungsweise 4 m und
einem Bauvolumen von 1920 m>.

Um sich ein Bild von der aufgewendeten Arbeit
machen zu kénnen, ist es interessant, die errechnete Zahl
mit dem Bauvolumen der Ringmauer einer Kleinstadt des
14. Jahrhunderts zu vergleichen. Die auf zwei Seiten von
einem michtigen Graben geschiitzte Stadtmauer von
Wiedlisbach BE hatte eine Linge von etwa 500 m, cine
Breite von 1,2m und eine Héhe’* von 9m. Ohne den
michtigen Eckturm und die beiden Stadttore mit in die
Berechnung einzubezichen, hatte die Mauer ein Bau-
volumen von 5400 m®. Unter Beriicksichtigung der fiir
die Letzimauer getroffenen Annahmen wurde im
Vergleich dazu fiir den Bau der Wiedlisbacher Stadtmauer
etwas mehr als das 2,5-fache an Material verbraucht. Aus
dieser Sicht betrachtet entspricht das Bauvolumen der
Letzimauern von Arth, Brunnen und Rothenthurm etwa
demjenigen der Ringmauern zweier Kleinstidte. Unter
diesem Gesichtspunkt kénnten die Befunde auch die von
Werner Meyer gedusserte Vermutung stiitzen, dass die
Letzimauern im Alten Land Schwyz unter anderem die
gleiche reprisentative Funktion zu erfiillen hatten®, wie
die Ringmauern der Stadtgriindungen des 13. und
14. Jahrhunderts®°.

3.3.2 Arbeitsleistung

Die reine Bauzeit fiir die Mauer kann mit Hilfe von Erfah-
rungswerten in etwa geschitzt werden. Werner Wild hat
dies fiir die Letzi in Miilenen BE gernacht”. Bei seinen Be-
rechnungen ging er davon aus, dass zwei Maurer, unter-
stiitzt von zwei Handlangern, in der Lage sind, pro Tag
4 m* Mauerwerk aufzufithren®, sofern die Versorgung mit
Baumaterial jederzeit gewihrleistet ist. Das heisst, dass ein
derart zusammengesetzter Bautrupp die Mauer etwa in
480 Tagen gebaut hitte. Sechs Bautrupps, d. h. zwslf Mau-
rer mit zwolf Handlangern, hitten demnach fiir den Bau
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der Mauer nur etwa 80 Arbeitstage oder etwas mehr als
drei Monate bendtigt. Auch fiir den Grabenaushub kann
man eine derartige Rechnung anstellen. Nimmt man an,
dass ein Mann pro Tag 4 m® abtragen kann®’, ergibt dies
fiir die grob berechneten 8400 m?® Gesamtaushub® einen
Zeitbedarf von 2100 Tagen. 20 Schaufler hitten demnach
fiir das Ausheben des Grabens etwa 105 Tage bzw. zwi-
schen 4 und 5 Monaten benétigt. Es darf dabei nicht aus-
ser acht gelassen werden, dass beim Bau der Letzimauer
noch viele andere Arbeiten anfielen. So musste das Aus-
hubmaterial abgefiihrt, an geeigneter Stelle deponiert oder
zu einem Wall angeschiittet werden. Weiter mussten Bau-
steine, Sand, Bindemittel, Wasser und Bauholz bereitge-
stellt und herantransportiert werden. Eine cigene Logistik
erforderte das Brennen des Kalkes zum Anriihren des Mor-
tels. Mittelalterliches Mauerwerk kann bis zu einem Drittel
aus Mortel bestehen®'. Fiir die Letzimauer ist mit einem
Anteil von ungefihr einem Viertel zu rechnen, was etwa
480 m’ Mértel entspricht. Bei einem Mischungsverhiltnis
von drei Teilen Sand und einem Teil Bindemittel wurden
zum Anriihren des Mértels demnach 120 m® gebrannter
Kalk benétigt.

Die Mengen- und Arbeitszeitberechnungen zeigen, dass
bei guter Vorbereitung und geniigend Mitarbeitern die
Arbeit auch ohne Bagger und Lastwagen in einer Bau-
saison (April-Oktober) zu leisten gewesen wiire.
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4 Zusammenfassung

Im Sommer 1999 konnten, im Rahmen eines Auftrags des
Amtes fiir Kulturpflege SZ, die Fundamente der Letzimauer
von Rothenthurm in vier Sondierschnitten entlang des
«Schanzgrabens» nachgewiesen werden. Zur Uberpriifung
des ehemaligen Grabenquerschnitts wurde der Letzigraben
an einer Stelle rechtwinklig geschnitten. In diesem Schnitt
konnten in der Fortsetzung der nérdlichen feindseitigen
Grabenkante die Reste eines angeschiitteten Vorwalls festge-
stellt werden. Auf der anderen Seite des Grabens wurde ein
gut erhaltenes ca. 3 m langes und ca. 1,4 m hohes Stiick der
Letzimauer freigelegt. Zur grossen Uberraschung stand die-
ses auf einem Pfahlfundament. Mit Hilfe einer dendro-
chronologischen Untersuchung wurden die Filljahre der
Buchenholzpfihle ins Jahr 1340 datiert. Das heisst, dass an
dieser Stelle die Mauer erst nach diesem Jahr errichtet wor-
den ist. Dieser Befund steht in deutlichem Widerspruch zu
dem bisher viel zitierten Baujahr von 1310.

Dies entspricht etwa der Hilfte einer heutigen Lastwagenladung; eine
Menge, die unter Beriicksichtigung des bei trockenem Wetter leicht
abzubauenden Materials ohne weiteres zu bewegen war.

6 7200 m> Grabenaushub und 1200 m® Fundamentaushub.
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Vgl. dazu: Bitterli Thomas, Zur Mértelherstellung beim Burgenbau,
in: Nachrichten des Schweizerischen Burgenvereins, 1991/2, 12.
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