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Eine spite Folge der «bdsen» Tat in der Hohlen Gasse

Entschidigungsbegehren eines Grafen Gessler im Jahr 1819

Meinrad Suter

In ihrer Ausgabe vom 26. November 1819 schreibt die
«Gazette de Lausanne» von einer seltsamen diplomatischen
Note, welche die kéniglich preussische Gesandtschaft in
Bern an den Kanton Uri gerichtet habe. Die preussische
Gesandtschaft, so wollte die Zeitung wissen, verwende sich
fir einen Abkémmling des beriichtigten habsburgischen
Tyrannen und Landvogts Hermann Gessler. Dieser Ab-
kommling behaupte, die Kantone hitten seinerzeit, nach
dem todlichen Schuss Wilhelm Tells, den Gesslern Hilfe
und Unterstiitzung versprochen, falls das Geschlecht ein-
mal verarmen und in Not geraten sollte. Dieser Moment
sei eingetreten, und der fragliche Graf Gessler hoffe nun
mit diplomatischer Unterstiitzung auf die seinen Ahnen in
Aussicht gestellte Wiedergutmachung.

Die Meldung der jeweils gut unterrichteten «Gazette de
Lausanne» erregte Aufsehen in der schweizerischen Offent-
lichkeit. Die bekannten Blitter, so die «Schafthauser Zei-
tungy, der Aarauer «Schweizer-Bote» und auch der St. Gal-
ler «Erzihler», druckten die Neuigkeit aus Lausanne in ihren
Spalten ab, obgleich sonst politische Nachrichten aus dem
eigenen Land eher selten in schweizerischen Zeitungen
verbreitet wurden. Man sei «begierig» auf die Antwort aus
Uri, gestand der «Schweizer-Bote», und die konservative
«Ziircher Freytagszeitungy rief: «Ein in Diirftigkeit leben-
der Abkémmling des Urner-Landvogt Gesslers fordert

Fiir freundliche Auskiinfte danke ich Rolf Gisler, Staatsarchiv Uri; Rudolf
Gugger und Reto Weiss, Staatsarchiv Ziirich; Erwin Horat, Staatsarchiv
Schwyz; Max Huber, Staatsarchiv Luzern; Thomas Weibel, Gossau SG;
dem Schweizerischen Bundesarchiv in Bern sowie dem Geheimen Staats-
archiv Preussischer Kulturbesitz in Berlin.

Auf die Pensionsforderung von 1819 hat Theodor von Liebenau hinge-
wiesen im Anzeiger fiir schweizerische Geschichte, NF Bd. 6, Jg. 22 (1891),
S. 176f,; von Carl Strichler sind die Akten aus dem Staatsarchiv Ziirich
verwendet worden fiir einen Beitrag in der Ziircher Wochenchronik, Jg. 7
(1905), Nr. 43, 45, 46, 48, 49; darauf basierend erwihnte Max Schreck
den Handel in der Neuen Ziircher Zeitung vom 29. November 1958.

' Gazette de Lausanne 26.11.1819; Ziircher Freitagszeitung 3.12.1819;
Schweizer Bote, Aarau, 9. 12.1819; Der Erzihler, St. Gallen, 3.12.1819.

o

Ziircher Freitagszeitung 17.12.1819; Allgemeine Zeitung, Augsburg,
17.12.1819; Der Erzihler, St. Gallen, 17.12.1819; Schafthauser Zei-
tung, zitiert von der Allgemeinen Zeitung 17.12.1819.

durch den preussischen Gesandten von dem Kanton Uri
eine Unterstiitzung als — ein Recht — Holla Recht!»!

Eine «Mystifikation» der Zeitungsleser?

Aber waren diese Zeitungen Opfer eines Schwindels oder
— in der Sprache der Zeit — einer «Mystifikation» gewor-
den? Unterrichtet aus «achtbarer Hand» mussten nimlich
diese Blitter bereits drei Wochen spiter, am 17. Dezember
1819, die Geschichte von der angeblichen Forderung des
Gesslers aus Preussen widerrufen und — so etwa die «Schaft-
hauser Zeitung» — eingestehen, «dass an dieser Nachricht
gar nichts Wahres sey, und die besagte Regierung von Uri
bis jezt weder von der preussischen Gesandtschaft, noch
von irgend einer anderen Seite nie etwas erhalten habe, was
auch nur von Ferne auf eine solche Reklamation Bezug
hitte.» Selbst die (in der Schweiz vielgelesene) «Allgemeine
Zeitungy aus Augsburg brachte diese Erklirung, und die
«Ziircher Freytagszeitung» korrigierte sich: «Die Anforde-
rung eines Vetters vom Tyrannen-Vogt Gessler an den Kan-
ton Uri besteht in einer salva venia [sc. pardon] Liige.»
Einzig der kritisch-gewitzte «Erzihler» aus St. Gallen
mochte noch nicht an diese Losung des Ritsels glauben,
sondern blieb wachsam: «Auch achtbare Berichte halten
uns aber ab, diese Zuriicknahme nachzuschreiben, so lange
wir unseren Glauben nicht offiziellen Weisungen gefangen
geben miissen. Der mihrenhafte Anschein der Anforde-
rung soll keine Zweifel begriinden: was haben wir von sol-
chen Begierlichkeiten nicht schon Sonderbares erlebt!» Der
«Erzihler» wagte es sogar, diesem Kommentar ein Spott-
gedicht bzw. «Epigramm» des Winterthurer Schullehrers
Johann Jakob Hegner folgen zu lassen:

«Entschiidigungs-Begehren.

Glaubt ihr’s wohl, dass nach 500 Jahren
Gesslers Enkel da Entschidnis sucht,

Wo der Spréssling einst gequilter Schaaren,
Noch dem Schatten des Tyrannen flucht! —
Doch, er ist zum Compromiss bereit,

Bey der Rechnung in der Ewigkeit.»?
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Die Ratsherren in Ziirich wissen mehr

Der Argwohn des St. Galler «Erzihlers» erwies sich als klug.
Wer immer jene achtbare Person gewesen war, von der die
Redaktoren in Aarau, Schaffhausen, St. Gallen und Augs-
burg erfahren hatten, dass zu keiner Zeit eine derartige
Forderung aus Preussen an den Stand Uri gelangt war — sie
kannte nur die halbe Wahrheit. Sichere Auskunft hingegen
hitten bereits im November 1819 die Herren des ziirche-
rischen Kleinen Rates erteilen kénnen. (Vielleicht war es ja
kein Zufall, dass die «Ziircher Zeitung» und die «Aarauer
Zeitungy, zu deren Informanten der Ziircher Staatsrat Dr.
Paul Usteri zihlte, im Dezember 1819 die Sache noch mit
Schweigen iibergingen.) Denn nicht in Altdorf, wohl aber
im ziircherischen Rathaus war ein gesandtschaftliches
Schreiben Preussens eingegangen, welches die erwihnten
Forderungen eines Grafen von Gessler zum Gegenstand
hatte. Aufgesetzt worden war die Note am 18. November
1819 vom preussischen Geschiftstriger in Bern, Herrn
Sixt von Armin, der den am 1. September 1819 nach Preus-
sen heimgekehrten Justus von Gruner vertrat. Der Inhalt
der Note eréffnete der Ziircher Regierung im diplomati-
schen und umstindlichen Stil der Zeit folgendes Begehren:

Aus Auftrag des Allerhdchsten Hofes ersuche die preus-
sische Gesandtschaft in Bern Thre Exzellenzien, die Herren
Burgermeister und Ratt des Hohen Standes Ziirich, ganz
ergebenst, iiber den nachstehenden Fall wo méglich nihe-
re Auskunft zu erteilen: Es glaube der sich in preussischen
Diensten befindliche Rittmeister Graf von Gessler die
Stinde Schwyz, Uri und Ziirich in Anspruch nehmen zu
diirfen, gestiitzt auf die Angaben, dass die genannten
Stinde nach der Ermordung des Landvogts Gessler bei An-
nahme ihrer neuen Verfassung sich vereinigt hitten, den
Nachkommen des genannten Landvogts, in so fern sie es
bediirfen sollten, Unterstiitzung zuteil werden zu lassen.
Auch soll — so gibt der preussische Geschiftstriger weiter
Nachricht — der 1762 verstorbene preussische Feldmar-
schall Friedrich Leopold Graf von Gessler wirklich eine sol-
che Unterstiitzung in der Hohe von jihrlich 2000 Talern
erhalten haben. Und, gestiitzt auf diese Erinnerung, habe
ferner der Enkel jenes Feldmarschalls, Ludwig Wilhelm
Graf von Gessler, bei der Geburt seines Sohnes und gegen-
wirtigen Bittstellers im Jahre 1781 die drei Stinde Schwyz,
Uri und Ziirich um Ubernahme der Patenstelle gebeten
und es sollen darauf auch beifillige Ausserungen seitens
dieser Stinde erfolgt und dem Grafensohn die Aufnahme
in eine der beiden Ziinfte, der Schuhmacher oder der
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Schneider, zuteil worden sein, was letzteres der Graf von
Gessler wegen des im Kriegsjahr 1806 durch Brand ver-
loren gegangenen Patenbriefes indessen nicht mehr be-
stimmt angeben kénne. Sollten nun diese Angaben richtig
sein — so gibt der preussische Geschiftstriger weiter zu be-
denken —, so diirfe wohl der Herr Bitesteller zu einer jihr-
lichen Unterstiitzung empfohlen werden. Denn er besitze
kein Verrnogen das Dienstgehalt sei unbedeutend, und
wegen seiner im Krieg erlittenen Wunden miisse der Graf
befiirchten, den Militirdienst nicht mehr lange versehen
zu koénnen und auf eine nur unzureichende Pension gesetzt
zu werden. In wie fern nun der Antrag des Grafen begriin-
det und wie alsdann demselben mit Billigkeit zu entspre-
chen sei, dieses hoffe er, der gegenwirtige Geschiftstriger,
durch die giitigen Nachforschungen und den ihm sattsam
bekannten Rechtlichkeitssinn Threr Exzellenzien der
Herren Burgermeister und Ratt des eidgendssischen
Standes Ziirich am sichersten zu erfahren.?

Der Allerhochste Hof verwendet sich fiir
seinen Rittmeister

Graf Heinrich Ludwig von Gessler, das angebliche Paten-
kind der Kantone Uri, Schwyz und Ziirich, hatte die For-
derung nach 6konomischem Beistand nicht direke an seine
cidgendssischen «Patenonkel» gerichtet, sondern sich mit
dem Gesuch um diplomatische Unterstiitzung an den
koniglich preussischen Gesandten in Bern, Justus von
Gruner gewandt. Aufgesetzt hatte Graf von Gessler das
Schreiben am 11. August 1819 im Standquartier des ersten
Husarenregiments im schlesischen Bernstadt.

Seine Anspriiche, wie sie darauf dem Kanton Ziirich vom
preussischen Geschiftstriger erdffnet werden sollten,
glaubte der Graf mit der Feststellung beweisen zu kénnen,
dass er nachweislich vom 1762 verstorbenen preussischen
Feldmarschall Friedrich Leopold Graf von Gessler und
damit vom habsburgischen Landvogt Hermann Gessler
abstamme. Letzterem habe der Stammsitz des Geschlechtes
gehort, das von den Schweizern um 1300 zerstorte Schloss
«Kiesenach». (Gemeint war Kiissnacht am Rigi, der Ort

der «Gesslerburgy; in Rodeln des 13./14. Jahrhunderts

3 Staatsarchiv Ziirich, K III 398.3 (Nr. 1).



steht fiir «Kiissnacht auch die Form «Kuisenach».?) Weiter
schrieb der Graf, vom cidgendssischen Versprechen auf Wie-
dergutmachung sowie der Patenschaft von Uri, Schwyz
und Ziirich fiir ihn selbst habe sein Vater oft gesprochen —
ungliicklicherweise seien aber alle Familiendokumente und
Beweise tiber die Schweizergeschifte beim Brand des Gess-
lerschen Schlosses wihrend der Kriegsziige in Schlesien
1806 vernichtet worden. Allein, so versicherte der Graf
dem preussischen Gesandten, es miissten unzweifelhaft die
entsprechenden Urkunden im Archiv zu Bern [sic] sich
finden lassen. Seine, des Grafen von Gesslers skonomi-
schen Umstinde wiirden ihn zwingen, in den Verheissun-
gen der damals freigewordenen Schweizer die Zuflucht zu
suchen. Den Entscheid iiber die Hohe der Unterstiitzung
stelle er dabei dem allgemem bekannten Edelmut und der
deutschen [sic] Biederkeit seiner Schweizer Paten anheim,

ebenfalls, ob eine Pauschalabﬁndung oder eine jihrliche
Unterstutzungsgabe angemessen sei.’

In seiner Note mit den Forderungen des Grafen von
Gessler teilte der preussische Geschiftstriger von Armin
der Ziircher Regicrung das Wichtigste von jenem mit, was
er selbst aus dem Schreiben des Grafen erfahren hatte. Mit
Absicht verschwieg der Diplomat jedoch, dass 1806 nicht
nur des Grafen Zeugnis iiber die Patenschaft von Uri,
Schwyz und Ziirich sowie seine Aufnahme in eine Ziircher
Zunft, sondern alle Gesslerschen Familiendokumente ver-
loren gegangen waren. Vermutlich sollte so die Ziircher
Regierung iiber allfillige Beweismittel der Gegenpartei im
unklaren gelassen werden.

Der preussische Gesandte — im August 1819 war dies
noch Justus von Gruner — wollte die diplomatischen
Schritte fiir den Grafen erst nach Riicksprache mit Berlin
einleiten, denn seine Anweisungen gestatteten keine
gesandtschaftliche Verwendung ohne ministerielle Geneh-
migung. Das Einholen von Instruktionen schien dem be-
sonnenen von Gruner ferner ratsam, weil er «bei dem nicht
klaren Inhalt der Vorstellung doppeltes Bedenken trage»,
sich dieser Sache anzunehmen.® In Berlin — hier waren die
Legationsrite Hoffmann und Balan unter Aussenminister
Graf von Bernstorff zustindig — kam das Gesslersche Ge-

Quellenwerk zur Entstehung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
Abct. II: Urbare und Rodel, Bd. 3, bearb. von Paul Kliui, Aarau 1951,
S. 4,S.70.

5 Geheimes Preussisches Staatsarchiv, III HA (2.4.1) III Nr. 13567.
®  Geheimes Preussisches Staatsarchiv, IIl HA (2.4.1) III Nr. 13567.
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Abb. 1: Unterschrift von Heinrich Luwig Graf von Gessler, konigl.
Ritrmeister im Husaren-Regiment No. 4 (1. Schlesisches), Ritter des
eisernen Kreuzes und des Johanniter-Ordens, im Schreiben aus dem
schlesischen Bernstadr an die preussische Gesandtschaft in Bern, 11. Au-
gust 1819.

schift aus Bern in der Schweiz bzw. Bernstadt in Schlesien
am 4. November 1819 zum Vortrag. Wenn die Angaben
des Petenten richtig seien, so entschied man, mithin der
bittsuchende Graf wirklich vom ermordeten Landvogt Gess-
ler abstamme und aus diesem Grund bereits frither Ange-
horige seines Geschlechtes in den Genuss eidgenossischer
Entschidigungsgelder gelangt seien, «so wiirde es keinen
Bedenken unterliegen, dass auch der Herr Bittsteller zu
einer dhnlichen Unterstiitzung empfohlen werden kénn-
ter. Allerdings hatte das Nachschlagen in der «Geschichte

der schweizerischen Eidgenossenschaft» von Johannes von
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Miiller sowie die Konsultation weiterer historischer und
genealogischer Werke keinen Aufschluss tiber die Wahrheit
der Angaben des Grafen von Gessler gebracht. Indessen
gedachte man dem Herrn Bitsteller, eingedenk seiner
Verdienste um das Vaterland sowie in Riicksicht auf die
Waffentaten seines Urgrossvaters, des siegreichen Feldmar-
schalls von Hohenfriedberg im Schlesischen Krieg, doch
jene Hilfe zuteil werden zu lassen, welche der Lage ange-
messen war. Deshalb wies der Aussenminister die Gesandt-
schaft in Bern an, auf geeignetem Wege nihere Erkundi-
gungen iiber den Gegenstand einzuziechen und iiber den
Erfolg zu berichten. Uber diese Schlussnahme orientierte
Berlin auch den Grafen von Gessler, und zwar mit dem
ausdriicklichen Hinweis, dass eine amtliche Verwendung
nur méglich sei, wenn alle seine Angaben hinlinglich be-
scheinigt und beurkundet wiirden.”

Die Gesandtschaft in Bern befolgte die Anweisungen
des Aussenministeriums, indem sie diskret Erkundigungen
einzog (freilich zu wenig diskret, wie die Meldung der
«Gazette de Lausanne» vom 26. November 1819 zeigte)
und der Regierung in Ziirich das Anliegen des Grafen zur
Priifung empfahl.

Nachforschungen, Gutachten, Meinungen

Noch bevor die Angelegenheit im Ziircher Rat zur Ver-
handlung kam, teilte der Ziircher Biirgermeister David von
Wyss die preussische Note seinem Schwiegervater mit, dem
Berner Schultheissen Niklaus Friedrich von Miilinen, und
hielt dabei mit semer Emschatzung nicht hinter dem Berg
«Vous trouvez ¢’y joint copie d’une piéce assez curieuse, qui
pourra vous amuser quelques moments», schrieb von Wyss,
und er glaubte, dass der alte Justus von Gruner vielleicht
anders als der weniger erfahrene Stellvertreter von Armin
«le bon esprit» gehabt hitte, «de ne pas nous adresser.
Zwar seien zu Beginn des 15. Jahrhunderts tatsichlich die
Gessler in das Ziircher Biirgerrecht aufgenommen worden,
und die Gessler hitten damals der Stadt wirklich die
Landvogtei Griiningen verkauft, aber der ganze Rest der
Geschichte gleiche einer «fable ridicule», mit welcher be-
stimmt keine «fortune» zu machen sei in Schwyz und Uri.?
Auch fiir den Berner Schultheissen Niklaus Friedrich von
Miilinen schien die ganze Angelegenheit nach ihrer objek-
tiven Seite hin nichts als ein Kopfschiitteln wert. Seiner
Tochter Johanna Sophie gegeniiber meinte er, «’histoire de
ce Gessler n'a pas le sens commun, et il est inconcevable,
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Abb. 2: Blick ins «Blaue chmter» unter dem Titel «Ceremonialia: Gevatter-
schaften». Hier sind die Patenschaften verzeichnet, welche Ziirich (oft mit
anderen Kantonen gemeinsam) fiir Sprésslinge auslindischer Fiirsten zur
Bekriftigung der guten Bezichungen bis ins 18. Jahrhundert eingegangen

ist. 1775 stand man dem jungen Fiirsten von Anhalt-Schaumburg Pate —
von ihnlichem fiir einen Gessler um 1780 ist nichts zu entdecken.

que la cour de Berlin ait pu donner dans une pareille mysti-
fication.»’ Mystifikation bedeutete in der Sprache der Zeit
soviel wie «Ulk» und «Fopperei», «Tiduschungy, auch
«Schwindel»; verwendet wurde der Ausdruck ferner fiir
unwahre Berichte von Zeitungen sowie abschitzig fiir Visio-
nen der damaligen pietistischen «Erweckungsbewegungy.'’

Geheimes Preussisches Staatsarchiv, III HA (2.4.1) III Nr. 13567.

8 Zentralbibliothek Ziirich, Familienarchiv von Wyss VI 105.2,
26.11.1819.

9 Zentralbibliothek Ziirich, Familienarchiv von Wyss VI 203,
4.12.1819.

19 Orell, Conrad von, J. C. Schweizer’s Fremdwérterbuch, 4. Aufl., Ziirich
1835, S. 299.



Fiir die von Miilinen bedeutete das Auftauchen des Grafen
von Gessler ferner eine Reminiszenz an die eigene Fami-
liengeschichte, waren sie doch mit den Gesslern durch ehe-
liche Verbindungen im 14. Jahrhundert verwandt..."

Der Ziircher Kleine Rat nahm am 9. Dezember 1819
Kenntnis von der Note der preussischen Gesandtschaft
und iibergab das Geschift seiner Finanzkommission zur
Prufung und zu gutachthchem Antrag Die Finanzkom-
mission ihrerseits wies am 22. Dezember 1819 unter dem
Aktentitel «Diplomatische und Innere Angelegenheiten» den
Herrn Registrator Ammann an, in den Verzeichnissen des
Staatsarchivs nachzuschlagen, und er beauftragte ferner
den Herrn alt Archivar Lindinner, in den Bestinden des
Finanzarchivs zu forschen, «ob und was sich iiber diesen
Gegenstand vorfinden méchte»."

Dem ziircherischen Staats- oder Kanzleiarchiv, das schon
seit 1701 von einem selbstindigen «Registrator» betreut
wurde, stand 1819 Johann Jakob Ammann vor. Er wachte
in den Gewdlben des ehemaligen Fraumiinsterstiftes tiber
1300 Aktentheken sowie 3600 Protokoll-, Satzungs- und
weitere Biicher der ilteren und neueren Ziircher Regierun-
gen. Detaillierten Aufschluss tiber den Inhalt der ins Spit-
mittelalter hinaufreichenden Akten boten die 100 schwe-
ren Binde des sogenannten «Blauen Registers», iiber die
Ratsbeschliisse orientierten sodann 40 weitere Folianten
des ebenfalls thematisch angelegten «Meyerschen Promp-
tuars»; beide Verzeichnisse sind noch heute in Gebrauch.
Johann Jakob Ammann schlug auf der Suche nach der
angeblich von Ziirich iibernommenen Patenschaft unter
den Titeln «Gessler», «Preussen», «Gevatterschaften», «Cere-
monialia» und «Verehrungen & Pensionen» nach. In sei-
nem Bericht an die Finanzkommission hiess es dann kurz
und biindig, dass er von Beschliissen tiber Patengeschenke
oder Ahnliches an einen Gessler «nicht die mindeste Spur
gefunden» habe und dass er deshalb aufrichtig gestehen
miisse, an den betreffenden Behauptungen aus Preussen zu
zweifeln.'* Aufwendiger gestalteten sich die Recherchen im
Finanzarchiv, dem Archiv der 6konomischen Landesver-

""" Rochholz, Ernst Ludwig, Die Aargauer Gessler in Urkunden von 1250
bis 1513, Heilbronn 1877, S. 50, Urkunde vom 21. Mirz 1387.

12" Staatsarchiv Ziirich, MM 1.71, S. 326f.
13 Staatsarchiv Ziirich, RR 1.44, S. 81f.

M Seaarsarchiv Ziisich, K I 398.3 (Nx. 2).
1> Staatsarchiv Ziirich, K 11 398.3 (Nr. 3).
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Abb. 3: Fiir ihr Gutachren iiber die Forderung des Grafen von Gessler
nutzten die Ziircher Archivare 1819 die damals zu Gebote stehenden
gedruckten Informationsmittel, so auch das 1734 in Basel erschienene
Werk «Chronicon Helveticum» des Aegidius Tschudi mit seinem vorbild-
lichen Namensregister.

waltung, Hier lagen all die zahllosen Amtsrechnungen,
Urbarien, Lehenbiicher und vor allem auch mehrere tau-
send Urkunden aus den ehemaligen Kléstern. Die Urkun-
den waren kopiert in 200 schweren Diplomataria und diese
wiederum erschlossen durch Register. Mit dem Gutachten
beauftragt wurde der Privatgelehrte Felix Ulrich Lindinner.
Dieser war bis 1808 «Finanzarchivar» und deshalb mit den
umfangreichen Bestinden bestens vertraut.

Lindinner stellte in seinem Bericht an die Finanzkom-
mission'® zunichst fest, dass im Finanzarchiv keine
«Sustentationskonvention» der Kantone Ziirich, Schwyz
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und Uri fiir die Familie Gessler vorhanden war, dass so-
dann in den Seckelamtsrechnungen der Jahre 1757 bis
1762 und 1779 bis 1783 ohne Erfolg nach Ausgaben fiir
Taufgeschenke oder Entschidigungen an einen Angehéri-
gen der Familie Gessler gesucht worden sei. Aus seinem
historischen Wissen schopfend wies der Gelehrte ferner
darauf hin, dass (1.) Ziirich zu keiner Zeit dem Haus
Osterreich untertan war, sondern reichsfreie Stadt gewesen
sei und auch dem Heiligen Rémischen Reich nur bis zum
Frieden von Miinster 1648 angehort habe; dass (2.) von
einem Dienstverhiltnis zwischen den Gesslern und Ziirich
man nichts wisse; dass (3.) ein im 15. Jahrhundert verlie-
henes und seither nicht mehr erneuertes Biirgerrecht lingst
verwirkt sei, und dass im iibrigen (4.) die 1307 erfolgten
Zerstorungen von liegendem und fahrendem Gut der
Gessler durch die Schwyzer und Urner den Kanton Ziirich
nichts angehe, weil dieser erst 1351 dem eidgenéssischen
Bund beigetreten sei. Ausserdem, so gab Lindinner zu be-
denken, kénnten viele andere adlige oder ehemals verbiir-
gerte Familien mit weit besseren Griinden Forderungen
dhnlicher Art stellen. Denn wer konne nicht iiber erlittenes
Unbill, entrissenes Eigentum und andere Schiden nur
schon der letzten dreissig Jahre klagen, und iiberhaupt:
«Von iiber ein halbtausendjihrigen Schuldloshaltungen
versteht auf dieser Welt schwerlich jemand etwas, und am
mindesten derjenige, den es nichts angeht». Im iibrigen —
so Lindinner in seinem Gutachten — sei das Schicksal vie-
ler in den Schlachten gegen Napoleon verwundeter Krieger
der Regierung eher zu empfehlen als das Andenken an den
Vogt Gessler: Fiir diesen empfinden die Schweizer etwa so
viel wie die Ziircher fiir General Andermatt. (Andermartt
hatte als helvetischer General in den Biirgerkriegswirren
von 1802 die abtriinnige Stadt Ziirich belagert und be-
schossen.)

Seinem Gutachten legte Lindinner eine «Historische
Deduction iiber die iltere Familie Gessler oder Grisler»
bei. Darin werden die entsprechenden Stellen aus Agidius
Tschudis «Chronicon Helveticum» in der gedruckten Aus-
gabe von 1734 angegeben, ferner Stellen aus dem Lexikon
von Hans Jakob Leu und den «Memorabilia Tigurina» Hans
Heinrich Bluntschlis von 1742. Obwohl Lindinner mein-
te, Schenkungen im 15. Jahrhundert an spiter verstaat-
lichte Kléster vermdchten kein Recht auf Schadenersatz zu
begriinden, suchte er dennoch aus dem Urkundenbuch des
Klosters Kappel jene Diplome heraus, welche einen Bezug
zur Familie Gessler aufwiesen. Da gab es zum Beispiel die

Urkunde vom 21. Mirz 1387, mit welcher Heinrich der
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Gessler, Ritter und Rat der gnidigen Herrschaft Oster-
reich, dem Kloster Kappel einen Rebberg mit Haus und
Hof zu Biinishofen am Ziirichsee vergabte. Felix Ulrich
Lindinner wusste natiirlich, dass sich die Grablege der aar-
gauischen Gessler im Kloster Kappel befand, ausserdem
hatte er selbst 1794 das Orts- und Sachregister zu den
Kappeler Urkunden ersellt.'®

Nachrichten iiber die Gesslerschen
«Familienfata»

Die iltere Familiengeschichte der Gessler, welche Lindin-
ner in seinem Gutachten ebenfalls beriihrte, war seit lin-
gerem bekannt und in den gedruckten Schweizerhistorien
von Johannes Stumpf, Petermann Etterlin, Agidius Tschu-
di und Josias Simmler greifbar. Das Lexikon von Hans
Jakob Leu aus der Mitte des 18. Jahrhunderts berichtet unter
dem Eintrag «Gessler» von jenem Ritter, der um 1305
Landvogt in Uri und Schwyz wurde, von seinem mutwilli-
gen Treiben und von seinem Ende in der Hohlen Gasse,
ferner vom Tod zweier Gessler in der Schlacht am Morgar-
ten, sodann von den osterreichischen Dienstmannen
Heinrich, Hermann und Wilhelm, welche 1418 die Herr-
schaft Griiningen an Ziirich verkauften und Biirger dieser
Stadt wurden. Nicht verschwiegen wird im Lexikon von
Hans Jakob Leu auch, dass die Eidgenossen Mitgliedern
der Familie nach der Eroberung des Aargaus 1420 cine
Rente auf Lebenszeit versprachen fiir entgangene Einkiinfte
in den Freien Amtern und dass deswegen 1440 weitere
Verwandte erfolglos neue Anspriiche geltend machten.
Bekannt war endlich auch, dass Geschlechter des Namens
Gessler spiter in Basel und St. Gallen verbiirgert waren."”

Bemerkenswert im Zusammenhang mit der 1819 zu
Debatte stehenden Pensionsforderung eines Grafen von
Gessler war gewiss jenes historisch verbiirgte Rentenver-
sprechen der Eidgenossen, das diese 1420 nach der Erobe-
rung des Aargaus zugunsten von Junker Wilhelm Gessler,
dessen Mutter Margret und dessen Leibeserben eingegan-
gen waren. (Ein Versprechen, von dem die Eidgenossen
freilich bereits 1421 wieder Abstand genommen haben sol-

'® Heute Katalog 263 im Staatsarchiv Ziirich.
"7 Leu, Hans Jakob, Allgemeines Helvetisches/Eidgendssisches oder
Schweizerisches Lexicon, Teil VIII, Ziirich 1754, S. 475 ft.



len.'®) In seinem Gurachten vermutete denn alt Archivar
Lindinner auch, dass vielleicht Nachrichten dariiber den
preussischen Grafen von Gessler zu dessen Pensionsbegeh-
ren veranlasst haben konnten.! Besass der Graf etwa Ur-
kunden tiber jenes lingst erloschene Versprechen des frii-
hen 15. Jahrhunderts?

Uberlegungen, ob denn der besagte Mord an einem
Landvogt Gessler um 1300 wirklich geschehen ist und
aktenkundig zu belegen war, fehlten in den Gutachten der
beiden Ziircher Archivare. Natiirlich wussten auch sie von
den Zweifeln, welche 1760 die Schrift «Guillaume Tell,
Fable Danoise» ausgestreut hatte. Das schindliche Werk
war damals in Altdorf vom Scharfrichter 6ffentlich verbrannt
worden, und der Ziircher Rat hatte auf Intervention Uris
hin den Druck und die Verbreitung in Stadt und Land-
schaft Ziirich ebenfalls verboten.”” Wie spiter der Dank
beweist, den ihm Joseph Eutych Kopp 1835 in seinen «Ur-
kunden zur Geschichte der eidgendssischen Biinde» abstat-
tete, hatte Lindinner das Zeug zur historischen Kritik.*'
Aber das Infragestellen der eidgendssischen Befreiungsge-
schichte war 1819 kein taugliches Instrument, um darauf
sich stiitzende Forderungen abzuweisen. Einzig der St. Gal-
ler «Erzdhler» spielte in seiner Nachricht vom 3. Dezember
1819 auf die Schrift von 1760 an, indem er meinte, vom
behaupteten «ultraliberalen» Versprechen der Kantone Uri,
Schwyz und Ziirich an die Familie des habsburgischen
Landvogts enthalte die «fable danoise», also die Befreiungs-
tradition, keine Nachrichten.??

Von den «ferneren Familien Fata» des Gesslerischen Ge-
schlechtes seit dem 15. Jahrhundert war in Ziirich nichts
bekannt, wie Lindinner in seinem Gutachten anmerkte,
und iiber die Person des Grafen Heinrich Ludwig von Gess-
ler nur dasjenige, was vom preussischen Geschiftstriger
mitgeteilt worden war. Mehrere Auskunft hitte freilich der
1735 in Halle und Leipzig bei Johann Heinrich Zedler er-
schienene zehnte Band des «Grossen vollstindigen Univer-

18 Rochholz, Ernst Ludwig, Tell und Gessler in Sage und Geschiche,
Heilbronn 1877, S. 368 ff.; ders., Die Aargauer Gessler in Urkunden
von 1250 bis 1513, Heilbronn 1877, S. 134, S. 136.

Y Staatsarchiv Ziirich, K 111 398.3 (Nr. 3).

20" Staatsarchiv Ziirich, A 257.2, 4.6.1760; B 11 907, S. 87 £.; B IV 400,
S.57f.

Kopp, Joseph Eutych, Urkunden zur Geschichte der eidgensssischen
Biinde, Luzern 1835, S. 113.

22 Der Erzihler, St. Gallen, 3.12.1819.

Abb. 4: Darstellung des Apfelschusses in «Merckwiirdiger Uberbleibseln
von Alter Thiitmmeren der Schweitz», dritter Teil, von Johannes Miiller,
Ziirich 1775. Fiir Johannes Miiller galt die Geschichte von Tell als ein
chrwiirdiges «Althercumy. Dennoch und obwohl Druck und Verkauf ver-
boten waren, wies Miiller im 5. und 9. Teil seiner Sammlung unter den
Portrits von Tell auf die «piece» von 1760 mit dem Titel «Guillaume Tell,
Fable Danoise» hin.

sallexikons» erteilt, Hier wurde das «ansehliche Adeliche
geschlecht» der Gessler aus der Schweiz und Schwaben von
den Anfingen zu Zeiten des bekannten Landvogts weiter-
gefiihrt iiber Leopold, des Wallensteins General, und des-
sen Flucht nach Pommern bis hin zum 1688 geborenen
Friedrich Leopold, dem spiteren preussischen Feldmar-
schall und Sieger in der Schlacht von Hohenfriedberg im
Schlesischen Krieg von 1745. Das Wappen dieses Feldmar-
schalls, ein oben von zwei Sternen und unten von einem
Stern begleiteter Balken, war jenes der altschweizerischen
Adelsfamilie aus dem 14. und 15. Jahrhundert, wie jeder
Besucher der Klosterkirche Kappel an den dortigen Grab-
steinen und Deckenmalereien in der «Gesslerkapelle» fest-
stellen kann. 1762 stiftete Friedrich Leopold Graf von
Gessler das Familiengut Schoffschiitz und Lomnitz in
Oberschlesien.

Urenkel dieses preussischen Feldmarschalls war jener
Rittmeister Heinrich Ludwig Emil Graf von Gessler, der
auf die Einlésung des angeblich von den Kantonen Ziirich,
Schwyz und Uri seinen Vorfahren gegebenen Versprechens
und auf Zuwendungen seiner schweizerischen Paten ange-
wiesen war. Geboren am 4. August 1781 im oberschlesi-
schen Simmenau, trat Heinrich Ludwig — seinen eigenen
Angaben und neueren Stammbiumen des preussischen
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Adels zufolge — 1796 in kéniglich preussische Militirdien-
ste. Er wurde 1798 Fihnrich im Regiment «Wartensle-
ben», spiter Offizier und Rittmeister im 4. Schlesischen
Husarenregiment. In den Befreiungskriegen 1813 bis 1815
erlitt er Verwundungen, die ihn fiir den weiteren Militir-
dienst untauglich machten. Mit dem Tod des Vaters 1818
wurde der Bitesteller Majoratsherr, d. h. Herr iiber die Gess-
lerschen Familiengiiter. Sein Urgrossvater, der Feldmarschall
Friedrich Leopold, hatte zwar ein ansehnliches Vermégen
hinterlassen. Dieses allerdings musste unter nicht weniger
als zehn Linien verteilt werden, und es wurde namentlich
durch uneigenniitzige Opfer fiir den Staat in den Kriegs-
jahren zusitzlich geschmilert. Zu allem Elend wurden 1806
Schloss und Gut Schoffschiitz ein Raub der Flammen, so
dass die Familie sich hoch verschulden musste und der Ver-
lust der Lindereien drohte, wihrend Vater und Sohn im
Dienst des Kénigs standen.

Der Entscheid Ziirichs oder «die Geschichte
des goldenen Zahns»

In ihrer Sitzung vom 29. Dezember 1819 hielt die Finanz-
kommission aufgrund der Gutachten von Registrator
Johann Jakob Ammann und alt Archivar Hans Ulrich
Lindinner fest, sie finde sich nunmehr «éllig in Stand
gesezt», der Regierung iiber den Gegenstand der Gessler-
schen Pensionsanspriiche zu berichten. In der Weisung an
den Kleinen Rat wurde festgestellt, dass sich weder in den
Manualen und Akten noch in den vorhandenen <histori-
schen Subsidien iltern und neuern Zeiten» etwas vorfinde,
das auf ein Unterstiitzungsversprechen zugunsten der
Nachfahren des ermordeten Landvogts hinweise oder auf
Verbindungen der Gessler zu Ziirich im 18. Jahrhundert
schliessen lasse. Sie glaube deshalb, dass dem Kéniglich
Preussischen Geschiftstriger zuhanden des Allerhdchsten
Hofes von den sorgfiltigen und umstindlichen Nachfor-
schungen Kenntnis gegeben und das Begehren abgewiesen
werden sollte.?*

Am 27. Januar 1820 folgte der Kleine Rat dem Antrag
seiner Finanzkommission. Er liess den preussischen Ge-
schiftstriger Herrn von Armin freimiitig wissen, dass man
zwar «aus Achtung fiir die Empfehlungy es sich zur Pflicht
gemacht habe, die «sorgfiltigsten Nachforschungen, so-
wohl im Allgemeinen als in den vollstindig gefiihrten Staats-
Protocollen, Rechnungen und andern geschichtlichen
Quellen» anzustellen, dass einem aber die Behauptungen
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«gleich Anfangs wenige Wahrscheinlichkeit darboten und
in Bezug auf den ersten Punct [sc. das angebliche Entschi-
digungsversprechen] offenbar als unrichtig erschienen, da,
wie Euer Hochwohlgeboren wohl bekannt ist, der Stand
Ziirich an der Stiftung des Bundes keinen Theil hatte,
sondern demselben erst spiter beytrat». Und wirklich habe
sich nirgends «auch nur die entfernteste Spur» von An-
haltspunkten fiir die Behauptungen finden lassen, weshalb
es «also keinen Zweifeln unterworfen» sei: «dass der Herr
Rittmeister Graf von Gessler in dieser Sache entweder
durch blofle Vermuthungen oder durch irrige Angaben ge-
leitet wurde». «Und unter solcher Bewandtnuss werden
Euer Hochwohlgeboren und dero Allerhdchster Hof sehr
begreiflich finden, wenn der hiesige Stand dieses Unter-
stiitzungsbegehren, als eine thm ganz fremde Sache
betrachtete und nicht dariiber eintreten kann.»>

Mit Datum vom 2. Februar 1820 bestitigte der preus-
sische Geschiftstriger, Herr von Armin, den Empfang der
Antwort aus Ziirich — nicht ohne sich der Bemerkung zu
enthalten, dass deren Inhalt ihm bereits durch die Spalten
der «Aarauer Zeitung» vom 31. Januar bekanntgeworden
sei. Weiter hiess es da, als Geschiftstriger danke er aufrich-
tig fiir die in dieser Sache von der Hochlgblichen Regie-
rung zu Ziirich gefilligst angestellten Nachforschungen, und
— so die Versicherung — er werde seinem Allerhchsten
Hofe sofort die triftigen Griinde mitteilen, «nach welchen
die Nichtigkeit der Anspriiche des Grafen von Gessler ihm
sattsam bewiesen zu seyn» scheine.*

Wie versprochen orientierte Herr Sixt von Armin das
Aussenministerium in Berlin in diesem Sinne, dass nim-
lich alle seine privatim angestellten Nachforschungen er-
folglos geblieben seien und dass auch die soeben eingetrof-
fene Antwort des Standes Ziirich thn — Sixt von Armin —
ausser Zweifel setze, und er glaube, «dass die Angabe des
Bittstellers auf einem Irrthume beruhen miisse». Und von
dieser Einschitzung seines Berner Geschiftstrigers liess sich
nun ohne weiteres auch das preussische Aussenministe-
rium iiberzeugen. Da allerdings, wie man feststellen mus-
ste, die ganze Sache bereits eine «auch in 6ffentlichen Blit-
tern viel besprochene Angelegenheit» darstellte, glaubte

2 Geheimes Preussisches Staatsarchiv, III HA (2.4.1) IIT Nr. 13567.
% Staatsarchiv Ziirich, RR 1 1.44, S. 93 f.

3 Staatsarchiv Ziirich, MM 1.72, S. 157 ff; MM 31.19, S. 22f.

2 Sraatsarchiv Ziirich, K 111 398.3 (Nr. 5); MM 1.72, S. 192.



das Aussenministerium das Kriegsministerium von der An-
gelegenheit unterrichten zu miissen und ersuchte dieses
gleichzeitig, den Rittmeister von Gessler iiber das Resultat
der gesandtschaftlichen Bemiihungen in Kenntnis zu set-
zen. Was von Herrn Generalmaior von Schéler denn auch
anfangs April 1820 veranlasst wurde.”

Gewiss zum Missfallen der preussischen Beamten und
wohl nicht zur geringen Peinlichkeit der Ziircher Regie-
rung hatte die «Aarauer Zeitung» vom Schreiben Ziirichs
an den preussischen Geschiftstriger Kenntnis erhalten, noch
bevor dieses den Empfinger erreicht hatte. Und das Blatc
dachte nicht daran, der Offentlichkeit den Genuss an der
Auflésung der Geschichte vorzuenthalten. Die Zeitung
schrieb — freilich weniger diplomatisch als die Ziircher
Regierung —, das besagte Pensionsbegehren sei die «Ge-
schichte des goldenen Zahns» bzw. eine «Mystifikation des
Zeitungslesers», wobei die Mystifikation in Berlin stattge-
funden habe und nicht in der Schweiz. Ferner hiess es da:
«Der Herr Graf scheine iiber seine Familienverhiltnisse nicht
zum Besten unterrichtet zu seyn, indem die angebliche
Pension in den 60iger und die Pathenbescherung in den
80iger Jahren des abgelaufenen Jahrhunderts vollig aus der
Luft gegriffen und unstatthafte Angaben seyen.» Weiter gab
die Zeitung bekannt, die Ziircher Regierung habe sogar fiir
tiberfliissig erachtet, nach Berlin zu melden, dass im Jahr
1307, als Tell den Landvogt «erlegte», Ziirich noch gar
nicht mit Uri und Schwyz verbiindet gewesen sei.*®

Dieser letzte Teil der Meldung entsprach freilich nicht
den Tatsachen (denn Ziirich wies in seiner Antwort sehr
wohl auf diesen Umstand hin), aber méglicherweise hatte
Staatsrat Dr. Paul Usteri die «Aarauer Zeitung» bereits tiber
den Sinn des Ratsbeschlusses informiert, noch bevor die
Ziircher Kanzlei das Missiv ausgefertigt hatte und dieses an
die preussische Gesandtschaft abgegangen war. Am 4. Feb-
ruar 1820 brachte die «Ziircher Zeitungy wortlich die glei-
che Meldung wie die «Aarauer Zeitungy, und auch der St.
Galler «Erzihler» I6ste das Ritsel des — wie es hiess — «pen-
sionslustigen, angeblichen Abstimmling Gesslers» mit der
Feststellung: «Alles ist aus der Luft gegriffen.»*

27 Geheimes Preussisches Staatsarchiv, 111 HA (2.4.1) 11l Nr. 13567.

* Aarauer Zeitung, 31.1.1820.

2" Der Erzihler, St. Gallen, 4.2. 1820 und 17. 3. 1820.

3" Schweizerische Monaths-Chronik, Februar 1820, Ziirich 1820, S. 34.
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Abb. 5: Die Ziircher Zeitung (heute: Neue Ziircher Zeitung) vom 4. Feb-
ruar 1820 berichrer iiber den Ausgang des Gesslerhandels.

Restaurative Forderungen allenthalben

Die «Schweizerische Monaths-Chronik» vom Februar 1820
gab wohl die Einschitzung einer Mehrheit des schweizeri-
schen Publikums, was von der Forderung des verarmten
preussischen Rittmeisters auf finanziclle Wiedergurmachung
zu halten sei, mit folgendem Kommentar richtig wieder:
«Man hat die Nachricht, dass ein Abkommling des bertich-
tigten Landvogts Gessler von der Eidgenossenschaft eine
Pension begehre, fiir einen Scherz und eine Satyre auf die
Verfechter veralteter Rechte und Ansprachen aller Art ge-
halten.»® Der St. Galler «Erzihler» sprach ja bereits im
Dezember 1819 vom «mihrenhaften Anschein» der Forde-
rung, und auch aus den Briefen von David von Wyss und
Niklaus Friedrich von Miilinen wird deutlich, dass man
die Sache in Bern und Ziirich nicht allzu ernst nehmen
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mochte. Gewiss war es ironisch gemeint, wenn der St. Gal-
ler «Erzihler» nachtriglich seine Leser beruhigte mit der
Versicherung, der preussische Rittmeister habe mit seinem
Begehren «iibrigens gegen den freyen Zustand der Schweiz
im mindesten nicht protestiert> (womit der «Erzihler»
andeutete, dass der Tyrannenabkémmling ja nicht nur eine
Pensionsforderung stellen, sondern auch gleich seine Wie-
dereinsetzung in die Rechte eines Landvogts auf Zwing-
Uri hitte ankiindigen konnen).”! Vollig aus der Luft ge-
griffen war die Anspielung des «Erzihlers» indessen nicht.
Wie schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts verschiedent-
lich die Michtigen Europas einen Anschluss der Schweiz
etwa an das Grossherzogtum Baden in Erwigung gezogen
hatten, so tauchten auch spiter wieder Ideen auf, die auf
eine Vereinigung der Schweiz mit dem Deutschen Bund
abzielten. Der Historiker Heinrich Luden in Jena zum Bei-
spiel schrieb damals: «Seit Jahrhunderten hingt die Schweiz
als ein lahmes Glied an unserem Leib, und saugt unsere
Sifte, ohne sich dafiir zu bewegen. Dass man es abhaue, ist
Schaden fiir das Glied, Missgestaltung fiir den Leib, also
werde es wieder belebt durch innige Verbindung mit dem
Leib.» Und der preussische Minister Wilhelm von Hum-
boldt hinwiederum bedauerte die «physischen und morali-
schen Ubel», welche das Abseitsstehen der Eidgenossen fiir
deren Sprache, Sitte und Bildung notwendig zur Folge
habe.”?

Die seit der Franzésischen Revolution eingetretenen poli-
tischen Verinderungen waren — besonders in der Epoche
der «Restauration» nach 1815 — immer wieder Anlass fiir
Entschidigungsbegehren aller Arc. Eben im Herbst 1819
hatte der letzte Fiirstabt des aufgehobenen Klosters St. Gal-
len Forderungen auf Bezahlung von Pensionsgeldern ge-
stellt und der Kanton Aargau fiir alte Schulden des 1802
zur Schweiz gekommenen Fricktals eine bedeutende Summe
an das Grossherzogtum Baden bezahlt. Im Oktober 1819
weilten ferner eidgendssische Gesandte am Hof in Karls-
ruhe, um dort ihrerseits iiber das Schicksal von schweizeri-
schem Besitz im Grossherzogtum Baden zu verhandeln.®
Und ebenfalls Ende 1819, fast gleichzeitig mit dem Ein-
treffen der Gesslerschen Entschidigungsforderung, gelang-
te eine weitere diplomatische Note Preussens an die Eidge-
nossenschaft, mit welcher gar «cine Reihe von Geschiften
der allerwichtigsten und ernstesten Natur» begann, «wel-
che nicht nur in den nichsten Jahren die eidgenéssischen
Regierungen in die grossten Verlegenheiten setzen, son-
dern die Eidgenossenschaft sogar eine Zeitlang an den Rand
des Verderbens zu bringen drohten», wie riickblickend der
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Zeitgenosse Anton von Tillier konstatierte.?* Bis 1819 hat-
ten sich die europiischen Staaten von den gewaltigen An-
strengungen erholen miissen, welche ihnen der Krieg gegen
Napoleon abgenstigt hatte, und die Volker durften immer
noch auf die Erfiillung freiheitlicher Verheissungen ihrer
Fiirsten aus den Jahren des grossen Ringens hoffen. Auch
die republikanische Schweiz, auf russisches Betreiben hin
seit 1817 Mitglied des Fiirstenbiindnisses der «Heiligen
Allianz», blieb bis 1819 von Anfeindungen der monarchi-
schen Grossmichte verschont (wenn man einmal absieht
von Querelen mit Frankreich um das Dappental und die
Soldtruppen, leidige Handelsschikanen oder der Verhaftung
von harmlosen Schweizer Studenten in Wien, denen poli-
tische Umtriebe vorgeworfen wurden). Der preussische
Gesandte und sein Legationssekretir, Justus von Gruner
und Sixt von Arnim, waren der Schweiz und deren beson-
deren Verhiltnissen auch personlich wohlgesonnen; sie
hatten 1816 von ihrem Hof die Instruktion erhalten,
Preussen die Sympathien der Schweizer zu erhalten, dem
franzosischen und &sterreichischen Einfluss entgegenzu-
wirken und im iibrigen nach Kriften auf die Erhaltung
von Ruhe und Ordnung hinzuwirken.?> Dies inderte sich
nun im Herbst 1819. Am 26. Oktober 1819 musste Sixt
von Armin im Auftrag seines Hofes und im Namen des
Deutschen Bundes dem eidgendssischen Vorort Luzern die
schicksalsschweren Beschliisse der Karlsbader Minister-
konferenz iiberbringen und deren Folgen fiir die Eidgenos-
senschaft erldutern. Diese Beschliisse, so erfuhr Schultheiss
Karl von Amrhyn betroffen, bedeuteten das Verbot der
forschrittlich gesinnten deutschen Burschenschaften, die
Pressezensur, eine strenge Aufsicht iiber die Universititen
sowie die Verfolgung aller liberalen und aller nationalstaat-
lichen «Demagogen». Von den Nachbarn der deutschen
Staaten, so fithrte der preussische Diplomat weiter aus,

31 Der Erzihler, St. Gallen, 4. Februar 1820.

32 Hauser, Albert, Die deutschen Integrationspline 1814 bis 1838 und
die Schweiz. In: Neue Ziircher Zeitung Nr. 750, 23.2.1964.

Pieth, Friedrich, Die Mission Justus von Gruners in der Schweiz 1816
bis 1819, Chur 1899, S. 85f., S. 170 ff.

% Tillier, Anton von, Geschichte der Eidgenossenschaft wihrend der so-
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Pieth, Fritz., Die Entwicklung zum schweiz. Bundesstaat in der Be-
leuchtung preussischer Gesandtschaftsberichte 1819 bis 1833, Basel
1944, S. 9 f; Pieth, Friedrich, Die Mission Justus von Gruners in der
Schweiz 1816 bis 1819, Chur 1899, S. 13f.



wiirden #hnliche Massnahmen erwartet. Denn nur mit
vereinten Kriften konne die natiirliche, das hiess die alte
monarchische und autoritire Ordnung in Europa gesichert
werden!

Notgedrungen suchte der eidgendssische Vorort in sei-
ner Antwort den Deutschen Bundestag in Frankfurt von
der «nachbarlichen Geneigtheit» der Schweiz allen euro-
piischen Staaten gegeniiber zu iiberzeugen und betonte
ferner, man werde in der ruhigen Eidgenossenschaft keine
Bewegungen zulassen, welche den Frieden in anderen
Lindern gefihrden konnten.*

Aber trotz dieser Erklirung setzte in der Folge ein Kes-
seltreiben der Grossmiichte gegen die Schweiz ein, die eben
als Republik grundsitzlich einen Fremdkérper im monar-
chischen Europa darstellte. Als Angriffspunkee dienten dabei
die eidgendssische Asylpraxis sowie die «Ungehorigkeiten»
der Schweizer Presse. 1823 sollte die Krise ihren Héohe-
punke erreichen: Von auslindischen Zeitungen befehder,
von eigenen missmutigen Landsleuten verleumdet und von
den grossen Michten bedroht, entging die Eidgenossen-
schaft damals zwar einer militirischen Strafaktion, befand
sich aber in einem Kampf, den der liberale Ziircher Staats-
rat Dr. Paul Usteri als «guerre occulte de corruption et de
perfidie» bezeichnete.”’

Gewiss wusste man 1819 von diesen kommenden Pro-
blemen noch nichts, wenn auch weitsichtige Beobachter
solche vorausgesehen haben mégen. Mit Bestimmtheit an-
gegeben werden konnte aber auch damals nicht, ob die bei-
nahe gleichzeitig cingegangenen Noten der preussischen
Gesandtschaft mit den reaktioniren Beschliissen von
Karlsbad und den merkwiirdigen Forderungen des Grafen
von Gessler nicht doch in irgendwelchem Zusammenhang
standen. So geschen ist der deutlichen Antwort der Ziir-
cher Regierung und der freimiitigen Berichterstartung in
den Schweizer Zeitungen jedenfalls nicht jegliche Courage
abzusprechen. Denn dass die spéttischen Meldungen iiber

36 Zentralbibliothek Ziirich, Familienarchiv von Wyss VI 161a,
12.11.1819.
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den Gesslerhandel und iiber die vermutete «Mystifikation»
Berlins durch ihren Rittmeister nicht eben Freude in der
preussischen Hauptstadt weckten, ist immerhin anzuneh-
men. 1821 stellte die «Aarauer Zeitung» nach wiederholt
scharfen Attacken Frankreichs, Preussens, Russlands und
Osterreichs gegen freimiitige Artikel ihrer Redaktoren das
Erscheinen ein.

Wirklich nur eine «Mihre»?

Graf von Gessler unternahm am 10. April 1820 nochmals
einen Versuch, begriindet durch sein «volles habendes Recht»
sowie mit Hinweis auf den «gréssten Mangel», unter dem
seine Familie leide, vom preussischen Staatsministerium
Hilfe in seiner Ansprache zu erlangen, indessen ohne
Erfolg. Fiir Berlin war der Handel offenbar erledigt.’

Heinrich Ludwig Emil Graf von Gessler, koniglich
preussischer Rittmeister und Fideikommissherr auf Schoff-
schiitz und Lomnitz, Ritter des Eisernen Kreuzes und des
Johanniterordens, erhielt nach 26 Jahren 1822 den Ab-
schied aus dem preussischen Militirdienst. Er starb 1834
auf seinem Familiengut im schlesischen Lomnitz. Offenbar
gelang es ihm und seinen Séhnen trotz aller Not, den
Familienbesitz in Oberschlesien zu halten, denn die Aufls-
sung des Majoratsgutes erfolgte erst im Zweiten Wcltkrie9g,
der den ostdeutschen Adelsbesitz endgiiltig vernichtete.?

Aber mit Blick nun auf die Schweizerhistorie: Sind in
jenen Kriegswirren des Jahres 1806 im fernen Schlesien,
mit dem Brand des Gesslerschen Schlosses in Schoffschiitz,
nicht vielleicht doch fiir unsere Schweizergeschichte uner-
setzliche Urkunden verlorengegangen? Sind mit den iibri-
gen Familienpapieren und Akten des Geschlechts der Gess-
ler woméglich Dokumente dem Feuer zum Opfer gefallen,
welche iiber die Existenz des sagenhaften Landvogts Her-
mann Gessler, iiber dessen Tod durch das Geschoss des
Wilhelm Tell und vielleicht sogar iiber die historische
Wahrheit des legenddren Apfelschusses sichere Auskunft
gegeben hitten? Und spricht fiir diese Vermutung nicht
wohl die Person des Grafen Heinrich Ludwig von Gessler?
Denn diirfte man annehmen, dass ein preussischer Ritt-
meister und Adliger es vor sich und seinem Stand vermocht
hitte, die Gesandtschaft und das Ministerium seines Aller-
héchsten Hofes und Kénigs mit unwahren Angaben zu
«mystifizieren»?

Oder sind am Ende doch die Mutmassungen des repu-
blikanischen Biirgermeisters David von Wyss aus Ziirich
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vertrauenswiirdiger? Dieser fragte am 25. Januar 1820 sei-
nen in Berlin studierenden Sohn Konrad: «Kennst Du einen
Knopfmacher Hartmann von Ziirich in Berlin, von dem
man behauptet, dass er den Ritter Gessler zu dem héchst
seltsamen Pensionsgesuch mystificire und veranlasst habe?»*
Berlin zu seiner zweiten Heimat gemacht hatte damals
nicht der Knopfmacher Hartmann aus Ziirich, wohl aber
dessen 1774 geborener Bruder und Degenschmied Hein-
rich Hartmann. Dieser lebte in der preussischen Haupt-
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stadt mit seiner Gartin Charlotte Friderica Wilhelmina
Saurbrey und seinem Sohn Gottlieb Heinrich, seines
Zeichens ebenfalls ein Degenschmied LA

0 Zentralbibliothek Ziirich, Familienarchiv von Wyss VI 161a,
25.1.1820.
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Ziirich o. ]., S. 64.



	Eine späte Folge der "bösen" Tat in der Hohlen Gasse : Entschädigungsbegehren eines Grafen Gessler im Jahr

