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Naturwissenschaftliche Datierung — Archiologische Auswertung — Historische Deutung

Werner Meyer

Naturwissenschaftliche Datierungsmethoden — fiir Funde
und Befunde aus dem Mittelalter sind in erster Linie die
Dendrochronologie und die “#C- oder Radiokarbonbe-
stimmung zu nennen! — liefern verbindliche, von den Feh-
lerquellen der intuitiven Stilanalyse und des von Wissen-
schaftern insgeheim gepflegten Wunschdenkens unbela-
stete Zeitbestimmungen. Je nach Methode des Vorgehens
und nach Qualitat der Probe kann eine Datierung auf ein
Jahr genau erfolgen, sie kann einen oder mehrere Zeit-
raume von je einigen Jahren oder gar Jahrzehnten ermit-
teln, aber stets herrscht Gewissheit — technische und orga-
nisatorische Pannen bei der Probenentnahme und im
Labor vorbehalten —, dass die angegebenen Zeitwerte
objektiv zutreffen und akzeptiert werden miissen, auch
wenn sie dem Archaologen oder Kunsthistoriker nicht in
dessen typologisches oder stilgeschichtliches Konzept pas-
sen.

Freilich gilt es zu beriicksichtigen, dass die Substanz,
von der eine “C-Datierung oder eine dendrochronologi-

! Neben der “C-Analyse und der Dendrochronologie kommen an

naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden auch die Thermolu-
miniszenz und der Archaecomagnetismus (Thermoremanenter
Magnetismus) in Betracht. Wegen der sehr beschrinkten Anwen-
dungsmoglichkeiten haben diese beiden Methoden in der Mittelal-
terarchaologie der Schweiz bis jetzt nur eine marginale Rolle spiclen
konnen.
Zu den naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden im allgemei-
nen vgl. den zusammenfassenden Uberblick bei Giinter P. Fehring:
Einfuhrung in die Archiologie des Mittelalters, Darmstadt 1987, S.
43—47 (mit weiterfuhrender Literatur). Nachzutragen ist noch der
Hinweis auf die verbesserte *C-Analyse mit der Beschleunigermas-
senspektrometrie-Methode (AMS), die mit Milligrammproben arbei-
tet.

2 Zum Problem der Falschungen und ihrer Aufdeckung vgl. Mark
Jones (Hrsg.): Fake? — The Art of Deception. British Museum Publi-
cations Ltd., London 1990.

3 Wilhelm Oechsli: Die Anfange der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft, Zurich 1891, S. 252—265 und Reg. Nr. 91 (mit Faksimile). —
Quellenwerk zur Entstehung der Eidgenossenschaft, I/1, Aarau 1933,
Nr. 422.

* Radiocarbon dating of the Shroud of Turin (zahlreiche Autoren), in:
NATURE 337, Nr. 6208, Febr, 1989.

sche Altersbestimmung gewonnen wird, nicht unbedingt
mit der Sache identisch zu sein braucht, die der Geschichts-
forscher datiert haben mochte. Bei Echtheitsfragen, die
sich auf isolierte, bewegliche Einzelobjekte beziehen, lie-
gen die Dinge meist einfach. Organische Substanzen wie
Holz, Leder oder Textilfasern lassen sich zeitlich mit gros-
ser Zuverlassigkeit einordnen, so dass es ein Leichtes 1st,
Urkunden, deren Datum im Text élter ist als das Perga-
ment, oder angeblich gotische Statuen, deren Holz erst im
19. Jahrhundert gefallt worden ist, als Falschungen zu ent-
larven.? Ublicherweise werden bei solchen beweglichen
Objekten naturwissenschaftliche Alterstiberprifungen
dann vorgenommen, wenn begriindete Zweifel an der
Echtheit laut werden oder wenn von einer Echtheitsbe-
stimmung historisch wichtige Schlisse abhangen. In die-
sem Sinne war es gewiss richtig, im Jubiliumsjahr 1991 den
Bundesbrief von 1291 einer #C-Kontrolle zu unterziehen,
auch wenn das Resultat — es erbrachte eine Ubereinstim-
mung von urkundlichem Datum und Alter des Pergamen-
tes — keine Uberraschung bedeutet. Fine Anregung sei hier
gestattet: Vielleicht wire es aufschlussreich, den sogenann-
ten Freiheitsbrief von 1240, in dem Kaiser Friedrich II. die
Schwyzer dem Schutz und Schirm des Reiches unterstellt
und dessen Text seit langerer Zeit etwas Unbehagen berei-
tet, auf seine Echtheit hin zu uberprifen. Bei dieser
Urkunde — einschliesslich des Siegels — tate Gewissheit
besonders not.?

Echt oder unecht? — Filscher von heute und von einst
haben gegen die naturwissenschaftlichen Datierungsme-
thoden einen schweren Stand. Selbst vor Reliquien macht
die kritische Forschung nicht halt, wie das Beispiel des
sogenannten Turiner Grabtuches Christi zeigt, das durch
eine *C-Datierung, vorgenommen an der ETH Zrich, in
Oxford und Tucson/Arizona, eindeutig der Zeit zwischen
1260 und 1390 zuzuweisen ist und demnach als Reliquie
aus der Zeit Christi ausser Betracht fallt.+

Vollig anders bietet sich das Problem der Auswertung
naturwissenschaftlicher Altersbestimmungen bei Ausgra-
bungen und Untersuchungen am aufgehenden Bau dar.
Wenn organische Substanzen vorhanden sind — was leider
nicht immer der Fall ist5 —, konnen diese je nach Material
einer “C-Analyse oder einer dendrochronologischen
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Abklarung unterzogen werden. Die erzielten Resultate
sind zwar stets verbindlich, ihre Genauigkeit hangt aber
von der Qualitat der Proben ab, und die ermittelten Datie-
rungen sagen fir den Geschichtsforscher zunachst noch
wenig aus. Denn die mit naturwissenschaftlichen Metho-
den gewonnenen Zeitangaben beziehen sich ausschliess-
lich auf die untersuchte Substanz, also beispielsweise auf
verkohlte Holzpartikel einer Feuerstelle, auf Tierknochen
aus einer Abfallschicht, auf einen Holzbalken in einem
Gebaude, auf Leder- und Textilfetzen aus einer Latrine
usw. Was kann der Archdologe oder der Bauanalytiker mit
solchen Angaben anfangen?

Der Naturwissenschafter liefert eine zuverlassige, ver-
bindliche Datierung der Substanz, der Geschichtsforscher
braucht eine Altersbestimmung des Befundes, also etwa
der Feuerstelle, des Grabes, der Brandschicht, der Abfall-
grube, des Gebaudes und seiner Entstehungsphasen. Und
hier tauchen nun die Schwierigkeiten auf. Die naturwissen-
schaftlichen Datierungsmethoden bestimmen den Zeit-
punkt, an dem der Organismus, dessen Substanz die Probe
entstammt, abgestorben ist. Dieser Zeitpunkt braucht aber
mit der Entstehungszeit des Befundes nicht unbedingt
Ubereinzustimmen. Ein konkretes Beispiel: Anlisslich der
Ausgrabungen auf der Wiustung Spilplitz (Charetalp,
Muotatal) konnte die Crew beobachten, wie der in der
Nahe hausende Schathirte in seiner Schutzhttte als Brenn-
material ausgediente Hagpfosten bentitzte, die in Zweit-
oder vielleicht sogar Drittverwendung aus einstigem Bau-
holz gefertigt waren, also von Balken stammten, die vor
hundert oder womoglich noch mehr Jahren geschlagen
worden waren. Eine “C-Analyse dieser Feuerstelle aus der
Zeit um 1980 hatte — naturwissenschaftlich vollig korrekt
und archaologisch vollig verfehlt — eine Datierung ins 19.
oder gar 18. Jahrhundert ergeben.¢

Nun ein Gegenbeispiel: Eine Feuerstelle, zutage getre-
ten auf dem Wistungsplatz Blumenhttte ob Hospental,
enthielt die verkohlte Substanz aus den identifizierbaren
Resten von Stauden und diinnem Geast, was zur Annahme
berechtigte, dass der Zeitraum zwischen dem Schneiden
des Holzes und der Verheizung hochstens ein paar Jahre
betragen hatte. Denn derartige Stauden durften kaum in
einen wiederholten, Gber Jahrhunderte verteilten Recyc-
lingprozess einbezogen worden sein. Die kurze Zeitspanne
zwischen Einsammeln des Brennholzes und seinem Ver-
brauch, bedingt durch die Lagerung zum Trocknen, konnte
bei der Datierung des Befundes aufgrund einer #C-Bestim-
mung vernachlassigt werden.”
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Am einfachen Fall der naturwissenschaftlichen Datie-
rung von Feuerstellen aufgrund von Ascheresten und
Holzkohlepartikeln zeigt sich die ganze Problematik der
Altersbestimmung archaologischer und bauhistorischer
Befunde mit Hilfe der *C-Analyse und der Dendrochrono-
logie. Nicht ausser acht zu lassen ist uberdies die leidige
Tatsache, dass Holzer oft zu wenig signifikante Jahrringe
aufweisen, um eine gesicherte und eindeutige Dendroda-
tierung zu ermoglichen. In solchen Fallen bieten sich hau-
fig mehrere Datierungsvarianten mit unterschiedlichem
Wahrscheinlichkeitsgrad an. Dass bei mehrdeutigen
Befunden historische Schlussfolgerungen nur unter Vorbe-
halten statthaft sind, liegt auf der Hand. Eine Unsicherheit
dieser Art besteht beispielsweise bei der Palisade im See-
grund vor Stansstad, wo 1991 fir insgesamt zwanzig, Uber
die ganze Anlage verteilte Pfosten — zum Teil mit Wald-
kante — eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die Fallzeit von
1326 bis 1328 ermittelt, aber das Jahr 1311 nicht ganzlich
ausgeschlossen werden konnte.8

Noch heikler wird das Ganze, wenn es um die zeitliche
Fixierung komplexer, womoglich mehrphasiger Gebaude
geht.? Die Frage, ob das Bauholz bis zu seiner Erstverwen-
dung nach dem Fillen noch zum Trocknen gelagert wor-
den ist und wie lange, lassen wir beiseite, um die Verunsi-
cherung nicht noch grosser werden zu lassen. So einfache

5 Feuerstellen in hochalpinen Wistungsplatzen sind oft nur noch
anhand der Brandrotung zu erkennen, da die Asche, zum Reinigen
des Kupferkessels benotigt, laufend entfernt worden ist. — Saure
Boden, im Alpenraum recht haufig (Nadelholzwalder und Granitun-
terlage) fihren zur Auflosung der Knochensubstanz, so dass diese
wichtige Fundkategorie oft vollstindig ausfallt. Werner Meyer: Blu-
menhiitte 1983, in: Nachrichten des Schweiz. Burgenvereins 56, 1983,
Nr. 6, S. 48f.

¢ Bei Proben fir die #C-AMS-Analyse (vgl. oben Anm. 1) empfiehlt es
sich, auch kleine Partikel von verkohltem Holz getrennt zu bergen,
damit eine irrefihrende «Mischrechnung» bei der Auswertung ver-
mieden wird.

7 Meyer, Blumenhitte (vgl. oben Anm. 5), S. 49.

8 Jakob Obrecht: Schnitzturm NW, Neue Erkenntnisse tber das Bau-
werk und die Befestigungswerke im See, in: Nachrichten des Schweiz.
Burgenvereins 65, 1992, Nr. 1, S. 55f.

9  Hermann Hinz: Das mobile Haus, in: Chateau Gaillard 7, Caen 1975,
S. 141—145. — Bauholz in Wiederverwendung hat sich vor allem an
den Speicherkonstruktionen im Wallis erhalten. Dokumentation im
Archiv der Arbeitsgemeinschaft fiir alpine Siedlungsarchaologie der
Schweiz AGASAS, Historisches Seminar/Universitit Basel.



und eindeutige Befunde, wie sie im Archivturm von Sar-
nen zutage getreten sind, bleiben leider eher die Aus-
nahme: Hier ist die Balkenkonstruktion, die einst den
holzernen Obergaden getragen hat, fast vollstandig
erhalten geblieben und hat sich fir samtliche Einzelteile
dendrochronologisch auf das Filljahr 1285/86 datieren
lassen. Die Balken, aus machtigen Eichenstimmen
gehauen, mussen unmittelbar nach dem Schlagen verbaut
worden sein, und da gemass der Untersuchung am Mau-
erwerk ein nachtragliches Einfliigen ausser Betracht fallt,
kanndie Errichtungdes Turmes schlissigin das Jahr 1286
angesetzt werden.!°

Die Eindeutigkeit dieses Befundes von Sarnen ergibt
sich nicht zuletzt aus der Feststellung, dass fur keinen der
Balken mit dem Falldatum 1285/86 eine Zweitverwendung
in Frage kommt. Diese Aussage, durch genaue Beobach-
tungen am Holzwerk gesichert, darf keineswegs als selbst-
verstandlich gelten. Gutes Bauholz hat in fritherer Zeit oft
den Weg der Wiederverwendung genommen. Es waren
nicht nur obrigkeitliche Einschrankungen des Holz-
schlags, wie sie in der Innerschweiz seit dem 14. Jahrhun-
dert uberliefert sind, die zur Verwertung von Altholz
zwangen.!! Auch der grosse Arbeitsaufwand, der mit dem
Zurechthauen von Vierkantbalken verbunden war, durfte

1 Jakob Obrecht: Archaologische Untersuchung der unteren Burg von
Sarnen, in: Obwaldner Geschichtsblatter 17, Sarnen 1988, S. 45—47.

" Zuden Einschrinkungen des Holzschlagens in der Innerschweiz vgl.
Roger Sablonier: Innerschweizer Gesellschaft im 14. Jahrhundert,
S. 167—178, in: Innerschweiz und frihe Eidgenossenschaft, hrsg. vom
Historischen Verein der Finf Orte, Redaktion: Hansjakob Acher-
mann, Josef Brilisauer, Peter Hoppe, Bd. 2, Olten 1990, S. 11—233.

12 Bildquelle fur das Zuristen eines Balkens bei Walter Muschg/Eduard
A. Gessler: Die Schweizer Bilderchroniken des 15./16. Jahrhunderts,
Zurich 1941, Abb. 9 (Amtliche Berner Chronik des Diebold Schilling).
— In Hohenlagen oberhalb der Wald- und Baumgrenze kommt als
erschwerender Faktor beim Antransport des Bauholzes die Miihsal
des Hochschleppens auf den Schultern hinzu. Vgl. Richard Weiss:
Volkskunde der Schweiz, Erlenbach-Zirich 1946, S. 96f. und Abb. 41.

13 Benno Furrer: Beitrage zur Hausgeschichte des 13. und 14, Jahrhun-
derts in der Innerschweiz, in: Geschichtsfreund 141, 1988,
S. 175—200.

4 Fehring, Einfihrung (vgl. oben Anm. 1), S. 48f.

Die Untersuchungen im Burgturm des Kleinteils Giswil (auch Rosen-
burg genannt) sind 1990 von Jakob Obrecht geleitet worden. Ein
Berichtist in Vorbereitung (Nachrichten des Schweiz. Burgenvereins
1993).

das Bestreben, nach Moglichkeit auf Altholz zurickzugrei-
fen, gefordert haben.!2

Bei Bauholz in mehrmaliger Wiederverwendung ent-
steht zwangslaufig eine scherenartige Divergenz zwischen
dendrochronologischer Altersbestimmung, die sich auf
das Alter des Holzes bezieht, und zeitlicher Einordnung
des Gebaudeteils, in dem das datierte Holz eingefugt ist.
Nur eine sorgfaltige Bauanalyse, die auch der Frage nach-
geht, wie die dendrochronologisch bestimmten Holzer in
die Baukonstruktion gelangt sind, wird die Gefahr von ver-
heerenden Fehldeutungen ausschliessen. Eine solche Ana-
lyse hat selbstverstandlich den gesamten Bau zu erfassen,
wobei die Fehlerquellen um so kleiner werden, je mehr Pro-
ben man nimmt. (Sparibungen sind hier fehl am Platz.)
Nicht ausser acht zu lassen ist — namentlich im Verbrei-
tungsgebiet der alpinen und voralpinen Blockbauweise —
der steinerne Unterbau, der unter Umstanden jiinger sein
kann als die Holzkonstruktion, die er tragt.1®

Die angefihrten Beispiele zeigen deutlich, dass bei
archaologischen und baugeschichtlichen Untersuchungen
die naturwissenschaftlichen Datierungsmethoden ein
unentbehrliches Hilfsmittel sind, dass thr Aussagewert
aber von der Sorgfalt und Umsicht bei der Probenent-
nahme und von der Analyse des Befundes abhingt. Einiso-
liertes, womoglich ohne Dokumentation aus dem bauli-
chen oder stratigraphischen Zusammenhang gerissenes
Dendro- oder “C-Datum ist im allgemeinen wenig hilf-
reich. Als entscheidend erweist sich vor allem die Abkla-
rung, wie der zu bestimmende Befund entstanden ist. Es
muss abgeklart werden, ob sich die organische Substanz,
welcher die Proben entnommen werden, in eine bauge-
schichtliche Abfolge, in einen Schichtzusammenhang oder
in einen Ablagerungsvorgang einordnen lasst. Naturwis-
senschaftlich ermittelte Datierungen sollten stets auch mit
Zeitbestimmungen verglichen werden, die sich auf andere
Methoden abstiitzen. Zu bertcksichtigen waren etwa Bau-
inschriften, Hinweise aus archivalischen Quellen, typolo-
gisch bestimmbare Kleinfunde und Bauelemente.*

Wie wichtig naturwissenschaftliche Datierungmetho-
den sein konnen, zeigt sich namentlich bei mageren Unter-
suchungsbefunden ohne Keramik oder anderes Kleinfund-
material. Im Falle des Burgturmes im Kleinteil von Giswil,
der typologisch wohl ins 13. Jahrhundert gehort, war es
moglich, dank einer *C-Bestimmung von Kohlepartikeln
aus einer Schicht, die vom Turmfundament durchschlagen
wird, die Besiedlung des Platzes bis ins 11. Jahrhundert
zurtckzuverfolgen.’s Solche Befunde sind allerdings trotz
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ihrer historischen Erheblichkeit wenig spektakular. Sie las-
sen sich publizistisch schlecht verkaufen und finanzpoli-
tisch schlecht begrinden. Hier sind die Historiker aufgeru-
ten, welche den Mut aufbringen, mit Nachdruck zu bestati-
gen, dass der Nachweis einer Siedlungsschicht, auch wenn
er nur aus “C-Daten besteht, fur geschichtliche Fragen
ebenso wichtig sein kann wie ein urkundliches Zeugnis.
Wir erinnern daran, dass dank der Grabungstatigkeit auf
hochgelegenen Wustungen der Innerschweiz, deren Datie-
rungen nicht unwesentlich durch “C-Analysen gestitzt
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sind, Aussagen uber die Siedlungs- und Wirtschaftsge-
schichte des zentralen Alpenraumes fur Zeitraume mog-
lich geworden sind, tber die sich die schriftlichen Quellen
weitgehend ausschweigen. !¢

16 Zusammenfassung des Forschungsstandes bei Werner Meyer: Sied-
lungsprozesse in den Schweizer Alpen vom Hochmittelalter bisin die
frihe Neuzeit, mit besonderer Berticksichtigung der archdologischen
Wistungsforschung, in: Siedlungsforschung, Archaologie—Ge-
schichte—Geographie Bd. 8, Bonn 1990, S. 159—164 (mit weiterfih-
render Literatur).
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