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DIE LETZINEN DER URKANTONE —
EIN VERTEIDIGUNGSSYSTEM AUS
DER ZEIT DER BUNDESGRUNDUNG

Von Jost Biirgi






Die Letzinen der Urkantone — ein Verteidigungssystem aus der Zeit
der Bundesgriindung
Von Jost Biirgi

AnlaB zur den folgenden Ausfithrungen gaben Sondierungen an den Letzinen von
Arth und Oberarth in den Jahren 1972 und 1973. Die Arbeiten sind damals von
Dr. Willy Keller in Auftrag gegeben worden, weil die NationalstraBe N4 einerseits
bei Arth die rigiseitige Sperre am Zugersee durchfihrt, andererseits eine Abwasser-
leitung derselben StraBe ausgerechnet durch den ehemaligen Wassergraben der Let-
zi von Oberarth hitte fithren sollen. Die Kosten der Untersuchungen, an welchen
sich unter meiner Leitung Studenten des Seminars fiir Urgeschichte der Universitit
Bern beteiligten, gingen zulasten des StraBenbaues. Ich mochte an dieser Stelle
Herrn Dr. Willy Keller fiir das Vertrauen danken, mir die Leitung der Arbeiten zu
tibergeben. Danken méchte ich auch meinem verstorbenen Freund Josef Kessler,
der uns alle méglichen Schwierigkeiten aus dem Wege schaffen half, und Herrn
Carljorg Kaiser, welcher als fiir den NationalstraBenabschnitt zustindiger Ingenieur
tiberall dort Hilfe bot, wo diese nétig war.

Die Grenzbefestigungen der Urkantone, die Letzinen, scheinen zum normalen
Alltag des mittelalterlichen Talbewohners gehort zu haben. Sie dokumentieren die
Ausdehnung, respektive Grenzen seines gewohnten Lebensraumes, wurden ge-
pflegt, wenn die Zeiten bose waren und zerfielen, wenn Ruhe herrschte. Sie waren
Zweckbauten, mit denen man zu leben hatte, die zu beschreiben oder abzubilden
sich aber nur im Zusammenhang mit Konflikten lohnte. Trotz dem Umstande, daf3
die Talsperren oder Letzinen in der Befreiungstradition der Urkantone eine grofle
Rolle spielen, sind sie keine gut gepflegten Denkmiiler geworden und das Wissen
um sie ist bedauerlicherweise gering.

Das Wort Letzi oder Letze finden wir nur im alemannsich/bayerischen Raume.
Es wird verwendet fiir Grenzbefestigung oder Landwehr, also fiir die duBBerste Ver-
teidigungslinie einer Stadt, eines Schlosses oder eines Gebietes. Méglicherweise hat
es seine Wurzeln in den romanischen Sprachen, wo der gleiche Wortstamm in Aus-
driicken fiir Schranke oder Turnierplatz gebraucht wird, so z.B. das franzosische
lice, das italienische liccia oder lizza, das spanische liza und auch das englische list'.

Im schweizerischen Raum beschrinkt sich der Begriff Letzi nicht nur auf die Tal-
sperren. Er kann auch lediglich Grenze bedeuten. Im 15. und 16. Jahrhundert wei-
tete er sich noch aus und wir finden ihn als Bezeichnung fiir die Ringmauer oder
den hélzernen Aufbau, den Wehrgang?

Im folgenden beschrinke ich mich auf Letzi als Begriff fiir Gelindeverstirkun-
gen an Grenzen und Talengnissen.

Es ist zu unterscheiden zwischen nur auf Zeit errichteten, provisorischen Anla-
gen und permanenten Sperren. Die nur auf Zeit hergerichteten Befestigungen be-
standen aus Baumverhauen, Erdwillen oder losen Steinschichtungen. Hinweise auf
derartige Hindernisse finden sich mehrfach in Schlachtbeschreibungen und Bilder-
chroniken, so z.B. in der Schweizer Bilderchronik des Luzerners Diepold Schilling,

Der Aufsatz erschien zuerst in «Actes du Symposium 1982. Edit. par «Unité d’enseignement et de recher-
che de Verte-Rive (Pully, Suisse). Travaux d’histoire militaire et de polémologie. Centre d'histoire 1982.» —
Der Historische Verein des Kantons Schwyz dankt Herrn Hubert Foerster, Archivar am Staatsarchiv in
Fribourg, fiir die Erlaubnis des Abdrucks.
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der die Erstiirmung von Baumverhauen durch Mannschaften der inneren Orte im
alten Ziirichkrieg darstellt?.

Infolge der leichten Verginglichkeit des Baumaterials sind Bauten dieser Art nie
einwandfrei festgestellt und untersucht worden. Vielleicht wiren Spuren in Parzel-
len mit Flurnahmen wie Letzi, Letzigraben, Hag, Klus, Serra, Porcla oder Fraccia
zu suchen*,

Fir Untersuchungen geeigneter sind die permanenten Anlagen. Viele von ihnen
sind im Gelinde noch sichtbar, von anderen haben sich Reste im Boden erhalten
und wieder andere leben in Flur-, Gebiude- und Ortsnamen fort. Auch wenn die
Befestigungen ganz abgetragen sind, nehmen traditionelle Parzellengrenzen noch
Bezug auf das Hindernis. Da sich die Kunstbauten in vielen Fillen an natiirliche
Gelindehindernisse und Bannwilder anlehnten, kann das Studium von Karten,
Plinen und auch Rechtsurkunden zur Lokalisierung beitragen.

Der groBBere Teil der urschweizerischen Anlagen sind in der eigenartigen Zeit
des Nichtkrieges und Nichtfriedens zwischen dem ausgehenden 13. und entwickel-
ten 15. Jahrhundert erbaut worden. Selbstschutz, Selbstverteidigung, Rache und
Blutrache waren damals oft einziges Mittel, um zum Recht zu kommen. Der Privat-
krieg des Adels, die Fehde, entsprach dem Rechtsempfinden. Die Fehde unter-
schied sich von der unter der Bauernbevolkerung verbreiteten Blutrache durch die
Wahrung (meist) ritterlicher Formen. In iiberfallartigen Unternehmungen kleiner
Gruppen kam es zur Zerstorung der Existenzbasis des Angegriffenen, sei es nun die
Verwiistung von Siedlungen und Ernten oder zum Raub von Vieh und Habe. Da
es sich mit wenigen Ausnahmen immer nur um kurze Aktionen handelte und der
feudale Ritter aufgesessen kimpfen wollte, erlaubte die Errichtung von zu Pferd
nicht zu iiberwindenden Hindernissen eine Kanalisierung der Angreifer auf weni-
ge, mit kleinem Aufwand zu bewachende und zu sperrende Durchlisse. Diese Pfor-
ten hatte man nicht nur beim Eintritt in das umschlossene Gebiet zu passieren,
auch beim Riickzug mit Vieh und anderer Beute war man zwingend auf sie ange-
wiesen. Man erinnere sich des berithmten Ausspruches des Narren Kueni von
Stocken in Justingers erster Fassung: «da hant si dir alle geraten wa ir in das land
komind, aber keiner hat geraten, wa ir harwider uskomind», der zwar in einem gr6-
Beren Konflikt abgegeben, auch fiir kleine Aktionen Giiltigkeit hat.

Nun hat man aber die Letzinen nicht nur zur Erschwerung kurzer Uberfille er-
richtet. Dazu hitten weniger aufwendige Bauten ohne weiteres ausgereicht. Die
Anlagen, wie wir sie vor uns haben, bestehend aus steinernen Mauern, Tirmen
und Toren, begleitet von Griben und Willen, wie auch die Palisadengiirtel an
moéglichen Landestellen entsprechen in jeder Beziehung den Stadtbefestigungen der
damaligen Zeit. :

Nur starke Fithrer konnten derart aufwendige und teure Bauten an allen Einfalls-
achsen anordnen und durchsetzen. Es ist sicher unvorsichtig, der militirischen
Fihrung der Urkantone eine genaue Kenntnis der gegnerischen Moglichkeiten,
eine strategische Konzeption und taktische Uberlegungen abzusprechen®.

Die Letzinen der Urkantone sperren die wichtigsten Einfallsachsen ins Gebiet
der Waldstitte. Wihrend Uri, damals noch ohne Urserental, auf grol3e permanente
Anlagen dank seiner geographischen Lage verzichten konnte, hatten die Schwyzer
und Unterwaldner groBe Befestigungen zu errichten.

Die am weitesten westlich gelegene Sperre auf dem Briinig (Abb. 1,1) diirfte zur
Zeit des Morgartenkrieges, als Otto von StraB3berg den Pal3 tiberquerte, noch nicht
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bestanden haben. Eine Urkunde von 1333 bezeugt zum erstenmal fortifikatorische
Werke auf der PaBhohe. Das «Wighus», welches eher offensiven Charakter hatte,
wurde spiter durch defensive Anlagen, Letzinen, ersetzt. Es handelt sich um ca.
1 m dicke Trockenmauern, die den natiirlichen Querriegel, welcher das Briinigpla-
teau von dem tiefer gelegenen Lungerntal absperrt, verstirkenS. Auf den spiteren
Ausbau, insbesondere wihrend des Krieges von 1712, als die Obwaldner die Letzi
mit neuen Schanzen, die reformierten Berner die PaBhhe mit einem polygonalen
Fort nach Vauban’schem Vorbild versahen, soll hier nicht eingegangen werden.

Die Uferbefestigungen der Landorte Stansstad, Ennetbiirgen-Buochs und Bek-
kenried entstanden mindestens zum Teil bereits vor dem Morgartenkrieg. Die An-
lagen von Ennetbiirgen-Buochs und Beckenried blieben unerforscht®, (Abb.
1.4,5) wihrend die Sperren von Stansstad zusammen mit der Letzi auf dem Rengg-
pal3 von Robert Durrer gut beschrieben worden sind®.

Die Letzi auf der Rengg, (Abb. 1,2) eine einfache, auf den Fels gesetzte Mauer,
sicherte die einzige Landverbindung von Luzern nach Obwalden. Es fehlen Hin-
weise auf die Erbauungszeit. Nach Justinger (ca. 1420) ist der Graf Otto von Stral3-
berg nach dem Scheitern Leopolds am Morgarten «uber Rengk gen Lucern» gezo-
gen. Frithere, dem Geschehen niher stehende Chronisten, so Mathias von Neuen-
burg, lassen den Grafen von woher er gekommen, d.h. den Briinig zuriickweichen.
Die Mauer wird nicht erwihnt.
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Den michtigen Befestigungen an der Haupteinfallsachse nach Unterwalden bei
Stansstad (Abb. 1,3) hat Durrer ein ausfithrliches Kapitel gewidmet®. Der von
ihm veroffentlichte Plan zeigt alle ihm bekannten, von ihm neu entdeckten und
zum Teil selbst untersuchten Sperrwerke. Durrer erkannte, dal3 die Bauten nicht
alle zu gleicher Zeit erstellt worden sein kénnen. Sicher ist, daB3 in Zeiten der
Rechtsunsicherheit die jeweiligen Landesherren, wer es auch immer war, die Seeen-
ge kontrollieren wollten und die Anlagen laufend instand stellen und ausbauen lie-
Ben: aus einfachen Schwirrenreihen wurden eigentliche Pallisadengiirtel, aus im-
provisierten Feldbefestigungen ein raffiniertes Wall- und Grabensystem. Mogli-
cherweise war es das Haus Habsburg oder seine Dienstleute, welches in der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts die ersten Pfihle einrammen lie. Nach dem Burgen-
bruch haben die Unterwaldner das Befestigungswerk zur Defensivstellung gegen
Osterreich und das von Kénig Rudolf erworbene Luzern ausgebaut. Nach der
Chronik des Luzerners Melchior Rull von 1482, die sich unzweifelhaft auf iltere,

Letzi Altmatt/Rothenturm. Blick vom Hang des Morgartenberges gegen Rothenthurm. Der Letzigraben
zeichnet sich im Gelinde als breites Schneeband ab. Aufnahme Josef KeBler, November 1957



zeitgendssische Darstellungen des Seekrieges von 1315 zwischen Luzern und den
Unterwaldnern abstiitzt, scheinen zu Beginn des 14. Jahrhunderts zwar das Vor-
werk, der sogenannte Teller und die Mur in der Sterki, nicht aber der Schnitzturm,
das heute noch einzige Relikt der Seebefestigung, bestanden zu haben. Der Turm ist
nach historischen und burgenkundlichen Uberlegungen in die Zeit nach dem Krie-
ge zu datieren und wird 1428 zum erstenmal urkundlich erwihnt. Mit dem Turm,
welcher, obwohl im unteren Kantonsteil gelegen, noch heute zu zwei Dritteln Ob-
walden und zu einem Nidwalden gehort, diirften die Befestigungsarbeiten endgiiltig
abgeschlossen gewesen sein.

Um die einzelnen Bauteile zu periodisieren miiiten neue Untersuchungen ange-
stellt werden. Mittels der Dendrochronologie, d.h. der Altersbestimmung anhand
der Jahrringbreiten, kénnten auf’s Jahr genaue Angaben gemacht werden. Leider
haben die Tauchginge des Biiros fiir Archiologie der Stadt Ziirich in den Jahren
1976 und 1977 keine auswertbaren Proben erbracht, so da3 heute noch viele Fra-
gen offen sind’.

Die Landesbefestigungen des Alten Landes Schwyz habe ich zum Teile selbst un-
tersucht und es ist mir deshalb moglich, die Bautechnik eingehender zu beschrei-
ben.

Bekanntlich gibt es nichts neues unter der Sonne, ganz besonders nicht in der
Kriegfiihrung, die bei aller Dynamik stark konservative Ziige aufweist. Sehen wir

Letzi Altmatt/Rothenthurm. Turm
und Tor von der Feindseite. Zu-
stand Oktober 1965.

Aufnahme Josef KeBler.
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von den technischen Errungenschaften und den Massenvernichtungsmitteln ab und
beschrinken wir uns auf die Kampffithrung der Kompanien und Bataillone, so stel-
len wir fest, dal3 sich zwar das Verhalten im Gefecht, nicht aber die Entschliisse
geindert haben. Ziige, Kompanien und Bataillone klammern sich wie ihre Vorgin-
ger vor 650 Jahren an dieselben beherrschenden Gelindepunkte, versuchen diese
zu halten und den ins Zwischengelinde eingedrungenen Gegner zu vernichten. Die
Kampftechnik, die wir heute Abwehr nennen, ist eine alte Erfindung nicht zuletzt
schwyzerischer Hauptleute. In einer ganzen Reihe von Schlachten des 14. Jahrhun-
derts finden wir folgenden Kampfplan: Einlassen des Gegners in einen Raum ohne
Entfaltungsmoglichkeiten, SchlieBen der Achsen, Gegenschlag. Ich erinnere an
Morgarten und die von schwyzerischen Hauptleuten gefiihrten ersten Schlachten
der Appenzellerkriege; mit Vorbehalten ist auch Nifels in diese Reihe zu stellen. Es
ist nun aber sicher nicht so, daf3 beim Bau der Letzinen auf diesen aus dem Schlacht-
geschehen abgeleiteten Plan Riicksicht genommen worden wire. Man befestigte die
Grenzen, deren Verlauf aber hiufig durch ein Gelinde gegeben ist, welches sich zur
Verstirkung und Verteidigung eignet.

Gerade bei der wohl iltesten Sperre, (Abb. 1,7) der Letzi von Altmatt/Rothen-
thurm, an der Grenze zwischen dem Alten Land Schwyz und der nérdlich anschlie-
Benden, von Schwyz im Marchenstreit mit Einsiedeln beanspruchten Hochebene
muBte fiir den Bau nicht besonders geeignetes, nur mit groBem Aufwand zu ver-
stirkendes Gelinde gewihlt werden. Die Letzi hat sicher um 1310 bereits bestan-
den, damals wurde nimlich Land verkauft und der Erlos «an die Mur ze Altum
mata» verwendet. Der Schulherr zu Einsiedeln, Meister Rudolf von Radegg?, ver-
falte 1314 ein Gedicht, in welchem er den Uberfall der Schwyzer auf das Kloster
und den Abtransport der Ménche nach Schwyz beschreibt. Auch hier ist von der
Mauer die Rede:

Monte peragrato silvam transivimus, inde
Venimus in quo sunt moenia structa loco

Wie der Ausbaustand zu jener Zeit war, liBt sich ohne groBe Untersuchungen
nicht kliren. Die von Josef Kessler® im Zusammenhang mit der Straflenverlegung
bei Turm und Tor vorgenommenen Grabungen umfaliten eine zu kleine Fliche
und férderten kein datierbares Material. Die Spuren eines michtigen Grabens sind
heute noch im Gelidnde sichtbar. Dieser hatte urspriinglich eine Linge von rund
450 Metern. Um ihn auszuheben diirften wohl rund 4000 m? Erdreich bewegt
worden sein, was zusammen mit dem Bau der Errichtung der im Fundament ca.
1,3 m dicken Mauer ein groB3es Unternehmen war. Zwar wissen wir noch nicht, ob
die Mauer den Graben auf seiner ganzen Linge begleitete. Sollte dies der Fall gewe-
sen sein, wiren rund 1200 m?: Steine, Sand und Kalk von Néten gewesen. -

Um die gleiche Zeit, also noch vor dem Morgartenkrieg, entstanden die kombi-
nierten Land— und Seesperren bei Brunnen (Abb. 1,6). Von der Letzimauer, die
sich vom Urmiberg im Norden bis zum Felskopf des Giitsch im Siiden erstreckte,
sind nur noch wenige, nicht sehr aussagekriftige Stiicke erhalten'?. Die Palisaden
fielen dem zunehmenden Schiffsverkehr zum Opfer.

Von den in den Talkessel von Schwyz filhrenden Achsen war und ist jene von
Zug tber Ageri und Sattel, also iiber Morgarten (Abb. 1,8) am leichtesten zu sper-
ren. Wihrend dies heute tiefgestaffelt im ganzen Tale moglich ist, hatte sich das alte
Land Schwyz bei der Wahl der Stellungen an seine Grenzen zu halten, die sich, tak-
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tisch eher ungiinstig, an die letzten Engnisse des Angriffsstreifens lehnt. Am ein-
leuchtensten beschreibt Bruno Meyer’ den Ablauf der Schlacht am Morgarten.
Seine glaubhaften Ausfilhrungen zur Marschformation und Kolonnenlinge des
osterreichischen Heeres zeigen, wie sorglos und hochmiitig der Angreifer in das
starke Gelinde eindrang. Am See lieBen die steilen Berghinge nur knapp den We-
gen Platz. Das siidlich des Sees gelegene, vielleicht damals erst teilweise verlandete,
sicher aber sumpfige Gebiet war kaum betretbar und mufite umgangen werden. Be-
sondere Vorsicht und Aufklirung wiren im stark gekammerten Raume bei der
Landesgrenze nétig gewesen, wo mehrere fast mauerartige, auf jeden Fall aufgeses-
sen nur an wenigen engen Liicken, praktisch in Einerkolonne passierbare Felsrie-
gel, Sperren und Hinterhalte wahrscheinlich machten.

DaB das 6sterreichische Heer in ein derart ungiinstiges Gelinde hineingefiihrt
worden ist, deutet darauf hin, daB3 dessen Fithrung iiber keine oder nur eine sehr
schlechte Aufklirung verfiigte oder deren Resultate nicht beachtete. Ich méchte
darum nicht wie Meyer® eine provisorische Wegsperre in einem der Engnisse a
priori ausschlieBen. Wenn man schon die anderen Schwierigkeiten und Gefahren
nicht beriicksichtigt hat, warum hitte man sich dann ob einer provisorischen Sperre
z.B. bei Schafstetten, am Schluf3 des gefihrlichsten Wegstiickes, Sorgen gemacht?

Johannes von Winterthur schrieb recht allgemein, die Schwyzer hitten die Zu-
ginge in ihr Land befestigt. Es ist nur schwer einzusehen, will man der schwyzeri-
schen Fiihrung nicht riskante strategisch/taktische Entschliisse unterstellen, warum
sie die Nebenachse iiber Ageri, welche die aufwendigen Sperrwerke in der Altmatt
umgeht, offen gelassen haben sollen. Ob man sich nur auf das ohnehin abschrek-
kend starke Gelinde verlassen hat oder dieses noch ausbaute, wird sich wohl weder
mit den Mitteln des Historikers noch des Archiologen kliren lassen.

Nach der Schlacht am Morgarten ist die Letzi in Stein ausgebaut worden. Mehre-
re Urkunden belegen Landverkiufe im Jahre 1322, deren Erl6s man fiir die «mure
zu Houptse» einsetzte. Sie befindet sich unmittelbar sidlich der Grenze zu Zug und
stiitzt sich auf eine Felstippe, welche nur eine enge Liicke aufweist. Von der Befe-
stigung sind lediglich der Letziturm und wenige Mauerstiickchen erhalten geblie-
ben. Der Turm hat eine Grundfliche von 6.3 auf 6.1 m. Sein Eingang findet sich
wie bei Wehrtiirmen der damaligen Zeit iiblich, im zweiten Stockwerk. Balkenls-
cher belegen einen friiher verbundenen hélzernen Wehrgang,

Die Sperren an der Zugerseeachse

Das grof3te und wegen den Einfallsméglichkeiten von Zug her wichtigste Befesti-
gungswerk stellen die Letzinen von Arth (Abb. 1,10) und Oberarth (Abb. 1,9) dar.
Wie die anderen Anlagen ist jhr Baubeginn kaum auszumachen. Einen terminus
post gibe der Zeitpunkt des Uberganges von Arth zu Schwyz; leider 14t sich die-
ser aber nicht genau bestimmen, weil die erste Kunde davon darin liegt, da3 Arth
zusammen mit Schwyz in das Verfahren von 1318/19 wegen des Uberfalls auf das
Kloster Einsiedeln miteinbezogen worden ist. Das heif3t aber nun nicht unbedingt,
daB die Arther tatsichlich in der Dreikénigsnacht 1314 mitgemacht haben®. Si-
cher ging aber Arth vor Morgarten zu den Schwyzern iiber und anerkannte die
osterreichischen Herrschaftsrechte nicht mehr. Es ist darum anzunehmen, daf3 mit
dem Bau der Letzinen einige Zeit vor dem Krieg begonnen werden konnte.

Der legendire Briefpfeil, den die Herren von Hiinenberg iiber die Mauer von
Arth geschossen haben sollen, erscheint erst bei Justinger, der seine Chroniken
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knapp hundert Jahre nach der Schlacht verfaBt hat. Johannes von Winterthur, der
dem Geschehen niher stand, schrieb, der Graf von Toggenburg hitte den Schwy-
zern den Zeitpunkt und Ort der Schlacht mitgeteilt. Eine solche Warnung kann
nach Meyer tatsichlich von beiden, den Toggenburgern wie den Hiinenbergern er-
folgt sein’. Der Graf von Toggenburg hatte am 15. Juli 1315 einen Waffenstill-
stand mit Uri geschlossen und in einem Brief die Schwyzer um Freilassung der
Monche gebeten und versprochen, er wolle alles verzeihen und den Schwyzern we-
gen dem Uberfall nichts antun. Die Hiinenberger ihrerseits waren mit Arth eng
verbunden, hatten sie doch den unteren Hof zu Lehen. Weder fiir die Toggenbur-
ger noch fiir die Hiinenberger war darum der Feldzug keine Handlung gegen Land-
friedensbrecher und Geichtete sondern echte Fehde. Die Bekanntgabe von Zeit
und Ort des Angriffes war deshalb kein Verrat, er entsprach den Gepflogenheiten
des Fehderechtes.

Da Pfeilbotschaften immer wieder erwihnt werden!!, ist eine solche auch bei
Arth nicht auszuschlieBen und das Wissen um sie kann sich ohne weiteres in der
miindlichen Uberlieferung iiber hundert Jahre gehalten haben. Trifft sie zu, dann
haben die Mauern von Arth 1315 existiert.

Die Erbauung der Letzinen bedeutete fiir die Habsburger sicher eine Provoka-
tion, die mit ein Grund zur Strafexpedition gewesen sein mag, auch wenn letztere
weit hoher gesteckten Zielen, der Anerkennung Osterreichs und Koénig Friedrichs
des Schonen® dienen sollte.

Ein Blick auf die Karte zeigt die Befestigungen von Arth und Oberarth als ein
System von zwei in der Tiefe gestaffelten Sperren, welche unter Einbezug natiirli-
cher Gelindehindernisse die Ebene von Arth umschlieBen und den Einbruch in
den Talkessel von Schwyz verwehren.

Wall und Graben von Oberarth

Man diirfte wohl kaum fehl gehen, die Letzi von Oberarth, als die im Sinne einer
SofortmaBnahme zuerst etrichtete anzunehmen. Sie prisentiert sich heute, obwohl
eingezwingt zwischen Alt— und Neubauten, als die besterhaltene des ganzen inner-
schweizerischen Raumes. Eine Mauer mit vorgelagertem Graben schloB die rund
250 m lange Liicke zwischen dem Ende des Felsbandes, welches vom Rigi bis zur
StraBe Goldau-Arth zieht, und der Miihlefluh, wo die Rippe wieder auftaucht und
gegen den RoBberg ansteigt. Rund 95 Meter der Mauer sind noch sichtbar und teil-
weise sogar 2 Meter hoch erhalten.

Der Profilzeichnung kann entnommen werden, daf3 der feindseitige Graben eine
Breite von rund 9 Metern und eine Tiefe von 2 Metern aufwies. An seinem inneren
Rand steht die kaum fundierte Mauer. Das Aushubmaterial aus dem Graben kam
verteidigerseits zur Aufschiittung, ohne daBl dort zuerst die Humusdecke entfernt
worden wire. Eine in Profil A sichtbare Trennlinie zwischen sandig-siltiger und
kiesig-sandig-siltiger Schiittung ergibt Hinweise auf den Bauablauf, wobei zwei
Maoglichkeiten offen sind. Zum einen wire es denkbar, dafl man als erste Mafinah-
me die Liicke mit einem Wall-Grabensystem befestigte und dieses erst spater mit ei-
ner Steinmauer versah. Zum andern ist aber auch nicht auszuschlielen, dal3 die
Trennlinie lediglich darauf hinweist, daB3 zuerst der Graben ausgehoben, dann die
Mauer errichtet und zum SchluB3 das etwas grabenfern deponierte Material zum
Wehrgang aufgeworfen worden ist.
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Oberarth/Rekonstruktionsversuch

41



(L16h A¥) D THONREND Nagvdn {5162 4NV) 8 0¥

&

pues
ONVOUHIM / ONOLLNHISNY AW NIV

HI¥VY380 1Z131
62 40%) ¥ H0NdEIND HI¥Y 30ONI3W39

42



Letzi Oberarth. Blick von Nordwesten an die feindseitige Mauerverblendung

Die Mauer hat eine Stirke von 1.35m. Thre feindseitige Verblendung be-
steht aus mehr oder weniger lagig verlegten Steinbollen, deren Képfe teilweise fla-
chig bearbeitet sind. Der innere Mauermantel weist im Durchschnitt kleinere,
ebenfalls lagig vermauerte Steine ohne iiberarbeitete Kopfe auf. Neben der ortlich
anstehenden Nagelfluh sind vor allem erratische Gesteine zum Bau verwendet wor-
den.

Da die Brustwehr durchwegs fehlt, sind Aussagen zur urspriinglichen Hohe der
Mauer Hypothesen. Interessanterweise entspricht die auf Grund der Sondierung
berechenbare Menge des aus dem Graben ausgehobenen Materials recht genau den
Kubaturen der Mauerhinterfiillung. Unter Beriicksichtigung einer geringfiigigen
Erosion in Form einer Verfrachtung von urspriinglich hoher gelegenem Material
an den Boschungsful3, kann angenommen werden, da3 der Wehrgang oben eine
Breite von 10 FuB3, respektive 3 Metern aufwies und ungefihrt 2.2. Meter iiber der
feindseitigen Terrainhéhe lag. Die in der Héhe und Bauart unbekannte Brustwehr,
die man sich aber mit Zinnen versehen vorzustellen hat, diirfte mindestens 1.7 Me-
ter hoch gewesen sein, was eine Gesamththe der Mauer von 3.9 Metern ergeben
wirde.

Die Letzi in Oberarth besal3 wahrscheinlich zwei Durchlisse. Der eine, wohl mit
einem Turm bewehrt, ist beim Tiirlihof an der StraBe Goldau-Arth zu suchen, der
zweite fir die Rigiaa ist fast zwingend anzunehmen. Es wiire interessant zu wissen,
wie diese Schwachstelle gesichert worden ist.

Die Sperren am See

Die vordere Sperre von Arth zieht sich von den Rigihingen hinunter an den Zuger-
see, folgt diesem bis hiniiber zum Sagenmattli, um dann von dort gegen den Son-
nenberg, auch Rufi- oder RoBberg genannt anzusteigen. Nur wenige Spuren der ge-
waltigen Anlage von insgesamt 2.5 km Linge, sind im Gelinde noch sichtbar.

Die ilteste Darstellung gibt Diepold Schilling in der Luzerner Chronik. Er
nimmt das Dorf Arth als Hintergrund zu seinem Bild des am 29. Juli 1509 im See
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Letzi Oberarth
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Letzi Oberarth. Blick von Sidosten
auf die innere Mauerverblendung
nach Abtrag der wallartigen Hin-
terfiillung. Die Mauersteine sind
hier wesentlich kleiner als auf der
offenliegenden Feindseite.

aufgetauchten, unheilbringenden grof3en Fisches. Die Zeichnung ist demnach fri-
hestens 1509, spitestens 1513, dem Zeitpunkt der Ubergabe der Chronik an den
Rat entstanden, also knapp 200 Jahre nach Beginn der Festungsarbeiten. Wohl ist
anzunehmen, daf3 Schilling die Gegend von Arth nach Erinnerung gezeichnet hat.
Gerade aber die zinnenbewehrte Mauer mag ein Kennzeichen fiir Arth und darum
abbildungswiirdig gewesen sein.

Die Letzi sollte einerseits die Wege beidseits des Sees sperren, andererseits An-
griffe tiber den See verhindern. Zu diesem Zwecke versah man den Abschnitt am
See mit Schwirren im Wasser und einer dem Ufer folgenden Mauer. An den Berg-
hingen wurden Mauern gebaut, natiirliche Bacheinschnitte zu Griben erweitert
und die ins Land fithrenden Wege mit Toren geschlossen. Nach Zay!? sicherten
drei Tiirme die Mauer und Schwirren. Der eine stand am Ort des heutigen Gastho-
fes Turm an der Stralle nach Immensee. Er wurde 1805 infolge Baufilligkeit abge-
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Letzi Arth. Diepold Schilling, Luzerner Chronik. Zeichnung von Arth mit der vom Rigihang (rechts) zum
Turm an der StraB3e nach Immensee und Seeufer entlang fithrenden Mauer.

rissen. Der zweite mullte 1775 dem Pfarrhelferhaus im Zentrum des Dorfes wei-
chen. Er befand sich «40 Klafter» von der Mauer entfernt auf einer kleinen Anhche
inmitten des Tales.

Der dritte an der StraBe nach Walchwil und Zug soll bereits im 17. Jahrhundert
abgebrochen worden sein.

Am Rigihang verlief die Mauer entlang eines natiirlichen, geschickt als Graben
geniitzten Bacheinschnittes. Thre feindseitige Front war, obwohl im Gelinde nicht
mehr sichtbar, bis zum Zeitpunkte des NationalstraBenbaues und der damit verbun-
denen Giiterzusammenlegungen Parzellengrenze. Hitte die Mauer zur Zeit der Auf-
teilung der Giiter nicht mehr bestanden, wire sicher wie andernorts die Bachmitte
als Grenze bestimmt worden. Dies zeigt einmal mehr, welche Aussagekraft alten
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Letzi Arth/Rigiseite. Blick von Westen (Feindseite) auf den Letzigraben und das Dorf Arth.

Grenzen zukommt und welche Verluste die Geschichtsforschung durch die Giiter-
zusammenlegungen erleidet.

Die von uns in 6 Sondierschnitten freigelegten Fundamentreste hatten eine Stir-
ke von 1,1 bis 1,25 m. Die Mauermintel bestanden aus lagig vermauerten, unregel-
miBigen Nagelfluhbrocken. Eine nach Niischeler® urspriinglich vorhandene, als
Wehrgang gedachte Erdanschiittung lieB3 sich nicht mehr feststellen. Vielleicht gibt
die in Profil E sichtbare Grenze zwischen dem feinsandig-siltigen Kies und dem
dariiber liegenden Silt einen Hinweis auf die urspriingliche Basisbreie des ange-
schiitteten Wehrganges. Diese wiire allerdings mit 5 Metern an der Basis bedeutend
weniger michtig als die erhaltene in Oberarth, welche am Ful3 zwischen acht und
neun Metern mif3t. Wie in Oberarth findet sich zwischen Mauer und Graben keine
Berme.

Der Letziabschnitt am Sonnenberg entspricht in seiner Bauart jenem am Rigi-
hang. Auch hier ist ein Bach geschickt als Graben geniitzt. Von der diesen beglei-
tenden Mauer sah Nischeler 18718 noch aufrechtstehende Reste von 3 bis 9 Full
Hohe. Heute sind bachseits nur noch an wenigen Stellen Mauerstiicke sichtbar. In
zwei Sondierungen zeigte sich, dal3 die Mauerfundamente, abgesehen von der etwas
groBeren Dicke, 1.3 m, jenen am Rigi gleichen. Grof3e, von Bergstiirzen herstam-
mende Nagelfluhbl6cke sind in die Mauer einbezogen. Hart am Rande der heutigen
Staatsstralle nach Zug fanden sich Reste des im 17. Jahrhundert abgebrochenen
Turmes. Seine Mauerstirke betrug, soweit es sich aus den wenigen noch vorhande-
nen Steinlagen ablesen liel3, zwischen 1,3 und 1,4 Meter. Wie in der Altmatt war
die feindseitige Turmfront biindig zur Letzimauer, sprang also nicht vor.
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Letzi Arth/Rigiseite. Blick von Siidwesten auf die Mauerreste in Schnitt E. Deutlich ist zu erkennen, dal3
das aufgehende Mauerwerk mit einer Stirke von durchschnittlich 1.25 m ein etwas stirkeres Fundament
iiberlagert.
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Letzi Arth/Sonnenberg. Blick von Nordwesten (Feindseite) auf die Letzi. Die Mauer folgte dem als Gra-

ben genutzten, natiirlichen Bachlauf.

b gt

Letzi Arth Sonnenberg. Blick von Norden auf die freigelegte Mauer im unteren Schnitt. Deutlich ist er-
kennbar, dafl der feindseitige Mauermantel mit gréfleren Steinen aufgebaut ist.
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Letzi Arth/Sonnenberg. Sicht von Westen (Feindseite) an die Fundamente im unteren Schnitt.
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Letzi Arth/Sonnenberg oberer Schnitt. Sicht von Osten (Verteidigerseite) an die freigelegten Mauerfun-

damente. Auffillig ist, daf3 Bergsturzmaterial, z.B. der Nagelfluhbrocken links, in die Konstruktion einbe-
zogen worden ist.
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Letzi Arth/Sonnenberg. Blick von Suidwesten auf die Fundamente der Letzimauer (links im Bild)
und die Reste des Torturmes an der Stralle nach Walchwil/Zug (rechts im Bild).
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Zusammenfassung

Die wenigen teiluntersuchten permanenten Letzinen des Kantons Schwyz weisen

durchwegs vergleichbare Merkmale auf:

1. Die Letzimauern, soweit sie nicht auf Felsrippen stiitzen, sind von Griben be-
gleitet

2. Die Mauern stehen hart am inneren Grabenrand, es finden sich keine Bermen

3. Die Mauern sind kaum fundiert

4. Die Mauerstirken liegen durchwegs um 1,2 m

5. Eine Erdanschiittung auf der Verteidigungsseite bildet den Wehrgang

6. Durchlisse sind mit Tiirmen verstirkt

Diese Beobachtungen in Schwyz entsprechen jenen, die Hugo Schneider!? an den

glarnerischen Sperren machen konnte, welche recht zuverlissig in die Zeit um 1352

datiert werden kénnen. Schneider gibt eine Mauerstirke von 1,2 m und rechnet mit

einer Hohe von 3,2 bis 3,4 Metern. Auffallend ist das Fehlen eines Grabens.

Die die Tiler spf;rrcnden Letzinen waren aufwendige Bauwerke, deren Zweck es
war, gegnerische Ubergriffe zu verhindern. Sicher wollte man die teuren Sperren
halten. Der 6sterreichische Durchbruch bei Nifels muf3 mit den Schwichen des
Verteidigers erklirt werden und nicht mit taktischen Ubetlegungen, die vielleicht
in den Ergebnissen der Ageriachse und im Appenzellischen ihre Berechtigung hat-
ten, nicht aber in einem offenen, die Manévrierfihigkeit des berittenen Angreifers
begiinstigenden Gelinde.

Der Bau der Letzinen an allen wichtigen Einfallsachsen ins Gebiet der alten Eid-
genossenschaft zeigt, da3 die politische und militirische Fithrung klare Vorstellun-
gen inbezug auf die Verteidigung der Linder hatte. Die Aufnahme von Glarus in
den Bund bedeutete fiir Uri und Schwyz eine willkommene Flankensicherung und
enthob diese der Aufgabe, die Nebenachsen iiber Pragel und Klausen zu befestigen.

Es bleibt zu wiinschen, daf3 die wenigen erhaltenen Reste der alten Landesbefe-
stigungen moglichst bald besser untersucht werden und der Nachwelt als Zeugen
der Bundesgriindung erhalten bleiben.
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