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22. Reaktion des Bischofs und seiner Anhinger
(Mai/Juni 1833)

Die bischéfliche Kurie und ihre Freunde haben die GroBratswahlen vom ersten
Maisonntag des Jahres 1833 begreiflicherweise mit groBem Unbehagen zur Kenntnis
genommen. «Fast iberall sind die Liberalen und Radikalen zu GrofBrithen ge-
withlt», klagte Generalvikar Haffner seinem «Gnidigsten Herrny» in Chur.! «Und die
guten, noch christlich und katholisch gesinnten vorigen Kantons-Rithe haben die
Wahl entweder nicht angenommen oder sind sonst nicht erwihlt worden. Selbst
das gemeine Volk befiirchtet ein Schisma. Leider kann man sich auf unsern St. Gal-
lischen Klerus nicht verlassen — wenige ausgenommen. Alles ist... niedergeschla-
gen.? Wir in der Curia sind seit 5 Monathen der Auskehricht geworden,® und
selbst unter uns drohet eine Aufldsung.» Haffner glaubt, daB3 die Gegenwart des Bi-
schofs die Geistlichkeit in Schranken halten und auch beim Volk gute Wirkungen
zeitigen wiirde. Er bittet deshalb seinen Vorgesetzten dringend, ab Anfang Juni sei-
nen Wohnsitz wieder in St. Gallen zu nehmen.*

Uberraschung léste die Tatsache aus, daB der Priester Felix Helbling von der
protestantischen Stadt St. Gallen in den Groflen Rat und hierauf von diesem sogar
in den Regierungsrat gewihlt worden war.’ «Er ist hoch gestiegen und kann, wenn
die Zeiten #ndern, tief fallen», meinte Subregens Greith gegeniiber Kustos Curti.®
Greith betrachtete die Lage der Kirche als «sehr schlimmy» und prophezeite: «Wenn
Gott nicht durch groBe Weltereignisse dem ¢ffentlichen Ungliick abhilft, so gehen
wir einem kirchlichen Umsturz entgegen, den unsere schlechten, pflichtvergessenen
Geistlichen vorbereiten.»

Bischof Karl Rudolf hoffte, daB3 sich die Regierung und der Grofie Rat des Kan-
tons St. Gallen mit der Fuchsen-Affire nicht befassen werden. «In Causa fidei et
morum kann doch der Kirche und dem Bischof das ausschliefSliche Recht der Unter-
suchung und des Urtheils von Catholicen nicht angestritten werden», schrieb er sei-
nem Berater Greith.” «Auch wiirde ich nie auch nur einen Nagel breit von meinen

' BiA SG, Pfarrei Rapperswil IV: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 8. Mai 1833.

Ahnlich duBerte sich Haffner zwei Wochen spiter: «Ich will mit andern Dingen, besonders iiber einen

groBen Teil des Klerus, nicht beschwerlich fallen. Ich hoffe zu Gott, obschon alles um mich herum

anfingt, kleinmiitig zu werden und ein Schisma befiirchtet, dal dieses Unheil noch zur rechten Zeit
werde abgewendet werden» (BiA SG, E 1/46: Schreiben an Bischof Karl Rudolf, 24. Mai 1833). Der

Bischof sagte dem Nuntius im Sommer 1833, dal A. Fuchs im Klerus und unter den Laien (auch bei

den Mitgliedern der St. Galler Regierung) zahlreiche Anhinger habe. Er vertraue aber auf das

katholische Volk des Kantons St. Gallen, das noch einen religiésen Sinn zeige (BAB, Rubr.

254 / Schachtel 136: Nuntius de Angelis an Kardinalstaatssekretir Bernetti, 10. Aug. 1833).

3 Also seit dem Beschluf3, A. Fuchs vor das Geistliche Gericht zu zitieren (4. Dez. 1832). — Auskehricht,
nach 1 Kor 4, 13: «Wie der Auswurf der Welt sind wir (sc. die Apostel), wie aller Abschaum bis zur
Stunde.»

4 Am 10. Juni 1833 wiederholte der Generalvikar diese Bitte: «Den oberhirtlichen Pflichten ein Geniige
zu tun und den Clerum in den Schranken zu halten, kann der einzige Beweggrund sein, die Un-
annehmlichkeiten zu iibernehmen, welche die géttliche Fiirsehung iiber uns verhingt hat» (BiA SG, E
1/51). Bischof Karl Rudolf residierte aber erst seit dem 10. Juli 1833 wieder in der Gallusstadt
(Johann Franz Fetz, Gedenkblitter an Carl Rudolph.. . . , Lindau 1853, 130 und 138).

5 BIiA SG, E 1/51: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 10. Juni 1833.

& NAF, K. Greith an K. M. Curti, 6. Juni 1833.

7 BiA SG, E 1/42, 4. April 1833, Ahnlich duBlerte sich Bischof Karl Rudolf in zwei Briefen an General-
vikar Haffner (BiA SG, B 27: 3. und 29. April 1833).
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Rechten lassen.» Auch Generalvikar Haffner und Professor Greith erwarteten von
der Regierung, daB sich diese nicht mit der Fuchsschen Angelegenheit beschiftigen
werde.® Der Anfang Mai bekanntgewordene Beschlu3 des Kleinen Rates vom
22. April 1833, die beiden Schutzgesuche aus Rapperswil dem GrofBlen Rat vorzule-
gen, wurde deshalb von der Kurie mit Verwunderung und Enttiuschung aufge-
nommen.’

Die Vertreter des strengkirchlichen Standpunktes fanden es notig, dem Volk und
seinen Vertretern im GroBen Rat «Die Rechte des Bischofs in rein geistlichen Din-
gen der Staatsgewalt gegeniiber» in Erinnerung zu rufen. Eine Schrift mit diesem
Titel erschien am 24. Mai 1833 bei Buchdrucker Franz Joseph Brentano in St. Gal-
len.' «Hauptverfasser, der den Text angegeben und den Plan entworfen haty,
war der bekannte Luzerner Professor Joseph Widmer. Als «Ausarbeiter und Uber-
nehmer» nennt Generalvikar Haffner die St. Galler Professoren Greith und
Keller'!. «Diese haben es — auf Anweisung des Herrn Landammanns Reutti — gut
gefunden, jedem der HH.Kantonsrite, katholische und reformierte, ein Exemplar
unter Couvert besonders zuzuschicken. Die Kuria nahm sich der Sache nicht an,
um keinen Verdacht zu erwecken.»

Die neue Schrift fithrte im wesentlichen folgendes aus: «Zwei Reiche, das biirger-
liche und das kirchliche, hat die Gottheit unter den Menschen aufgestellt und jedem
derselben einen bestimmten Zweck in einem bestimmten Wirkungskreise zu errei-
chen angewiesen. Jeder Eingriff der einen Gewalt in den Kreis der andern hat nach
dem Zeugnisse der Geschichte jederzeit Unordnung und Unheil unter den Men-
schen erzeugt» (S. 3). Jeder Katholik, dem die Erhaltung seiner Religion und Kirche
am Herzen liegt, wird mit bangen Sorgen erfiillt, «wenn er eine gewisse Partei ins
Auge falit, welche; um die katholische Religion im Grunde anzugreifen, sich Miihe
giebt, die katholische Kirche in ihren wesentlichsten Theilen zu zernichten und die
wesentlichsten Rechte des bischoflichen Amtes zu zerstoren» (S. 4). Die ganze An-
gelegenheit dreht sich um folgende zwei Fragen:

1. Hat der Bischof die Gewalt, einen Priester zu suspendieren, der — nach aktenmi-
Bigen Beweisen — Irrlehren und falsche Grundsitze gepredigt und diese durch
Drucklegung unter dem Volk verbreitet hat.

Antwort: Die Bischofe sind nach der Lehre der katholischen Kirche die Hir-
ten und Regenten der Kirche. Die Hirten- und Regierungsgewalt haben sie als

8 BiA SG, E 1/33: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 20. Mirz 1833; BiA SG, E 1/40: Karl
Greith an Bischof Karl Rudolf, 31. Marz 1833.

* BiA SG, Pfarrei Rapperswil IV: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 1. Mai 1833.

10 BiA SG, E 1/46: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 24. Mai 1833 (auch die folgenden drei
Zitate). Uber F. ]. Brentano von Rapperswil (geb. 1782) s. FiBler I 43 (Nr. 20).

' Jobann Baptist Keller (1800-1875) von Bernhardzell SG. Kaplan und Reallehrer in Lichtensteig
(1825-30 und 1833-35), dazwischen Prof. an der kath. Kantonsschule St. Gallen. Pfarrer in
Schmerikon (1835), Jonschwil (1836) und Wil (1845—74). Dekan des Kapitels Wil-GoBau (1845-73).
Mitgriinder des Kath. Volksvereins (1834). 1835 GroBrat und Erziehungsrat. Administrationsrat
(1867—73). — Schob 90; Holenstein bes. 250 f.; Baumgartner, St. Gallen III (Reg.); Meile 161, 231.
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Nachfolger der Apostel von Christus selbst erhalten.!? Der Bischof iibertrigt ei-
nen Teil der Seelsorge den Priestern. Diese sind die Diener Christi und Aus-
spender der gottlichen Geheimnisse (1 Kor 4, 1) und stehen in allem, was sich
auf ihr Amt bezieht, unter der Gerichtsbarkeit (Jurisdiktion) des Bischofs. Dieser
hat dafiir zu sorgen, daf3 die Priester ihren heiligen Dienst gewissenhaft versehen
und die Geheimnisse Gottes treu verwalten. «Wenn nun Einer aus den Priestern
eine solche Gewissenlosigkeit sich zu Schulden kommen 1463t, daB3 er sein Amt
millbraucht, Irrlehren verbreitet, die Lehre, Ordnung und Regierung der Kirche
durch Rede und Schrift angreift, Spaltungen begiinstiget und Argernisse erwek-
ket», hat der Bischof die heilige Pflicht, ihn von seinem «allerehrwiirdigsten
Amt» zu entfernen (S. 7). Die Kirchengesetze legen fest, «dal3 jeder durch eine
Ketzerei die Suspension von Rechtswegen nothwendig sich zuzieht» (S. 8).

«Die gleiche Mal3regel und die gleiche Kirchenstrafe hat in neuester Zeit das bi-
schofliche Basel’sche Ordinariat gegen einen seiner Pflicht treulos gewordenen
Priester verhingt;'® der Bischof von Augsburg gegen den Priester Lerchenmiil-
ler, der durch seine Konstitutionelle Kirchenzeitung dhnliche Lehren gegen den
Glauben, die Kirchenordnung und Kirchengesetze ausgebreitet hatte, und er

12 Die Verfasser der «Rechte des Bischofs» zitieren Mt 16, 19 (Binde- und Losegewalt) sowie Apg 20,
28: «Habet Acht auf euch und auf die ganze Herde, in welcher euch der hl. Geist als Bischofe bestellt
hat, damit ihr die Kirche Gottes regieret, die er mit seinem Blute erkaufet hat.» Die Reformfreunde
wiesen mit Recht darauf hin, daB3 in der von den «Kurialisten» gerne zitierten Stelle aus der
Apostelgeschichte urspriinglich nicht von «regieren, herrschen» (lat. regere), sondern von «weiden,
hiiten» (griech. poimainein) die Rede sei, analog zu 1 Petr 5, 2 (Suspension 174 f.). Ubersetzung von
Otto Karrer: «Die Kirche des Herrn zu weiden» (Neues Testament, Miinchen 1959, 395). Einheits-
tibersetzung: «Damit ihr als Hirten fiir die Kirche Gottes sorgt» (Die Bibel. Altes und Neues
Testament, Freiburg i. Br.-Basel-Wien 1980, 1252).

Es handelt sich um Bernhard Borner von Higglingen AG (nach Studien in Tiibingen u. a. Kaplan in
Konigsfelden und Pfarrer in Ehrendingen AG, gest. 1880; s. 150 Jahre Kt. Aargau im Lichte der
Zahlen, 1803-1953, Aarau 1954, 300), der wihrend des sog. Wohlenschwilerhandels vom Bischof
von Basel, J. A. Salzmann, am 6. Mirz 1832 suspendiert worden ist. — Der Pfarrer von Wohlenschwil
AG, Franz Joseph Stockmann von Sarnen, hatte zwei Geschwisterkindern die Einsegnung der Ehe
verweigert, weil die erforderliche papstliche Dispens nicht eingeholt worden war. Durch eine Petition
zur Stellungnahme aufgefordert, beauftragte der GroBe Rat des Kantons Aargau am 9. Febr. 1832 die
Regierung, die Vornahme der Trauung zu befehlen. Diese setzte in der Folge den nach den bischof-
lichen Direktiven handelnden Pfarrer Stockmann ab (23. Febr.) und ernannte Frithmesser Borner
zum Pfarrverweser. Borner segnete am 27. Febr. die Ehe ein. Bischof Salzmann erklirte den Akt fiir
ungiiltig und entzog ihm die priesterlichen Rechte. Der Suspendierte las am folgenden Sonntag
dennoch die Messe, konnte aber wegen groBer Aufregung im Volk nur in Anwesenheit des Bezirks-
amtmannes von Baden und unter dem Schutz von Landjigern in die Kirche gefiihrt werden. Einige
Wochen spiter resignierte der alte und krinklich gewordene Pfr. Stockmann freiwillig auf die Pfarrei
(gest. 1833). Nachdem die Dispens aus Rom eingetroffen war, segnete der neue Pfarrer, Peter Welte
von Ittenthal AG, am 23. Juli 1832 die Ehe in aller Stille im Pfarrhaus ein. (Pfr. Welte wurde wegen
mehrerer Brandstiftungen am 4. Sept. 1834 in Baden hingerichtet; s. Spie3, Baumgartner-Hef3 322 f.).
Borners Suspension wurde mit Hilfe von Prof. Federer im folgenden Jahr vom Bischof aufgehoben
(s. SKZ Nr. 46 vom 16. Nov. 1833). — A. Fuchs stand, wie Wessenberg und Vock, auf der Seite des
Bischofs. «Wenn jene Brautleute kirchlichen Sinn gehabt hitten und christliche Demuth und wenn sie
weniger gereizt worden wiren, so wiirden sie bereitwillig die vorgeschriebenen Erfordernisse erfiillt
haben, da der hochw. Herr Bischof sie nun einmal nicht allein abschaffen kann» (Vaterland 166,
geschrieben am 22. Juli 1832). — Georg Boner, Katholiken und aargauischer Staat im 19. Jh., in:
Erbe und Auftrag. Festgabe zum aargauischen Katholikentag im Jubiliumsjahr 1953, 58-63;
Vischer, Rauchenstein-Heusler 55-59; Hurter I 599-604; Dommann bes. 58; Zeller 107 f.; Spief3,
Troxler 590 f£.
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ward in sein Amt nicht frither wieder eingesetzt, bis er tffentlich dieselben Leh-
ren widerrufen, was er auch mit reumiitigem Herzen iiber das gegebene Arger-
ni3 am 12. Dez. 1832 zu Augsburg that;!* die gleiche Strafe endlich verhingte
das erzbischofliche Metropolitangericht von Miinchen-Freising erst letztes Jahr
tiber den Priester Konigsberger, der gegen den Colibat und andere Kirchenan-
stalten Schriften publiziert hatte (S. 8 f£.).»!* So hatte auch der Bischof von Chur
und St. Gallen die heilige Pflicht, «einem solchen Unwesen zum warnenden Bei-
spiel fiir andere entgegenzutreten und einen Priester nach dem Kirchenrechte zu
bestrafen, der unberufen und eigenmichtig Anderes lehrte, als was die Kirche
lehrt, der unberufen und eigenmichtig die Regierung und die wichtigsten
Anstalten der Kirche umzuindern und nach seinen irrthiimlichen Ansichten zu
reformieren die strafbare Absicht hatte» (S. 10).

Hat die weltliche Regierung das Recht, einer Suspension des Bischofs Hinder-
nisse in den Weg zu legen?

Anwort: Wenn ja, wiirde sich die Staatsgewalt zum Richter in Glaubenssachen
aufwerfen. «Wenn wir auch zugeben wollten, dall der weltlichen Regierung in
Bezug auf Gegenstinde gemischter Art das Recht der Oberaufsicht zukomme, so
darf sich dieses Recht die weltliche Regierung nie anmassen in Bezug auf Gegen-
stinde, welche rein geistlicher Art sind» (S. 11). Der GroBe Rat des Kantons

Alois Lerchenmiiller (1801-1864). Studien in Dillingen, Landshut (J. M. Sailer) und Miinchen (Philo-
logie). Pfarrer in Glott (1830), Bernbeuren (1847), Siebnach und Schoneberg (1858 bis zum Tod).
Griinder und Redaktor der «Konstitutionellen Kirchenzeitung aus Bayern fiir katholische Geistliche»
(Kempten 1830-32). Programmpunkte: Einfihrung des deutschen Ritus, Abschaffung des Ablal3-
wesens, Aufhebung iiberfliissiger Feiertage und vor allem Abschaffung des Pflichtzolibates. Nach dem
Untersuch durch eine vom Bischof von Augsburg eingesetzte Kommission wurde L. am 22. Mirz
1832 suspendiert. Am 3. April verwarf ér nach wiederholter Aufforderung — mehr aus materiellen
Griinden — «alles, was gegen die katholische Glaubenslehre oder gegen die reine Moral des Christen-
thums in meiner Kirchenzeitung enthalten ist» (mit dem Zusatz, daf3 keiner der dogmatischen Sitze
aus seiner Feder geflossen sei) und versprach, «sich jeder Zeit den bestehenden Kirchengesetzen und
den Befehlen des Hochwiirdigsten Bischofs zu unterwerfen». Hierauf wurde L. wieder in sein Amt
eingesetzt. Allein verschiedene AuBerungen in Zeitungen und Zeitschriften machten die ihm an-
gedrohte Wiederaufnahme des Verfahrens notwendig (28./29. Aug. 1832). L. multe einen zweiten
Widerruf unterzeichnen, in dem er bekannte, «daf} ich theils in eigenen Aufsitzen, theils in solchen,
die aus fremder Feder geflossen, aber unter meiner Verantwortlichkeit gedruckt wurden, hiufig an-
gestoBBen habe a) gegen die Dogmatik, b) gegen die Moral, ¢) gegen das Kirchenrecht, d) gegen die
Ehre von Korporationen und Personen» (12. Dez. 1832). Nach feierlichem Versprechen, daf3 sein
Widerruf mit vollem Ernst abgefaBit worden sei, wurde L. wieder die Pastoration der Pfarrei Glott
anvertraut, «Eine ernste Auffassung seines Amtes als Seelsorger und eine tadellose sittliche Haltung
sind Kennzeichen seines Charakters» (Haas 48, s. u.). — SKZ Nr. 19 vom 11. Mai 1833: Zirkular des
Bischofl, Ordinariates Augsburg an den Didzesanklerus (31. Dez. 1832) mit dem Text des 2. Wider-
rufes; Der Girtner Nr. 6 vom 11. Sept. 1833 (S. 43 ff.); Hans Haas, Die religiosen Zeitschriften
Altbayerns 1800-1850 im Uberblick. Diss. phil. Miinchen, Friedberg b. Augsburg 1937, 45-48;
Winfried Leinweber, Der Streit um den Zbslibat im 19. Jh., Miinster/Westfalen 1978, 78.

Stephan Kinigsberger (1770—1839). Pfarrer von Schonberg bei Ampfing (Oberbayern). Verfalte unter
dem Pseudonym «Liberius Wahrmund, Pfarrer zu Freiburg im Lichtlande», von 1802 bis zu seiner
Suspension 10 populire Flugschriften und Zeitungsartikel gegen die Verteidiger des Amtszolibats
(«Colibatsapostel») und gegen die pipstliche Oberhoheit («Hildebrandismus» = Politik von Hildebrand,
dem spitern Papst Gregor VIL, 1073-85). Von seinem Dekan am 3. Dez. 1830 zurechtgewiesen,
erklirte K. zu Protokoll, daB er nichts gegen definierte Dogmen der kath. Kirche geschrieben habe.
Uber Fragen, die nicht Glaubenssitze beriihrten, diirfe jeder Katholik seine — freilich unmaBgebliche —
Meinung vortragen. Nach einer zweiten Riige (17. Jan. 1831) gab K. seinem Dekan die schriftliche
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St. Gallen kann weder iiber Gegenstinde des Glaubens ein Urteil fillen, noch das
Urteil des Bischofs willkiirlich abindern. Seine Aufgabe besteht vielmehr darin,
die katholische Religion unversehrt zu bewahren und vor Spaltung und Zersto-
rung zu schiitzen (Art. 8 der Kantonsverfassung). Die Bischofe haben als Hirten
der Glaubigen die Pflicht, diesen die Lektiire gefihrlicher oder schlechter Biicher
zu verbieten. Damit wird die vom Staat garantierte Pressefreiheit (Art. 10) nicht
verletzt. Das Verbot verpflichtet ja nur im Gewissen und liB3t keine physische
Gewalt zu. Wenn die Kirche in Sachen des Glaubens oder der Sitten etwas
beschlief3t, bedarf sie nicht der Zustimmung (Plazet) des Staates. «Wenn Chri-
stus gewollt hitte, dal3 die Verordnungen und Beschliisse seiner Kirche vorliufig
die Genehmigung der Staatsgewalt haben miiflten, wie hitte je die christliche
Religion gegen die Verordnungen und Verfolgungen der Machthaber dieser
Erde verbreitet werden konnen (S. 18) ™

In der Fuchsschen Angelegenheit eine Synode abzuhalten hieBle, dem Klerus das
Recht einriumen, iiber Sachen des Glaubens und der Sitten zu richten. «Heif3t
das nicht offenbar, die Kirchenregierung, die Christus den Aposteln und ihren
Nachfolgern iibertrug, auf alle Priester iibertragen, selbe demokratisieren und
zerstoren wollen (S. 20)?» Die Leitung eines Bistums (Bischof und Kurie) ist kei-
ne konfessionelle Behorde, die der obersten Staatsgewalt unterstellt ist. In rein
geistlichen Amtsverrichtungen ist der Bischof nur seinem geistlichen Obern,
dem romischen Papst, Statthalter Jesu Christi auf Erden, verantwortlich. Wenn
Alois Fuchs vom Bischof an die Synodalrichter appelliert, findet eine Appellation
vom hoheren zum niederen Richter statt, und die Synode sowie die Synodalrich-
ter wiren demnach iiber den Bischof gestellt.!¢

Die Verfasser der Schrift «Die Rechte des Bischofs in rein geistlichen Dingen der
Staatsgewalt gegeniiber» rufen den Vertretern des st. gallischen Volkes im Gro-
Ben Rat zu: «Beginnet euer wichtiges Tagewerk mit Gerechtigkeit und weisem
Sinn! Thr werdet euch nicht bethoren lassen durch die triigerischen Redensarten
jener, die eine Verderben drohende Spaltung unter den sonst ruhigen Biirgern
unseres Vaterlandes hervorgerufen, alle seine Verhiltnisse verwirrt haben und
nun eine ungliickliche Spaltung auch auf das Gebiet der Kirche tibertragen moch-
ten (S. 22).»17

Erklirung ab, da} er seine fundierten Ansichten nicht indern werde (5. April 1831). Am 24. Jan.
1832 wurde K. vom Erzbischoflichen Ordinariat Miinchen-Freising aufgefordert, seine Irrtiimer und
Verunglimpfungen innerhalb von 30 Tagen o6ffentlich zu widerrufen. K. verweigerte den Widerruf, da
seine Grundsitze aus der Bibel und aus der Tradition begriindet werden kénnten (30. Jan.1832).
Niemand sei berechtigt, fiir historische oder kirchliche Ansichten, Schulmeinungen und Disziplinar-
sachen einen bestimmten Glauben zu fordern (3. Febr. 1832). Hierauf wurde K. mit Dekret vom
20. Mirz 1832 von Amt und Pfriinde suspendiert. — Franz Karl Felder, Gelehrten- und Schriftsteller-
Lexikon der deutschen katholischen Geistlichkeit, Bd. 1, Landshut 1817, 400 f.; Der Girtner Nr. 10
vom 6. Nov. 1833 (S. 76 ff.); Winfried Leinweber, Der Streit um den Zolibat im 19. Jh., Minster/-
Westfalen 1978, 76; Schiel I 759.

Vgl S. 279 Anm.43.

Die Verfasser von «Alois Fuchs und seine Suspensionsgeschichte mit Aktenstiicken» (erschienen Anfang
Juni 1833), konnten noch auf der letzten Seite zur eben erschienenen Schrift iiber «Die Rechte des
Bischofs» kurz Stellung nehmen. Dieses «Libell», heifit es S. 192, beruhe auf der ganz falschen Vorausset-
zung, A. Fuchs sei ein Irrlehrer und ziehe daher auch ganz irrige Folgerungen. Die nun vorliegende Sus-
pensionsgeschichte widerlege tibrigens auch diese Schrift und zeige klar, «1. daf die Kirchengewalt theils
ungerecht gebraucht und daher nach Form und Wesen mif3braucht werde; 2. daBl der Staat als executor et
defensor canonum nicht nur das Recht, sondern die hl. Pflicht hat, gegen Verletzung der Kirchenrechte
zum Schutz der Verfolgten zu handeln».
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Generalvikar Haffner schickte die neue Schrift noch am Tag des Erscheinens
dem Bischof von Chur. Dieser hatte bereits vor der Publikation dieser Schrift
dem st. gallischen Ordinariat den Auftrag erteilt, beim allgemeinen Groflen Rat
des Kantons St. Gallen gegen die Behandlung der Causa Fuchs zu protestieren.!®
Generalvikar Haffner zog in der Folge Landammann Reutti als Berater bei und
betraute Subregens Greith mit der Abfassung der «Verwahrung und Protesta-
tionn.!? Bischof Karl Rudolf hie3 den Inhalt des Protestschreibens gut, wiinschte
aber an einigen Stellen eine gemiBigtere Sprache. Gleicher Meinung war Land-
ammann Reutti. Der bereinigte Text wurde am 9. Juni 1833 dem Prisidenten
des Groflen Rates iibergeben.20 .

Die «Verwahrung des Bischéflichen St. Gallischen Ordinariats an den Hochl6bli-
chen GroBen Rath des Kantons St.Gallen, die iiber den Priester Alois Fuchs ver-
hingte Suspension betreffend»?! enthilt im wesentlichen die Gedankenginge der
Schrift iiber «Die Rechte des Bischofs in rein geistlichen Dingen der Staatsgewalt
gegeniber», die Ende Mai 1833 allen sanktgallischen Kantonsriten unter per-
sonlicher Adresse zugestellt worden war.22 Aus dem Protestschreiben der Kurie
sei deshalb nur der Kernsatz zitiert:

«Wollte die Staatsgewalt einer solchen MaBregel (sc. der Suspension von A.
Fuchs) der oberhirtlichen gewissenhaftesten Amtssorge und Oberaufsicht iber
die Kirche, Priester und Gliubige entgegentreten oder dem Bischofe Hindernisse
in den Weg legen, die Integritit des Glaubens und der Kirchenordnung gegen
falsche Lehren und Grundsitze und ihre Bekenner zu bewahren und zu schiitzen,
so wiren nothwendig hiedurch nicht nur die wesentlichen Rechte des Bischofs in
Regierung und Leitung der Kirche im Grunde angegriffen und aufgehoben, son-
dern selbst auch die beschworene Verfassung des Kantons auf eine in die Augen
fallende Weise verletzt; und da eine solche Verletzung der Verfassung sowie die
Gefahr, die dadurch der Regierung und der Kirche erwachsen konnte, dem auf-
merksam gewordenen Volke nicht entgehen wiirden, sind auch die bedenklichen
Folgen unschwer zu errathen, welche durch eine Einmischung der Staatsbehorde
aus diesem Geschifte sich ergeben konnten.»

18 Quelle in Anm. 10.

19 BiA SG, B 27: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 27. Mai 1833.

20 BiA SG, E 1/51: Generalvikar Haffner an Bischof Karl Rudolf, 10. Juni 1833.

21 StA SG, VII 23/144 B, 7. Juni 1833. Veroffentlicht in: SGZ Nr. 47 vom 12. Juni, Biindner Zeitung
Nr. 48 vom 16. Juni, AZ und Neue Aargauer Zeitung (beide Nr. 49 vom 19. Juni), SKZ Nr. 24/25
vom 22. Juni 1833. Vgl. Hanselmann 128 f.

22 Generalvikar Haffner zweifelt deshalb, ob eine Verwahrung noch notwendig sei (BiA SG, B 27:
Schreiben an den Bischof von Chur-St. Gallen vom 27. Mai 1833).
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