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Die Grundziige des europiischen Nikodemismus
und der Nikodemismus der Arther Gemeinde

Von Alois Rey

I. EINLEITUNG

Wie die weiter zuriickliegenden Forschungsarbeiten iiber das Waldenser- und
Taufertum, so haben auch neuerliche Untersuchungen zum Nikodemitentum den
bisherigen reformationsgeschichtlichen Horizont erweitert. Tatsichlich hat der
Nikodemismus weder als gesamteuropiisches Phinomen noch als Theorie einer
religiésen Haltung mehr als nur eine bescheidene Randstellung eingenommen.
Indes erfuhr er wenigstens von der Schweizergeschichte her eine gewisse aus-
gleichende Gerechtigkeit, nachdem der bekannte Paradefall der Arther Nikode-
mitengemeinde (1651-1655) und der aufsehenerregende Exodus der Arther
nach Ziirich (1655) das historische Gemeininteresse so gut wie kontinuierlich
wachzuhalten vermochte,

Zu einer erhdhten Beachtung kam der Nikodemismus erst durch die Calvin-
Forschung, als diese dem 25jihrigen Kampf des Genfer Reformators stirker Er-
wihnung tat. Dazu haben neben Franzosen! vor allem einige Italiener® Bedeu-
tendes beigetragen, indem sie neuerdings der europiischen Dimension des Phi-
nomens griindlicher nachgingen und dabei auf ein betrichtliches theoretisches
Fundmaterial stieBen.

Bestimmt man den Nikodemismus begrifflich als ein praktisches Verhalten des
Selbstschutzes mancher Reformationsgesinnten gegeniiber den katholischen Staats-
organen und als theoretische Begriindung der Motivationen dieses Verhaltens,
dann stellt sich nicht bloB die Frage, ob man ihn im Rahmen der GroBkirchen
oder als Teilerscheinung einer Dritten Konfession und damit im Zusammenhang
der Hiresie- und Sektengeschichte sehen muB, sondern auch die andere: ob sich
der Nikodemismus lediglich als ein nur innerprotestantisches Problem darstellt.

Was die Arther Ausprigung im Gesamtbild des iibernationalen Nikodemismus
anbelangt, so springen vor allem seine Kleinriumigkeit, seine nur vierjihrige Le-
bensdauer und das verhiltnismiBig spite Auftauchen um die Mitte des 17. Jh.
in die Augen. Alle andern nationalen Nikodemitenbewegungen werden zwar von
einer diinnen, aber oft bedeutenden akademischen Oberschicht getragen. Diese
Komponente fehlt in der Arther Spielform. Sie hat darum keine eigene Theorie
entwickelt. Das gemeinsame geistige Bezugsfeld mit bekannten Zeitpostulaten,

! Dabei ist vor allem an Albert Autin und P. Imbart de la Tour zu denken. Der erste war
Prof. agrégé au Lycée de Toulon und arbeitete auf dem Spezialgebiet der franzdsischen
Reformationsgeschichte, s. Kapitel II, A(nmerkung) 4, der zweite (1860-1925) war Pro-
fessor fiir Geschichte in Bordeaux und Mitglied des Institut de France (Grand Larousse VI
und Klappentext der Calvin-Ausgabe, s. Kap. II, 4). ‘

¢ Neben D. Cantimori (1904-1966), Theologiestudent in Basel, Dozent in Padua und Rom,
Professor fiir Geschichte in Florenz 1954-1966, ist A. Rotondd, und vor allem der Schii-
ler Cantimoris, C. Ginzburg, Prof. in Rom, zu nennen, dessen Verdienste auf dem Ge-
biet des theoretischen Nikodemismus liegen, s. Kap. II A. 4. — Den schweizerischen For-
schungsanteil bestreiten E. Droz und S. Freudenreich, s. Kap. II A. 6.



wie der Bekenntnisfreiheit oder des Freien Zuges® darf man dabei allerdings niche
iibersehen. Der Nikodemismus gewinnt damit den Anschlufl an die Idee der
Duldsamkeit, wenn auch zuniichst nur in der Form einer Forderung, noch nicht
in der Bereitschaft zur Gegenseitigkeit. Er iiberspielt so aber doch die Kontingenz
eines blofen Winkelereignisses oder eines irmlichen Pragmatismus und verleiht
ihm iiber die reinen Tatsachen hinaus den Nimbus einer gewissen Transzendenz.
Auch die Erhebung des Phinomens in den Horizont eines europiischen Zu-
sammenhangs bedeutet eine Erthohung seiner Allgemeinbedeutung.

Wir bescheiden uns hier — raumbedingt — auf die bloBen Grundziige des niko-
demitischen Erscheinungsbildes und konnen das Thema von diesem Ansatz her
niche erschopfend bieten. Der Nikodemismus stellt sodann von auBen gesehen
nichts Weltbewegendes vor, er meidet als Geheimbewegung fast notgedrungen
den groflen Lirm der Geschichte. Immerhin hat er kraft seiner Gefihrlichkeit

einen Mann, der Weltgeschichte machte — Calvin — ein volles Vierteljahrhundert
lang in Atem gehalten.

Ist der praktische Nikodemismus mehr dem Handfest-Elementiren und der
opportunistischen Klugheit des Savoir-vivre verpflichtet, so fesselt der theoretische
vielfach durch seinen sittlichen Ernst, seinen Reformwillen und das Pathos einer
spiritualistischen Denkweise. Er erfiillt eine hohere Norm nikodemitischen Da-

seins und bedeutet gegeniiber der praktischen Variante darum eine deutliche
Selbstiiberschreitung. ‘

Inmitten einer Welt von Abneigung und Selbstverschlossenheit iibersieht der
Nikodemismus nicht ganz die Weisheit der discordia concors iiber den Kon-
fessionsfronten. Und wenn er — von keinem Staat geschiitzt und von keinem Volk
getragen — wiihlend und gequilt, aber immer etwas eigenrichtig nach der bessern

Kirche fragt, so geschieht es ihm, dal er — tragisch genug — dabei die wirkliche
vetfehlt.

Doch sein utopischer Teil ist nicht sein Ganzes.

* Der freie Zug (ius emigrationis) erlaubt das Verlassen eines Hoheitsgebietes ohne Ver-
mogensabzug. — Ueber die Entwicklung der Paritit s. Fleiner F., Die Entwicklung der
Paritit in der Schweiz, in: Ausgew. Reden und Schriften, Ziirich 1941, 88 ff.



II. KRITIK DES NIKODEMISMUS

1. Die Unstimmigkeit des Namens

Der Name «Nikodemit» entspricht der Selbstbezeichnung' entweder einzelner
oder einer Gruppe von Reformationsgesinnten, die mit ihrem duBerlichen Ueber-
tritt zur Neuerung noch zuwarteten oder sich in einer Verfolgungssituation be-
fanden, die ihnen den Glaubenswechsel verwehrte. Sie beriefen sich dabei grund-
sitzlich auf das Beispiel und den Namen des biblischen Nikodemus®. Vorerst
scheint die Bezeichnung nur 6rtlich und nicht durchwegs iiblich gewesen zu sein.
Ihr allgemeineres Bekanntwerden und ihre Einfiihrung in die Geschichtsschrei-
bung verdankt sie aber-Calvin, der mit einer 25jihrigen Polemik gegen die Ni-
kodemiten in die Arena trat und ihnen damit zu europiischem Ruf verhalf? Die
Abstraktion «Nikodemismus» ist modern und geht auf die franzosische Refor-
mationsforschung? mit A. Autin (1917), sodann auf die italienische Haresie-
forschung® mit D. Cantimori (1939 ff.), A. Rotondd (1967) und in der gesamt-
europiischen Sicht vor allem auf C. Ginzburg (1970) zuriick®, doch muf} gegen
Ginzburgs Meinung iiber Cantimori die zwanzigjihrige zeitliche Prizedenz Autins
festgehalten werden.

! Die Anfinge liegen teilweise im Dunkeln, doch steht fest, daB Calvin seit 1537 die niko-
demitische Sache anonym, seit 1544 mit Namen bekimpfte. Calvin iibernahm die Selbst:
bezeichnung: .. ilz empruntent le nom de Nicomede.. ie les nommeray ainsi.., s. A. 2.

* Der friihe Vorbehalt Calvins: comme s'ilz estoyent ses imitateurs .. combien ilz font tort
A ce sainct personnage ... se glorifiant de son exemple.. in: Corpus Reformatorum (CR),
Calvini opera (CO) vol. V (Brunsvigae 1866), vol. VI (1867), vol. VII (1868). Zitiert
CR/CO, V, VI, VII. — Stelle aus der «Excuses: Pource qu'ilz empruntent le nom de
Nicomede, pour en faire un bouclier.. CR/CO VI Kol. 597.

3 Man kann beide Daten, 1537 und 1544, als termini a quo und seinen Tod als terminus ad
quem betrachten (1564).

4 Albert Autin ist der erste systematische Nikodemitenforscher, der aber bald vergessen
wurde, s. E. Droz, Bd. I, 155, A. 39. Seine Dissertation (Montpellier 1917) als Thése
principale lautet: L'echec de la réforme en France au XVI siécle, Paris 1918. Die Thése
complémentaire: Un épisode de la vie de Calvin, la crise du calvinisme 1535-1545,
Toulon 1917, ist fiir uns besonders wichtig. Wir zitieren beide Werke in dieser Reihen-
folge mit Autin I und Autin II. — P. Imbart de la Tour verdffentlichte neben andern
Reformatoria eine dreibindige Arbeit iiber franzosische Reformationsgeschichte, deutsch
als «Calvin», Miinchen 1936, Wir zitieren diese Ausgabe als Imbart.

5 Am bedeutendsten sind D. Cantimoris <Eretici italiani del '500. Ricerche stor., Firenze
1939, deutsch von W. Kaegi, Basel 1949. Diese Uebersetzung zitieren wir als Cantimori.
Von ihm stammen weiter «Nicodemismo e speranze conciliari nel ’500 italiano in:
Contributi alla storia del concilio di Trento e della controriforma, Quaderni di Belfagor I,
Firenze 1948, und Spigolature per la storia del Nicodemismo ital. del 500 in: Ginevra
e I'Italia, Firenze 1959. Fiir unsere Arbeit sind diese Ausgaben verschieden zweckmiBig. —
A. Rotondo verdffentlichte u.a. den Aufsatz «Atteggiamenti della vita morale ital. del
'500: la pratica nicodemitica in: Rivista stor. ital. anno 79 (1967), 991-1030.

Am ergiebigsten fiit unsere Zwecke ist Ginzburg C., Il Nicodemismo, simulazione e
dissimulazione religiosa nell’Europa del 500, Torino 1970, zitiert als Ginzburg. Den
Zeitvorsprung Autins gegeniiber Cantimori, 1917:1939, kennt Ginzburg nicht. s. Ginz-
burg XI und XIII. - Schweizerische Arbeiten zum Thema sind: Droz E., Chemins de
I'Hérésie, Textes et Documents, Genéve 1970, zitiert als Droz mit Bandangabe: I (1970),
II (71), III (1974), und Freudenreich S., Der Nikodemismus des 16. Jh. und seine Ver-
treter in Basel, ungedruckte Lizenziatsarbeit der Universitit Basel, Basel 1970. Zitiert
mit Freudenreich. L



Ob die urspriingliche Selbstbezeichnung Nicodéme, Nicodémite und Nicodé-
mites’ direkt aus der Schrift gezogen® und sich damit auf den bekannten bib-
lischen Ratsherrn, Pharisier und Gelehrten bei Joh 3, 7 und 19 bezieht, ist un-
gesichert, aber wahrscheinlich. Calvin diirfte den Namen von den Friihnikode-
miten odér von den Wortschopfungen frithevangelischer deutscher Humanisten,
wie Brunfels (1521) oder von den Ziircher Reformatoren (Zwingli, Bullinger)
nach 1528 iibernommen haben.? Die Ersten bezeichneten mit Nikodemus — ein-
zeln und singulir — einen Geheimanhinger Luthers, die Zweiten nannten Niko-
demusse zwielichtige Kryptoprotestanten, wobei ein abschdtziger Ton mitunter-
liuft. Nicodéme(s) hat sich neben Nicodémite(s) lange halten kénnen. Das sel-
tenere «nicodémiser» als Zeitwort fiir sich-nikodemitisch-verhalten ist ebenfalls
bezeugt!® Wie Zwingli nahm Calvin Nikodemit als Schmihwort. Er kam um
die bereits geprigte und offenbar auch schon weitherum verbreitete Bezeichnung
nicht mehr herum, wenn er auch gegen den Ausdruck seine Bedenken hatte. Er
iibernahm ihn nur «pour cette heure», d.h. vorliufig, bis ihm etwas Passenderes
einfiel. Schon bald aber nach der Namenrezeption mufl er der Mehrdeutigkeit
und Ambivalenz, sogar einer potentiellen Zweischneidigkeit seiner Propaganda-
waffe inne geworden sein. Aber auch die innere Richtigkeit des Ausdrucks Niko-
demit kam ihm verdichtig vor. Er tadelte nimlich an den Nikodemiten ihre Vor-
tauschung katholischer Kultteilnahme und die Verheimlichung eigener neugliu-
biger Ueberzeugung. Ginzburg formulierte beide Inhalte mit <«simulazione e
dissimulazione»'!. Calvin hatte aber recht gewittert: die Frage, ob der Nikodemus
der Bibel diese nikodemitische Sache decke, ob der Ratsherr tatsichlich der
modellhafte Prototyp der Vortiuschung und der Verheimlichung sei, scheint be-
rechtigt. Wie steht es damit?

Ein Vortiuschender wire Nikodemus, wenn er sich den Anschein gibe, etwas
zu sein, was er nicht ist, z.B. Jude zu sein, wihrend er Christ ist, oder umgekehrt,
genau so wie sich die Nikodemiten 6ffentlich als Katholiken aufspielen, wihrend
sie doch willentlich Protestanten sind. Das johanneische Evangelium mit seinen
verschiedenen Nikodemus-Stellen (Joh 3, 1 ff; 7, 50 und 19, 39) bezeugt einen
Nikodemus, der durchgehend Jude ist und sich auch als solchen ausgibt. Bei
Joh 7, 50 und 19, 39 leistet der Ratsherr Jesus je einen Freundschaftsdienst, der
aber nicht zwingend auf eine Jiingerschaft im christlichen Sinne schlieBen 1iBt,
auch wenn es die Tradition kraft eigener Quellen anders weiB3.

Die klassische Kronzeugin und Beweis-Stelle fiir die angebliche Verbeim-
lichungstaktik des Pharisiers steht bei Joh 3, 1 ff. Die Tradition prefite auf den
Nikodemus-Namen das Brandmal des heimlichen und nichtlichen Jiingers Jesu,
der angeblich aus Peigheit und Menschenfurcht sich um ein offenes Christus-
bekenntnis herumzudriicken suchte und den Geheimchristen spielte. Dieser Mythos

7 Nicodéme ist die minnliche, Nicodémite die weibliche, Nicodémites die Mz.-Form.
Bei Calvin steht meist die Form Nicodemistes. Die Orthographie schwankt. Autin II, 10
und 23. CR/CO VI 597.

8 Calvin behauptet dies ohne Beweis, aber doch wohl nicht ohne Grund. Ein Riickgriff
auf dhnliche Quellen ist nicht ausgeschlossen.
% Autin II 7.

1 Nicodémiser bei Droz I 147. Kryptoprotestanten sind geheime Protestanten.
"1 Der Untertitel bei Ginzburg entspricht Autin II 44; Droz'I 146 (A. 28-29), 147 f.

4



besal ein zihes Leben. Die Judenfurcht steht bei Joh. 19, 39 fiir Jos. v. Arimathda
bezeugt. Bei Joh 7, 50 ist der Ratsherr ein mutiger Verteidiger Jesu. Bliebe noch
die bekannte Szene des Nachtbesuchs. Wenn man sie mit allen ihren Umstinden
zusammensieht, dann kann man nicht finden, es stehe etwas von Verheimlichung
der eigenen Ueberzeugung darin. Die Wahl dieses — vielleicht fiir uns — beson-
deren niichtlichen Besuchsrahmens ist nicht die eines veringstigten Feiglings, son-
dern eher die eines wachen, umsichtigen und alles bedenkenden Realpolitikers, der
mit iiberlegener Personen- und Sachkenntnis die Begegnung rundum situations-
gerecht vorbereitet und dann die Nachtzeit als passend fixiert: vermutlich soll
das Konveniat nach den Osterereignissen (Joh 2, 13 ff) gegen die lauernde
Synagogenpolizei abgeschirmt werden.

Der Pharisier des Nachtbesuchs ist ein Fragender, Suchender und wahrschein-
lich noch Zweifelnder, auf jeden Fall noch kein faBbarer Christ. Er kann mit
den Nikodemiten rechtens kaum verglichen werden, weil sich diese als Christen
verstehen. Vom Nikodemus dieser Friihphase bei Joh 3, der sich erst vorsichtig
zu Christus vorzutasten versucht, bereits ein offenes Christusbekenntnis zu er-
warten, heiBt ihn situationsmiBig miBverstehen und iiberfordern. Nikodemus
will demnach weder etwas vortiuschen, was er nicht ist, noch verheimlichen,
wer er ist. Kurz: der Nikodemus der Bibel ist nicht identisch mit seinem Fehl-
portrdt in der Traditionslegende. Auch Calvin findet bald keine Deckung mehr
zwischen der Person des Nikodemus und der Sache der Nikodemiten. Er lehnt
die Anmassung des Namens des Ratsherrn als Schild und als Aushingeschild fiir
den Nikodemismus ab und weist tibrigens auf die Verschiedenheit zwischen
frithem und spitem (als «christlichem») Nikodemus hin. Er zieht aus der Un-
stimmigkeit des Namens radikale Folgerungen. In der schroffen Kehrtwendung
seiner neuen Sprachregelung nennt er die bisherigen Nikodemiten nun plotzlich
«Anti»- oder «Pseudo»-Nikodemiten. Calvin strapaziert die Wende bis zu ih-
rem logischen Ende, indem er, wie seine Nachfahren, schlieBlich den Ratsherrn
ganz aus ihrem Wortschatz streicht und zu Ersatznamen greift, wie Zuwarter,
Zwischenparteiler, Unparteiische, Anpasser und GemiBigte.!?

Die Ersatznamen ohne die Bild- und Zauberkraft der Bibelgestalt verschwin-
den zwar nicht ganz, aber sie werden inhaltsloser und verblassen in der Ge-
schichte. Immerhin braucht der Chronist Hans R. v. Hospenthal'3, Sohn des
Arther Nikodemitenfiihrers, den Nikodemitennamen um 1672/73 noch véllig
selbstverstindlich, so daf} er damals noch in theologischen Lehramtskreisen Ziirichs
lebendig und unmittelbar verstindlich war. Mit der GroBlen Revolution ver-
schwinden einstweilen die nikodemisierenden Gebiete von der Landkarte Euro-
pas. Auch in der Ersten Helvetischen Verfassung, Art. 6, wird in deutlichem

12 Modérés, accomodeurs, Ireniker, Halbe, Unionisten wechseln ab. — Strafler OE, Gesch.
des Protestantismus in Frankreich, Gottingen 1975, zitiert StraBer. Ebd. 159. — Ginz-
burg 182 f., 199, 200. — Ueber Calvins Schimpfnamen s. Autin II 49 (Kloaken-
putzer), Tiernamen bei Imbart passim. — Joh 2, 13 ff., 3, 1 ff. — Den auBern Druck,
der die Szene bedingt, beschreibt Stauffer E., Jerusalem und Rom, Bern 1957, 113-116. -
Vgl. Karrer O., NT, Miinchen 1959. — Bibellexikon, hgg. von Haag, Einsiedeln 1968,
1230. — Echterbibel, Wiirzburg 1956: Das Evangelium n. Joh., hgg. von Staab/Schick,
Komm. zu Joh 3, 1 ff. — Evangile de S. Jean, trad. et comm. p. A. Durand, Paris 1927,
79 ff., zitiert den Widerspruch des Rupert v. Deutz (Migne PL 167 ff.) gegen das Tra-
ditionsbild des Nikodemus.



Jakobinerdeutsch jede «christliche Sekte» grundsitzlich anerkannt* Ist einmal
die Sache weg, dann entschwindet auch bald der Name.

2. Zur Diskussion der Begriffe

Da sich die bisherigen wissenschaftlichen Untersuchungen entweder auf die Zeit
Calvins oder auf seine national-italienischen Ausliufer bezogen, war es fiir den
Cantimori-Schiiler C. Ginzburg reizvoll, einmal in Erginzung des Bisherigen
dem vor-calvinischen Nikodemismus bis 1537 nachzugehen und dessen Wesen
frei- und offenzulegen. Dabei stie} er auf ein Fundmaterial theoretischer Art,
das den praktischen Nikodemismus erkliren, teils aber auch begriinden wollte.
Leider lieB sich Ginzburg dazu verleiten, seine Neuentdeckung u. E. allzusehr zu
monopolisieren, d.h. er nahm den theoretischen Nikodemismus fiir das Ganze,
und dies muB3 Bedenken erregen. S. Freudenreich'® kritisiert diese begriffliche Eng-
fihrung des Nikodemismus. Sie findet mit Recht, Ginzburg zentriere seine Theo-
rie etwas zu einseitig nur auf deren Begriinder Brunfels und schaffe damic —
obwohl er sich ausdriicklich dagegen verwahrt — eine Art «Brunfelsismus». Dal}
er bei dieser Gelegenheit auch die Rolle und das Licht von StraBburg nicht unter
den Scheffel stellt, ist selbstverstindlich. Die Rheinstadt war lange die niko-
demitische Metropole und die Propagandazentrale, auch der Druckort der Pan-
dekten, des nach der Meinung Ginzburgs eigentlichen Fundamentalwerkes der
nikodemitischen Theorie.'®* Handelt es sich bei ihnen auch nur um eine Samm-
lung nach Sachinhalten geordneter Bibelstellen, so waren sie doch sehr be-
liebt'?, und die Pandekten stellten geradezu ein klassisches Modell eines solchen
Bibel-Lesewerkes von hoher Brauchbarkeit dar, das anderwirts gelegentlich auch
«Konkordanz» genannt wurde. Darin fand sich (fol. 51 v*) der nikodemitische
Programmsatz wie ein Manifest der Erlaubtheit der Vortiuschung und Verheim-
lichung gegeniiber Ungliubigen.'® Der Bucherfolg mit 21 Auflagen und sein
Zeitvorsprung vor jedem andern nikodemitischen Theoriewerk bedeuten fiir Ginz-
burg leider die Gefahr der Ueberschitzung.!® Wir neigen dazu, diese Beliebt-
heit des Buches eher dem Bibelteil und seiner Brauchbarkeit im tiglichen Leben
denn seiner Apologie des Nikodemismus zuzuschreiben. Ginzburg aber bewegt
sich in der Nihe der Meinung, die europiische Verbreitung des Nikodemismus
hinge aufs engste mit der Propaganda der Pandekten zusammen. Nach ihm ist
Nikodemit praktisch der, der dieses Werk besitzt oder es zitiert oder sich sonst-
wie nikodemitisch #@uBert. Dabei bieten der praktische wie der theoretische Ni-
kodemismus eine solche Schau Ortlicher Bodenstindigkeit, daB man eher an eine

3 Kurtzer wahrhaffter .. Bericht, unpaginiert, Staatsarchiv Schwyz = STA Schwyz. — Suter
L., Die von Hospenthal, Luzern 1942. Er ist Sohn des Martin v. Hospenthal (1607-1683),
Provisor am Carolinum in Ziirich, ref. Theologe (1645-1715), schreibt nach Diktat sei-
nes Vaters aus einem Zeitabstand von 17-18 Jahren, ab 1655 gerechnet, s. ebd.

4 His E., Gesch. d. Schweiz. Staatsrechts, Bd. I, Basel 1920, 371 f.

15 Freudenreich 15 (A. 1).

18 Othonis Brunfelsii, Pandectarum Vet. et Novi Testamenti libri XII, Argentorati, 1527. -
Ginzburg Anhang, Tafel 4. Das Bild Brunfels’ auf Tafel 6.

17 Freudenreich 14, bes. A. 5.

8 Jnter incredulos et pertinaces (= Katholiken) dissimulare possumus et fingere praesertim
si non sit spes, quia Deus ponderat cor. Ginzburg 3. '

® Freudenreich 15, 64 f. — Ginzburg 67 (A. 4).



pluralistische denn an eine zentralistische Entstehungsgeschichte denken mdochte.*

Der praktische Nikodemismus wurzelt in der Erfahrungswelt jener Friihzeit
der Reformation, wo das Bekenntnis zum Protestantismus in katholischen Lindern
infolge des geltenden Strafrechts gefahrvoll war. Er hatte den Zweck, durch An-
passumg an die Ortliche religiose Lage vor Strafverfolgung zu schiitzen, er ist
somit die geschichtliche Antwort auf einen Notstand. Unter Zugrundelegung
eines brauchbaren Vorschlags S. Freudenreichs®® lieBe sich der Anhinger des
praktischen Nikodemismus folgendermaBen bestimmen: Nikodemit ist derjenige,
der die Meinung vertritt, es sei sittlich erlaubt, die Teilnahme an einer andersgliu-
bigen Kulthandlung seiner Umgebung vorzutiuschen und die eigene Glaubens-
iiberzeugung zu verheimlichen, solange die Gefahr besteht.?®

Der theoretische Nikodemismus entspricht dem geistigen Bediirfnis einer
reflektierenden Oberschicht, gegeniiber der eigenen nikodemitischen Praxis und
ihrer sittlichen Erlaubtheit ins Klare zu kommen, ja sein Gewissen zu salvieren.
Dabei wechseln biblische mit naturrechtlichen Motivationen sowie kirchlichen
Autorititsentscheiden. Sie stehen einzeln in verschiedenen Horizonten: bald in
dem des religitsen Individualismus, des Eklektizismus und der Bekenntnisfreiheit,
bald auf der Gedankenlinie eines Unionskonzils oder des Ideals eines Corpus
christianum in einer chiliastisch begriffenen gemeinchristlichen Republik.?® Dabei
liegt die Beweisfithrung meist auf der Basis eines theologischen Spiritualismus.

Man tut sich einigermaBen schwer, Ginzburg zu folgen, wenn er jenen zahl-
reichen Nikodemiten, die es bildungsbedingt auf eine eigene Theorie nicht
brachten und nicht bringen konnten, die Qualitit des Nikodemiten abspricht. Es
hitte u.E. die besseren Griinde fiir sich, die in erdriickender Mehrheit lebenden
praktischen Nikodemiten im gemeinsamen Zusammenhang mit den theoretischen
zu belassen und die verschiedenen Nikodemismen erst dann zu spezifizieren.?*

Es wire sodann einer weitern Ueberlegung wert, ob man den Begriff Nikode-
mismus — schon im Hinblick auf Naaman — nicht aus seiner derzeitigen Ver-
flechtung mit den protestantischen GroBkirchen 16sen und ihn auf alle Christen
oder sogar Menschen ausdehnen sollte, die unter gleichen Vorbedingungen auch
dieselben Voraussetzungen wie die Nikodemiten erfiillen. Damit kdmen auch
Katholiken und Sekten zu ihrem Recht. DaBl es aber einen solchen Versuch in
praxi bereits gegeben hat, moéchten wir im folgenden zur Sprache bringen.®

20 Ta storia della diffusione del Nicodemismo s’identifica in gran parte con la storia della

diffusione delle Pandectae. Ginzburg 112. Freudenreich 27, A. 1. — Das Verbreitungs-
schema wire folgendes:

Frankreich (Lefévre)

Propagandazentrum StraBburg Italien (Renato)

; Deutschland (Brunfels, Franck, Capito)

Das autochthone Entstehen des Nikodemismus wird von Merle d’Aubigné im franzo-

sischen Sinn betont, s. Autin II, 11, A. 1. — Dazu auch Buisson F., Séb. Castellion, Sa vie

et son oeuvre (1515—1563), Paris 1892, Bd. I, 395.

Der praktische Nikodemismus fillt mit dem Kryptoprotestantismus zusammen.

22 Freudenreich 64 — Ginzburg 3, 78, A. 2.

3 Siehe Kap. IV, 3 A. — Die Theorie: argomentazioni dottrinali.. la dottrina della liceita
della simulazione religiosa. Ginzburg XIV.

2 Freudenreich 6.

% Dieser Vorschlag widerspricht nur dem Brauch, nicht innerlich dem Begriff.
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3. Der Versuch eines katholischen Nikodemismus

Da es Krypokatholiken?® auf dem ganzen neugliubigen Herrschaftsgebiet Euro-
pas gab, stand durch die Fortgeltung des cuius regio auch iiber die Toleranz.
erleichterungen der Jahre 1555 und 1648 hinaus zu erwarten, daf3 sich fiir sie das
Problem des Nikodemismus ebenfalls einmal stellen wiirde.

Aehnliches kann im besondern fiir die Schweiz nach 1531 gesagt werden, wo
der Zweite Landfriede den konfessionellen Besitzstand und die Bekenntnisrechte
regelte?” Es gab auch hier der zwangsweise nikodemisierenden Gebiete noch
genug. Nach dem Messeverbot in Ziirich (1525) blieben beispielsweise den Ka-
tholiken nur noch die Hausandacht oder der auswirtige Gottesdienstbesuch, dem
sogar die diplomatischen Vertretungen unterworfen waren®® Um 1532 keimte
noch einmal die Hoffnung mancher Altgliubigen auf, es mochte — ein Jahr
nach Kappel — einen Umschlag zur Duldung und zur Restauration der Messe
geben, doch reichte die Autoritit Bullingers hin, der Ziircher Regierung ganz im
Gegenteil die Verbannung als verschitftes Strafmal} fir auswirtigen Messe-
besuch abzuringen.?® Auch in Bern muflten neben andern Oberlindern seit 1555/
56 auch die neuerworbenen und zwangsprotestantisierten Saanetaler nikodemisie-
ren, umgekehrt kamen im rekatholisierten Wallis zwischen 1600 und 1650 die
Protestanten in den selben Fall®® Der Nikodemismus lag demnach — wenn wir
auch die andern eidgendssischen Orte miteinbeziehen — auch katholischerseits fast
notwendig in der Luft.

Allein es war kein Eidgenosse, sondern ein Mann aus dem literarisch begab-
teren Frankreich, der den Gedanken eines katholikeneigenen Nikodemismus auf-
griff und ihn zum ersten derartigen Vorschlag formulierte. René Benoist (1521
bis 1608) faBte dabei eine um 1566, d.h. wihrend der Hugenottenkriege ent-
standene kritische Gesamtlage Frankreichs ins Auge, die teilweise schon be-
stand, teils aber auch erst zu erwarten war. Dal} in gewissen hugenottisch regiet-
ten Landschaften Frankreichs, besonders im Siiden, bereits eine Verfolgungs-
situation fiir die Katholiken bestand, ist nicht neu; sie laf3t sich leicht an den
Bestimmungen des Ediktes von Nantes (1598) ablesen, die ausbedangen, die Hu-

2¢ Neben Kryptoprotestant und Kryptocalvinist ist neuestens auch Kryptokatholik iiblich
gewotden. _

21 Quellenbuch z. Verfassungsgeschichte der Schweiz. Eidgenossenschaft und der Kantone,
bearbeitet von Nabholz/Klaui, Aarau 1940, 105 (1-2). Zitiert Qu.-Buch.

2 ngmann E., Geschichte der katholischen Gemeinde Ziirich, Ziirich 1907, 8 ff., 12,
26 ff.

¥ Targiadér A., Geschichte der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. I (Ziirich 1945) 335 ff. -
Anlaufe zugunsten der Messe bei HU. Bichtold, Bullinger und die Krise der Ziircher
Reformation i. J. 1532, 272-74: «es were vil pesser, das denen von Ziirich im vertrag
(= Kappeler, Frieden 1531) ufgelegt worden were, den alten glouben wider allein an-
tzunemen». Auch in Bern gingen dariiber dhnliche <Geriichtes um. B. Haller berichtet
an Bullinger: «Si thuond grose gwett allenthalb: ee das ein jar fiirgang, muose ze ziirich
und bern widerumb mess sin» (22. 3. 1532). Das Mandat vom 29. 5. 1532 verscharfte
im Gegenteil die Strafe fiir MeBbesuch auswirts. Ziircher Beitrige zur Ref.-Geschichte:
H. Bullinger (1504-1575), Ges. Aufsitze zum 400. Todestag, Bd. I (Zrch. 1975), 269 ff.

3 Pfister R., Kirchengeschichte der Schweiz, Bd. II, Zirich 1974, 394—399, zitiert als
Pfister. — Specker H., Die Reformationswirren im Berner Oberland 1528 in: Beiheft 9
der Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte, Freiburg i. Ue., 1951, 59-82. —
Guntern ]., Die Protestantisierung der Landschaft Saanen 1555/56 in: Beiheft 20, Frei-
burg 1961, ebd. 122 ff,



genotten hitten als Gegenleistung fiir die ihnen gewshrte Duldung iiberall dort
den katholischen Kultus wieder herzustellen, wo er zwangsweise bereits abge-
schafft war. Auch waren die Kirchengiiter zuriickzuerstatten. Je nach Datum
schitzt man die Zahl der Pfarreien, wo es die Messe bereits nicht mehr gab, auf
1000-2000.3* Jakob Burckhardt*? sah die Gefahr fiir die Katholiken in Frankreich
nicht so sehr im politischen Hugenottentum, wie man erwarten kdnnte, sondern
potentiell vielmehr in der theologischen Abqualifizierung des Katholizismus als
«Gotzendienst», woraus sich bei einem zukiinftigen Machtwechsel jederzeit die
calvinische Pflicht ableiten lieB, diesen Gottesfrevel der «turpitude romaine»
vollends auszurotten. Kein Geringerer als Konig Karl IX. hat diese makabre Vi-
sion einer bedrohlichen Zukunft dem Hugenottenfiihrer Coligny®® mit der Bemer-
kung anvertraut: «Unlingst noch habt ihr (Hugenotten) euch zufrieden gegeben,
wenn wir euch duldeten; jetzt verlangt ihr die Gleichstellung; bald werdet ihr
alleinsein wollen und uns (Katholiken) aus dem Konigreich verjagen.»

Benoists Abhandlung rechnete also mit einer Ausweitung der Verfolgungs-
situation auf ganz Frankreich. In diesem Notstand sah er auch fiir die Katholiken
keinen andern Ausweg als den Nikodemismus. Er kannte aber zudem die be-
dringte Lage der Gegenseite und stellte darum der calvinistischen Praxis des
Messebesuchs den Abendmahlsempfang der Katholiken bei den Calvinern ge-
geniiber. Dabei beniitzte er zur theologischen Abstiitzung seines Vorschlags die
von den Protestanten jeweils beniitzten Beweisstiicke fiir ihren Nikodemismus,
vor allem die Stelle bei I Cor 9, 22. Benoist schneidet im weitern noch die an-
dere Frage an, ob sich nimlich die nikodemitische Haltung auf alle Religionen
und auf alle Gesichtspunkte, d.h. auf alle Arten von Kulthandlungen ausdehnen
diirfre. Benoist unterstellt seinen ganzen Plan auf Nikodemitenweise der Ver-
heimlichung und behilt sich dabei seinen eigenen Glauben durchaus vor.3*

3t René Benoist (1521-1609), frz. Theologe, Beichtvater der Maria Stuart, Pfarrer von
St-Eustache, Paris (1569), genannt Le Pape des Halles, Bischof v. Troyes, ohne Best. durch
Rom. Grand Larousse s. v. — Gimzburg 203-205. — Benoists Buch: Locorum praeci-
puorum S. Scripturae .. Panoplia merito dici potest... Parisiis 1566, Stroma III, verfaBt
um 1563. Ginzburg 203, A. 3; 204, A. 2. — Picot, Essai hist., Bruxelles 1824, I, 12, 410. -
Briick, Lehrbuch d. KG, Mainz 1872, 610-623, bes. 611, A. 7, 614, A. 2. — Payedavant,
Hist. des troubles du Béarn, Pau 1820, II, 424, — Bossuet, Hist. d. Variations X 52. —
Jedin H., Handbuch der KG, Bd. IV (Frbg. i. Br. 1967) zitiert als Jedin IV, 412-13. —
Durant W., Das Zeitalter der Reformation, Bern 1959, V 532. — Die 2000 Land-
gemeinden und 250 Stadteorte b. StraBer 150, A. 32.

32 Burckhardt J., Hist. Fragmente, Stuttgart 1942, 132 f., 114-18.
33 Payedavant (A 30) I, 252. — StraBer 145: Es schien, Frankreich werde zum neuen Glau-

ben iibergehen. Unter dieser bedrohten Lage kam der kath. Dreibund mit dem Guisen
Frangois v. 6. 4, 1561 zustande.

3¢ Der entscheidende Passus der Panoplia: 100-101 v., s. A. 30. — Infolge der Verurteilung
des Nikodemismus durch die Theol. Fak. d. Univ. Lowen 1546 wurde er auch fiir Katho-
liken genauso zweifelhaft wie durch die Indizierung der Pandekten. Ginzburg 112-113.



III. DER PRAKTISCHE NIKODEMISMUS

1. Sein Erscheinungsbild in Frankreich

Calvin hat in seinem Kampf gegen das Nikodemitentum in erster Linie seine
Landsleute und die Franzosischsprachigen aufs Korn genommen. Man versteht
den Nikodemismus am besten aus dem Zusammenhang seiner franzosischen Friih-

phase.

Die Allgemeinlage Frankreichs wich im wesentlichen wenig von der durch-
schnittlichen europdischen ab. Trotz selbstverstindlichen Varianten folgt sie
einem Paradigma, das fast allgiiltig ist. Es ist durch eine Absetzbewegung gegen
den Traditionskatholizismus, den scholastizistischen Sorbonnismus und eine Bibel-
exegese gekennzeichnet, die den Talmudismus streift. Die philologische Text-
kritik umging das kirchliche Lehramt weithin. Schauplatz des Reformismus
(Eglise catholique réformée) mit seiner Philosophie Christi und der renascentia
des «reinen» Evangeliums und zugleich Hauptquartier des literarischen Humanis-
mus war die Pariser Hochschule, doch durfte sich das Reformzentrum Meaux da-
neben durchaus sehen lassen. Dort-ragte neben Bischof G. Brigonnet, G. Roussel,
G. Farel u.a. besonders der spitere Generalvikar der Dibzese, J. Lefévre d’Estaples
(1450/55-1537), hervor, der das Haupt der «Fabristen» war und dessen Einflufl
an den des Erasmus heranreichte!

Meaux entwickelte sich zum groBen Mischtiegel des Neuen. Die Reformer
verlegten sich dort frith auf die Spezialsparte der Liturgieerneuerung und gerie-
ten bei ihrem Experimentieren bald in die Ndhe der «Deutschen Messen»: Man
verzichtete auf das Erheben der verwandelten Gestalten wie auf die Anbetung
des Sakramentes, reichte die Kommunion unter beiden Gestalten, wihrend man
Riten, Texte und Paramente beibehielt. Indes waren die deutschen Impulse kei-
neswegs einseitig. Man sprach in Paris offen davon, wie Lefévres Pauluskommen-
tar Luthers Rechtfertigungslehre die Wege gewiesen habe? Der Generalvikar
sprach vom Seelenheil durch den Glauben «allein» und von der sakramentalen
Prisenz Christi «unabhingig» von den Wandlungsworten. Die Tieferblickenden
begriffen und muBten beunruhigt sein. Die gleiche Sorbonne, die 1521 Luther
verurteilt hatte, zensurierte nun 48 Sitze des Generalvikars, doch verhiiteten Bi-

U Autin II 7, 11-12 (A. 1). — Ueber Lefévre, geb. um 1450: Studium in Paris, Reisen in
Frankreich, Italien (Florenz), im Reich. 1507-20 hilt er sich in der Abtei S. Germain-
des-Prés bei Briconnet auf und geht mit ihm nach Meaux, wo er den «cénacle» im
Bischofspalast fithrt. Als Generalvikar der Didzese gibt er weiter bedeutende theolo-
gische Arbeiten heraus (1521-25) und macht von sich reden, muBl aber vor der Sorbonne
unter dem Decknamen Peregrinus nach StraBburg ausweichen. 1526 kehrt er nach Blois zu-
riick, wird Bibliothekar und Prinzenerzieher, siedelt 1530 nach Nérac zu Prinzessin Marga-
ret iiber und stirbt dort 1536. Sein Pauluskommentar datiert von 1512, seine Uebersetzung
des NT von 1523, die des AT von 1528. Die Herausgabe von Schriftiibersetzungen und
Schriftkommentaren durch Laien, ohne Vorzensur der Sorbonne und des kirchlichen
Lehramtes, gab Anla zu Schwierigkeiten infolge der moglichen Verwirrung durch
die Glaubenslage. Autin II 19. Ueber Roussel ebd. 43.

® Peuples et Civilisations, hgg. von Hauser/Renaudet, Bd. VIII (Paris 1929), 228-31,

238 f., 441, 169 - Jedin IV 385. — Ginzburg 86 — StraBer 34 — Lortz/Iserloh, Kleine
Ref.-geschichte, Frbg. Br. 1969, 269.
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schof und Hof das Schlimmste. Lefévre und sein Freund Roussel wichen 1525
bis 1526 nach StraBburg aus.?

StraBburg war damals vermoge seiner geographischen Lage zwischen beiden
Reichen zugleich Drehscheibe und Umschlagplatz. Nach seiner innern geistigen
Verfassung glich es einem Bienenhaus, in dem hiretische wie orthodoxe Lehr-
meinungen ein- und ausflogen. Der Generalvikar von Meaux wohnte groBziigiger-
weise beim Straburger Reformator W. Capito!. Am gleichen Ort hielt sich neben
andern auch Otto Brunfels auf, der 1527 seine Pandekten herausbrachte und das
Werk Lefévre widmete, der sich 1526 wieder an den franzosischen Hof Franz I.
abgesetzt hatte.> Zwischen dem Generalvikar und dem Theoretiker des Nikodemis-
mus muB also ein gewisses Freundschaftsverhiltnis bestanden haben, doch besagt
eine einseitige Widmung noch keineswegs eine Identifizierung der Person des
Geehrten mit dem Inhalt des dedizierten Werkes. In der Folge haben weder
Lefévre noch Roussel, noch manche andere aus dem ehemaligen Meaux-Kreis
die Neuerung gedeckt, sondern sind ihr erasmisch ausgewichen, sehr zum Aerger
Calvins und Farels, die groe Hoffnungen auf die Freunde von Meaux gesetzt
hatten® Auch Einfliisse aus Brunfels Pandekten sind mehr Vermutungen als er--
wiesene Tatsachen.” Calvins Absprung zur Neuerung zwischen 1534 und 1536
machte dem zweideutigen Schwebezustand zwischen Reform und Reformation ein
Ende und fiihrte in Frankreich die Stunde der Entscheidung, Rom oder Genf,
herbei.

Bis sich Calvin allerdings in Genf endgiiltig eingerichtet hatte und die volle
staatliche Unterstiitzung genoB, vergingen noch Jahre. Diese Pause zwischen
dem <«Evangelismus» und dem Volleinsatz des Calvinismus war die Stunde der
«bibliens» und des praktischen Nikodemismus. Die ersten Zellen und Bibel-
kreise waren Lesegemeinschaften, durchaus noch ohne Absicht, sich vom Katho-
lizismus zu l6sen. Wie die Sekten des Mittelalters, Albigenser und Waldenser,
einst im verborgenen, so traten jetzt vorerst ohne feste Organisationen zahlreiche
Briider-Konventikel zu Geheimversammlungen zusammen, oft hinter verschlosse-
nen Tiiren und bei Nacht, um die Bibel zu lesen, zu erkliren und sich die Wort-
meldungen der Teilnehmer anzuhoren. Das Ganze begann und schlo8 mit Gebet.
Zwar hatten die Autorititen mehr die gewagten Textausleger als die Bibelfreunde
vorgenommen, aber man wollte keine Schwierigkeiten mit der Polizei, wechselte
oft Ort und Namen; auch Tidufer bildeten solche Zirkel® Erst erheblich spiter
begannen sich auch friihcalvinische Zellen zu bilden, die, je nach Ort, anders
zu datieren sind. Die ersten getrennten Weisungen an die calvinischen Zellen,
Gemeinden oder Kirchen gehen frithestens auf 1553 zuriick.® Der Zeitabstand zu
den frithen Nikodemiten wird damit deutlich. Erst der Anschlu8 mancher Zellen
an den Calvinismus beendet ihr Gastrecht bei der Alten Kirche. Manche andern

Durant W., Das Zeitalter der Reformation, Bern 1959, 514. — Strafler 139.

StrafBer 138

Freudenreich 7, 16, 22. — Kap. II, A. 18.

Jedin IV 379,

Autin I 230: Et c’est en définitive la tradition qui a emporté sur le téve chimérique
des Reformateurs. Demgegeniiber wogen auch die Pandekten wenig schwer. Ginzburgs
Einschitzung des Einflusses Lefévres S. 124.

¢ Imbart 417 ff. — Die Niahe des italienischen Nikodemismus zum Taufertum s. Ginzburg
XIV, A. 2 und 159. — W. Koéhler behauptet Erasmus als Vater des tiuferischen Gedan-
kens. Huizinga J., Europ. Humanismus, Erasmus, Hamburg 1958, 157.

- @ o e g
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Zellen bleiben nikodemitisch, und wihrend die einen ohne Anschlul an Neues
sich einfach auflosen, werden andere Revertiten, d. h. sie kehren zur katholischen
Kirche zuriick.

Der Nikodemismus hatte einen sehr gefahrlichen Feind im calvinischen Wil-
lenszentrum Genf: Calvin selbst. Sein Bestreben ging auf Einheit und Mission.
Er fiirchtete nicht blo3 das Revertitentum zum Katholizismus, sondern schon
alles bikonfessionelle Nebeneinander, das einer saubern Glaubensentscheidung
auswich. Er warf sich darum gleichzeitig gegen die Widersacher von links: die
Téufer, Spiritualisten und Freigeistler und auf den rechten Fliigel: die kompromif3-
lerischen Nikodemiten.!® Thnen warf er vor, sie suchten bloB Anstellung in der
Kirche, Kanzleiamter, die erlaubten, mit Damen iiber das «Evangelium» zu disku-
tieren, andere wieder wiirden am Hofe die mignons de cour spielen oder
als Literaten die Hilfte des Christentums in Philosophie verwandeln und pla-
tonische Spinngewebe ersinnen. Zuletzt gebe es noch das gewohnliche Volk und
die Krimer, die es den Nikodemiten gleichtiten, weil sie nicht begriffen hitten,
daB} man auf sich selbst verzichten und die Welt vergessend, Gott allein dienen
miisse.!! Calvin tadelt die Nikodemiten, sie entschuldigten sich, wie man denn
«alles verlassen» und sich davonmachen konne, ohne zu wissen wohin. Sie wollten
sich ganz einfach billig unter dem Mantel des «guten Nikodemus» verbergen.
Die Nikodemiten teilten sich nach seiner Meinung in zwei Arten: die schlechten,
das seien fast alle, sie blieben in katholischen Lindern bei den Papisten, offen-
barten ihren Glauben nicht und wichen allen Streitigkeiten aus. Die guten dage-
gen wiirden Gott tiglich die Ehre geben und das Martyrium auf sich nehmen.'?

Es hat nicht an protestantischen Kritikern gefehlt, die Calvin vorwarfen, et
rede von seinem sichern Hort «Jenff» aus wie einer daher, der mit der Wirklich-
keit die Fuhlung verloren habe. Er iibersehe, daf} seine Vorschlige (Martyrium
oder Flucht) mit Theologie nichts zu tun haben, sondern nur vom moralischen
Charakter abhingen. Calvin sei ein kruder Theoretiker, habe das Temperament
eines Kranken, sei schulmeisterlich-unerbittlich, frithzeitig verbraucht und tber
Frankreich nur sehr einseitig im Bilde. Seine Begriindungen auf der Ebene des
Moralischen seien vollig ungeniigend. Gelegentlich wird auch eingeworfen, der
Kampf des Genfers gegen die Nikodemiten sei bei ihm so etwas wie Gffentliche
Gesundheitspflege (salubrité) und sein Ruf nach den franzosischen Fliichtlingen
diene nur der Machtstiitze seines Kirchenregimentes.!3

In der Tat: Calvin konnte sich nur duflerst schwer in eine fremde Gesinnungs-
welt hineindenken'®, und so verstand er auch nicht, wie man auf Einkommen,
Besitz, personliche und familidre Sicherheit oder auf berufliche wie gesellschaft-
liche Stellung nach Art der Nikodemiten Riicksicht nehmen wollte.’® Er stellte

* Straler 142, 139. Aus den Weisungen an die zerstreuten Konventikel ergab sich die
Notwendigkeit einer regelnden Nationalsynode fiir Frankreich, — Imbart 418, 425 ff. —
StraBer datiert die ersten Bindungen der Zellen fiir Meaux auf 1541, fiir Paris auf 1555.

0 Imbart 392, 394 — 396, 416-18, 425. — Autin II 40.

U Droz I 147 — Autin II 51.

2 Droz I 146.

3 Droz I 154 f., 157.

4 Autin I 107: incapable d’entrer dans la pensée de quiconque pensait autrement que lui..
il n'a rien innové sinon peut-étre 'usage d’imposer son orthodoxie petsonelle.

5 Der Gegensatz zwischen Calvin und beispielsweise Franck, der die Lebensgefahr als
Dispensgrund anerkennt, ist uniiberbriickbar. Ginzburg 135.
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sich eine Konversion von einem Glauben zum andern nur wie seine eigene vor.
Er behauptete von ihr, sie sei plotzlich {iber ihn gekommen.*® Diese Uebertragung
mochte bei Jungen ausnahmsweise richtig sein, aber altere Menschen, die der
Tradition verbunden waren, mochten mir dem innern Drama eines Glaubens-
wechsels nicht so schnell fertig werden.!” Der Uebertritt war fiir viele unter ihnen
~in Entwicklungsvorgang, der langsam aus dem Kraftfeld der Ueberlieferung
hinausfiihrte, sich als Prozef} allmihlich hinzog, bis die BewuBtseinsinderung aus-
gereift und die EntschluBkraft schliellich gewonnen war. Es gab aber auch den
Weg zum Katholizismus zuriick.'® Der Nikodemismus besa3 demnach alle Waht-
scheinlichkeit eines normalen Vorgangs, der Eile mit Weile verband: er hatte
sozusagen das legitime «Vorurteil» fiir sich. So waren die Zuwarter'®, die im ge-
genwirtigen Zustand auch nur ein Provisorium sehen wollten, nicht wenig
zahlreich. Infolgedessen tauften die Nikodemiten ihre Kinder weiter in der Alten
Kirche, besuchten die Messe und schlossen ihre Ehen nach dem alten Ritus.
Das war dem zwar klaren, aber vielleicht etwas herzlosen Denken Calvins uner-
traglich. Er forderte den Heroismus als Norm des Christlichen. Den Opportunis-
mus der nikodemitischen Motivationen fand er allzumenschlich und zu tief ge-
zielt?® Und in der langen Reihe der Urteile und Verdikte war er weder der erste,
noch blieb er der einzige, der zu diesem Schlusse kam.

2. Die Stellungnahmen mafigebender Reformationskirchen

Seit 1537 beschiftigte sich der Genfer Reformator in Briefen mit den Nikode-
miten?! Der erste Brief «De fugiendis» hielt sich recht allgemein, ein zweiter
«De christiani hominis officio» lief} sich bereits auf die Frage ein, ob es erlaubt
sei, an katholischen Zeremonien teilzunehmen oder katholische Kirchenimter
zu bekleiden. Aus StraBburg folgte 1540 der weitere Brief, der den Messebesuch
zwar zur Kenntnis nahm, aber vor Korrumpierung warnte. 1543 liel Calvin, nun-
mehr von Genf aus, den «Petit Traicté», eine Wegleitung an Protestanten in ka-
tholischen Lindern ausgehen, die darauf dringte, Inneres und AeuBeres im Men-
schen zur Deckung zu bringen, ohne indes alle Anpassung an die Umgebung
grundsitzlich zu verpnen. Die nikodemitischen Ausflichte muBten es sich aber
gefallen lassen, genauer unter die Lupe genommen zu werden. Anpassung blieb

¢ Die subita conversio Calvins kann dem Turmerlebnis Luthers wie dem Pesterlebnis
Zwinglis an die Seite gestellt werden.

7 Autin I 230 und Autin 1I 4.

18 Die Riickkehrer heifien relaps. Der moderne Name «Revertit> fiir den Rickkehrer zum
Katholizismus kommt aus dem Englischen. StraBer 142, 145. Damit konnte man die
Selbstgestindnisse jener Kommunisten vergleichen, die von der Komintern abgesprungen
sind und sich von der Theorie 16sen, bei der es sich letztlich um einen Glauben han-
delt: Koestler A. und andere in: Ein Gott, der keiner war, Dtv-Dokumente, Miinchen
1962. Das Ende einer Utopie, hgg. von H. Kriiger, Olten 1963. — Im Entwicklungs-
vorgang nimmt ein bestimmtes <Erlebnis», wie das Kronstadt- oder Spanien-Erlebnis
als Trauma eine wichtige Stellung ein.

® Im Deutschen wird auch der Ausdruck «Exspektantens gebraucht. Lex. fiir Theologie und
Kirche, III (Frbg. Br. 1959), s.v. — Der Ausdruck ist mehrdeutig in der C eschichte.

2 Imbart 209 — Autin II 147,

2t CR/CO, V: Epistolae duae (1537), 233-312. Epist. Ia 239-278: De fugiendis impiorum
illicitis sacris et puritate christianae relig. observanda. Epist. ITa, 279-312: De christiani
hominis officio in sacerdotis papalis eccl. vel administrandis vel abiiciendis. — Autin II

39, 46.
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zwar gestattet, doch nicht das Ausweichen vor jeder Miihewaltung, jede Angst
vor méglichem Aergernis und unbedingte Schonung der schwachen Briider, so-
dann Auslegekiinste, welche die christliche Bekenntnispflicht eher lockern als
erfiillen wollten, und schlieBlich ein falsch verstandenes Christsein, das darauf
ausging, das eigene Christentum zu verbergen. Dies alles war nimlich nach Calvin
ein Unrecht gegen Gott und widersprach der wesentlichen christlichen Forderung,
Gott alles zum Opfer zu bringen. Jeder ist zur Pflicht gerufen, wem es aber nicht
geschenkt ist, als Auserwihlter das Martyrium auf sich zu nehmen, der soll we-
nigstens bereit sein, in ein anderes Gebiet auszuweichen, wo die «wahre» Kirche
und die «reinen» Sakramente einem voll zur Verfiigung stehen.??

Schon im nichsten Jahr 1544 griff Calvin die Nikodemitenfrage abermals und
noch bestimmter auf, diesmal auch nicht mehr nur anonym. Er nannte seine
Widersacher klar bei Namen. Die Kampfschrift® gab sich im Titel hoflich als
«Excuse», und sie richtete sich an die «Herren Nikodemiten», aber diese Hoflich-
keit hort sich einigermaBen ironisch bis gereizt an. Sie hatte ihre Vorgeschichte.
Der «Petit Traicté» von 1543 hatte die Klage weiter Kreise herausgefordert we-
gen der allzugroBen Strenge des Reformators.* Nun stellte sich den Nikodemiten
in eigener Sache ein bedeutender Sprecher zur Verfiigung, der kein Geringerer
war als der Seigneur de Blandé, Parlamentsmitglied, selbst neugliubig und Niko-
demit, Adam Fumée. Er wandte sich an Calvin mit der Bitte um eine hdchst-
instanzliche Vernehmlassung in der anstehenden Nikodemitenfrage, wie sich
nimlich ein Protestant in katholischen Lindern zu verhalten habe und ob das
nikodemitische Doppelverhalten katholischer Praxis und protestantischen Denkens
moralisch in Ordnung gehe. Fumée erwartete offensichtlich eine Korrektur der
calvinischen Formel und eine Abschwichung des bisherigen Rigorismus. Calvin
wollte sich aber keineswegs berichtigen, sondern nur rechtfertigen. Und wie!
Der eigentliche literarische Pfeffer in der Kampfschrift von 1544 lag diesmal im
Leitwort: «Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert»
(Mt 10, 34). Die Excuse wurde zur Anklage gegen die Flaumacher, sie wutrde
zum baren Verdikt aus Genf gegen den Nikodemismus.??

Sei es nun, daB Calvin iiber seinen eigenen Mut etwas bange wurde, oder noch
wahrscheinlicher, daB die von den Nikodemiten beanstandeten Texte bereits
in den Hinden des Auslandes®® waren: Calvin gelangte in der Ausschau nach
Riickendeckungen an die maBgebenden Autorititen der reformatorischen Schwe-
 sterkirchen. Er lieB sich das Gutachten zur Sache von den Kirchen von Witten-
berg und StraBBburg geben, die ihm im ganzen zustimmten. Im spitern Neudruck
des «Petit Traicté» und der «Excuse», vereinigt unter dem Titel «De vitandis

22 CR/CO, VI: Petit Traicté monstrant que c’est que doit faire un homme fidéle cong-
noissant la vérité de I'Evangile quand il est entre les papistes (1543), 537-588.

®3 CR/CO, VI, 589-614: Excuse 2 Messieurs les Nicodémites sur la complaincte qu’ilz font
de sa trop grand rigueur (1544) — Autin II 49-51 = Droz I 146.

% CR/CO wie Anm. 23,
% Imbart 215-16, 397 f.

2 Die Nikodemiten behaupten, so gute Christen wie die Noyonnais in Genf zu sein. Sie
spielen Melanchthon gegen Calvin aus, scheinen Boten ins Reich gesandt zu haben, so
daB darauf geantwortet werden mubBte. :
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superstitionibus» (1550) fand sich auch die Vernehmlassung der Ziircher Kir-
che.?

Fiir den Ziircher Beschlul waren die Vorentscheide allerdings schon frith ge-
fallen. In einem Brief Bullingers nach 1540 an einen neugliubigen Prediger in
Ostfriesland, Aquilomontanus, leughete der Ziircher Theologe die Moglichkeit
einer nikodemitischen Haltung auf reformatorischer Grundlage und wuBte sich
darin von der iibrigen Ziircher Theologenschaft gedeckt. Er unterschied zwar
nach der melanchthonischen Adiaphora-Theorie zwischen wertfreien Zeremonien
und der Messe, die fiir ihn schlechterdings Gotzendienst war. Die Messe billigen,
hieBe fiir Bullinger das Papsttum wieder annehmen. Bullinger stritt entschieden
ab, daf} ein Glaube ohne #uBeres Bekenntnis hinreiche und es gestattet sein konn-
te, sich nikodemitisch zu verhalten, dann nimlich wiren die Martyrer, die Ver-
folgung und Tod die Stirne bieten, einfach Dummképfe. Die Beharrlichkeit
derer, die den Tod der Befleckung durch Zeremonien vorzogen, sei ganz im
Gegenteil heilig.®®

Bullinger wuBte sich iibrigens in dieser Frage von Zwingli selbst gedeckt.
Dieser hatte in fortgeschrittener Reformationszeit im Zusammenhang mit An-
merkungen zum Neuen Testament in einem, 1539 von L. Jud besorgten Ziircher
Druck sich grundsitzlich gegen den Nikodemismus ausgesprochen. Die Stelle
Zwinglis in der «Brevis commemoratio mortis Christi ex quattuor Evangelistis..
concinnata» lie sich bereits um 1528 deutlich genug zum Nikodemitentum ver-
nehmen, wenn der Ziircher Reformator sich «gegen den Irrtum jener Hypokriten»
wendet, die «im Papsttum verharren und sich mit dessen gottlosem Kult aus
Angst vor Vermogens-, Ehr- und Stellenverlust einlassen». Er hat ihn damit
verworfen.?® Moglich wiire, daBB Calvin diesen Zwingli-Passus selbst bereits kannte
und von ihm sogar beeinfluBt war.

Ginzburg ist auBerdem iiberzeugt, dal die obenerwihnte Zwingli-Stelle der
brevis commemoratio Bezug auf die nur ein Jahr vorausliegenden Pandekten
Brunfels’ nimmt, wo der Nikodemismus bejaht und begriindet ist: der Ziircher
Reformator erwihnt dort ausdriicklich Nikodemus.3

Die Reihe der Gutachten wird weitergefithrt. In einem Brief an Valérand
Poullain, den franzosischen Betreuer niederrheinischer Calvinistengemeinden,
kommen zu den bisherigen Gutachten die Antwort Oekolampads an die Walden-
ser (Basel 1530) und unedierte Stellen von Laski, Ochino, Curione und Borrhaus
hinzu3! Der Kreis der Stellungnahmen der kontinentalen Reformationskirchen
zum Nikodemismus darf somit als im wesentlichen einhellig antinikodemitisch
eingeschitzt werden. Natiirlich gibt es in der Ablehnung, wie etwa bei Butzer
und Oekolampad, gewisse Schattierungen. Eine klare Ausnahme macht lediglich

7 Droz I 154: De vitandis superstitionibus 1549-50, 152 f. Bullinger an Calvin s.d. 30. 9.
1541I9. — Ginzburg 157 f. — CR/CO VI, 640-644. Responsio pastorum Tigur. Eccles. in
Helvetia,

8 Aquilomontanus (Hermann) b. Ginzburg 137, A. 3; 147, A. 2; 153, 148 — Cantimori
465, A. 18 — Ginzburg 147 f. ‘

® Ginzburg 113 ff., 148, 95-96, A. 1, und 96, A. 1. — Die Anschuldigung bei Zwingli
iiber die nik. Angst vor Vermdgens-, Ehren- und Stellenverlust wird allmdhlich zum
antinikodemischen Schlagwort in der Polemik. Ginzburg 96, A. 1.

# Ginzburg 97.

3 Ginzburg 186, 187, A. 1, 189.
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der Lutheraner Joh. Brenz in Wiirttemberg, der, Capito dhnlich, es iber sich
bringt, den Nikodemismus samt Messebuch allgemein zu rechtfertigen®® An der
grundsitzlichen Verwerfung nikodemitischen Verhaltens durch die erdriickende
Mehrheit der maf3gebenden Theologenschaften der bedeutendsten Reformations-
kirchen kann trotzdem nicht gezweifelt werden.

32 Ginzburg 117 und A. 1, ebd. 107 f., 106, 108 f., 162-165. — Paulus N., Protestantismus
und Toleranz im 16. Jh., Freiburg i. Br. 1911, 117, A. 4, mit Zitat der Brentii opera II,
Tubingae (1576-90) 125. — Ginzburg 158.
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IV. DER THEORETISCHE NIKODEMISMUS

Auf der Suche nach dem vor-calvinischen Nikodemismus bis 1537 stie Ginzburg
auf eine theoretisch-theologische Literatur, die die nikodemitische Praxis teils
zu erkliren, teils zu rechtfertigen trachtete. Natiirlich darf vermutet werden, dafl
sich auch die praktischen Nikodemiten jeweils iiber das Fiir und Wider ihrer
Handlungsweise und deren Moralitit bereits ein Gewissen machten, doch ist es
etwas anderes, diese stillschweigend fiir sich zu behalten oder mit wissenschaft-
lichem Anspruch ein System mit Methode und eigener Theorie zu entwickeln,
sowie dariiber auch die Glaubensquellen zu verhéren. Die Theorie hebt das ge-
schichtliche Phinomen auf eine hohere Betrachtungsstufe und gibt ihm neben

der weiteren Extensitit des Horizontes eine gesteigert wache BewuBtheit und
Intensitit. '

Das europiische Panorama der verschiedenen nikodemitischen Doktrinen korri-
giert etwas Ginzburgs verabsolutierende Rollenzuteilung an Brunfels. Davon
sprachen wir schon. Indem er das Schrifttum der Schwenckfeld, Franck, Lefévre,
J. Valdés, Capito und Siculo erginzend ins Spiel brachte, relativierte er das
Ganze. Ein gewisser Zentralismus wich einer pluralistischeren Auffassung dank
ortlicher Bodenstindigkeit und breiterer Streuung. Die Kardinalfrage der Erlaubt-
heit nikodemitischer Haltung gewann im Lichte reformatorischer Ekklesiologie
und positiver Kirchendisziplin ein etwas proportionierteres Gesamtbild.

1. Otto Brunfels’ Grundthese

Die Rechtfertigung nikodemitischer Haltung deckt O. Brunfels — nach Ginz-
burg der Haupttheoretiker der Bewegung — mit der alttestamentlichen Stelle bei
4 Kon 5, 18. Dort befreite der jiidische Prophet Elisius den koniglich-ara-
miischen Feldherrn Naaman vom Aussatz. Unter dem Eindruck dieser Heilung
beschlo Naaman, fortan keinem andern Gott mehr zu opfern als Jahwe, doch
behielt er sich den einen Fall vor, wo er als Staatsbeamter seinen Konig in den
Tempel des heidnischen Gottes Remmon in Damaskus zu begleiten und nach
dem geltenden Zeremoniell sich zusammen mit dem Herrscher vor dem Gotzen
niederzuwerfen hatte. Fiir diesen einen Fall iuBeren Gotzendienstes erbat sich
der Feldherr durch Vermittlung des Propheten die Vorerlaubnis und Vorverzei-
hung Jahwes. Elisius entlieB den Feldherrn ohne anderweitige Erklirung als mit
dem summarischen Abschiedsbescheid «Ziehe hin in Frieden», worin impliziert
war, es sei vor Jahwe alles in Ordnung, die Bitte sei stillschweigend gewihrt.!

Brunfels nimmt diese alttestamentliche Stelle als beweiskriftig auch fiir den
Neuen Bund und schlieft daraus die allgemeine Erlaubtheit des Nikodemismus.
Der einstige Heide und jetzige Konvertit zum Judentum, Naaman, nimmt an
besagter Staatszeremonie ohne alle Absicht teil, dem Gotzen zu opfern. Das-
selbe tun nach Brunfels alle jene protestantischen Nikodemiten, die eine Messe
besuchen. Die duflere Verstellung bei der Teilnahme an diesem religiosen Staats-

! Otto Brunfels (1500?-1536), in Mainz geboren, war einer ‘der Humanisten des Schlett-
statter Kreises, dann Ex-Kartiuser und nach einem Aufenthalt bei Hutten Pfarrer in
Steinheim, Pridikant in Neuenburg a. Rh.,, Herausgeber von Hus-Schriften, Schulleiter
in StraBburg und Botaniker (Hist. Plantarum 1530-37), dann Arzt in Bern, wo er starb.
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akt und die Verheimlichung der innern, aber entgegengesetzten Absicht sind
erlaubt; es geniigt, daB man, wie Naaman, innerlich den wahren Gott anruft,
denn er sieht allein auf das Herz.

Weitere neutestamentliche Beweisstellen aus der Schrift bei Brunfels sind we-
niger direkt auf den Fall der Nikodemiten zugeschnitten, sondern beziehen sich
auf die Anpassung im christlich-jiidischen Verhiltnis allgemein. Sie sprechen z. B.
das Aergernis fiir schwache Briider, die Pflicht zur Liebe und die Wahrung der
Freiheit des Christen vom Gesetz an, so etwa bei I Cor 9, 22, Apg 16, 1-3, und
Gal 2, 3, wo am Verhalten des Apostels Paulus gegeniiber Timotheus und Titus
exemplifiziert wird.

Im Grunde hat der Wittenberger Reformator dem lutherischen Nikodemiten
Brunfels mit seinem spiritualistischen Freiheitsbegriff und seiner Ekklesiologie
theologisch grundlegend vorgearbeitet.? Luther hat deutlich genug die christliche
Freiheit so verstanden, da} der Glaube allein, nie ein AeuBeres, das Heil des Men-
schen entscheidend bewirkt. Innerlich bleibt der Christ immer von Gesetz und
Werk unabhingig. Das AeuBere schadet zwar nicht, aber es niitzt auch nichts,
und darum kann eine gotzendienerische #uBere Praxis den innern Menschen
nicht beflecken. Wenn man das mogliche Aergernis ausklammert, sind #uBlere
Dinge, wie Verstellung und Verhehlung durchaus gestattet. Melanchthon hat in
seiner Adiaphora-Theorie® im Katholizismus die heilschaffenden von den heils-
gleichgiiltigen Elementen unterschieden, die ersten abgelehnt, die zweiten aber
zu gebrauchen gestattet. Brunfels liBt den objektiven Unterschied ganz fallen und
verlegt das Kriterium fiir Erlaubtheit oder Unerlaubtheit der «Zeremonien» rest-
los ins Subjektive, ins Herz, das nur Gott kennt. Auch das briiderliche Aergernis
entfillt als Gegengrund.4

Luthers Begriff von einer wesentlich unsichtbaren Kirche, der ecclesia spiri-
tualis, die die duBere Kirche, die ecclesia manifesta, wie ein Leib beseelt, hat die
Spiritualisten und damit den theoretischen Nikodemismus grundlegend beeinfluBt.
Restbestinde aus mittelalterlich sektischem Gedankengut der Freigeistler und
Joachimiten, die von der Idee eines «Dritten Zeitalters des Hl. Geistes» angetan
waren, sind hier auch nicht zu verkennen.®

Allgem. Deutsche Biographie III 441 ff. — Ginzburg 3 ff., 61 ff., 68. — Echter-Bibel
Wiirzburg 1954, Biicher der Konige, 82 ff.: 4, 5, 1-27.

* Von der Freiheit eines Christenmenschen 1520 in: Luther M., An den christlichen Adel
usw., Stuttgart 1951, 121-142, 144, 146, 152, 157: iusto non est lex posita. 1. Tim 1, 9.—
Ginzburg 72-77, 78 A. 2. Mit diesen Gedankengingen hat der Antinomistenstreit
(1537-40) zu tun, der um die Frage geht, welche Gultlgkelt das Gesetz vor dem Evange-
lium hat.

3 Bihlmeyer/Tiichle, Kirchengeschichten, Paderborn 1956, 13—14, zitiett Bihlmeyer/Tiichle,
III 72: «tes mediaes.

4 Freudenreich 13.

5 Joaclum v. Fiore, kalabres. Abt (1202 1), und seine Schule der Joachimiten schwirmen
fiir eine «<geistige» Erkenntnis, eine «geistige» Kirche, ein «geistiges» Evangelium iiber
dem Evangelium Christi, d. h. mit vollkommener Gottesverehrung. Marx J., Lehrbuch der
Kirchengeschichte, Tner 1529, zitiert Marx, 431 f. — Aehnliche chhtungen z. B. die
Briider des Freien Geistes, nehmien eine Weltperiode des Hl. Geistes an, wo. dieser im
Menschen Gestalt gewinnt und der Mensch mit Gott eins wird. Marx 433.
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2. Der Nikodemismus auf spiritualistischer Grundlage

A. Die Beweisfithrung O. Brunfels’ und S. Francks

Der spiritualistische Monismus nimmt die Weltwirklichkeit als ausschlieBlich
geistig: das Stofflich-Korperliche ist entweder gar nicht da oder dann nur als
Erzeugnis und Erscheinungsweise des Geistigen.® Ins Religidse iibertragen heif3t
das, die einzig mogliche Verbindung des Menschen mit Gott sei allein der Geist.
Es gibt daher zwischen beiden nur ein Verhiltnis unmittelbarer Innerlichkeit.
Die Heilsvermittlung durch faktische Unwirklichkeiten, objektiviertes Aeuleres
oder stoffliche Sinnzeichen kommen nicht in Frage. Fiir die Ekklesiologie hat
dies zur Folge, daB die geschriebene Offenbarung (Bibel), der Kult und der ans
Sichtbare gebundene Sakramentalismus, die Kircheneinrichtungen und #ufleren
Organisationsformen als Triger des Heils ausscheiden miissen. An ihre Stelle
tritt die unmittelbar gottgewirkte GeisteingieBung im Innern des Menschen.

Um die Zeit des anhebenden Nikodemismus war, wie wir bereits andeuteten,
StraBburg ein zentrierender Sammelpunke des Spiritualismus. Dort hielten sich
neben andern gleichzeitig Kaspar von Schwenckfeld (1529-33), Sebastian Franck
(1529-32) und Otto Brunfels (1524-33) auf. Das fundamentale Hauptwerk
des theoretischen Nikodemismus, die Pandekten, wurden dort 1527, ein Grund-
werk des Spiritualismus, Francks Chronik, Zeytbuch und Geschichtsbibel, bereits
1531 herausgebracht® Es iiberrascht deswegen nicht, wenn Franck die Pandek-
ten Brunfels’ besal und Teile daraus, bis in die Details nachweisbar, entlieh, so
etwa die bekannte Naaman-Stelle zugunsten der Erlaubtheit nikodemitischer
Haltung, die Franck grundsitzlich decken mdchte. :

Brunfels und Franck gehen beide von einer Verfallshypothese aus: die katho-
lische Kirche ist nach ihnen vollig verderbt und nicht mehr reformfihig. Die
wahren Christen leben als unsichtbare Gemeinschaft wie Schafe unter den Wolfen,
wie Auserwihlte unter Nichtchristen. Die eigentliche Kirche des Geistes ist
iiberall und deckt sich mit keiner der bestehenden Kirchen. Sie ist auch bei
Ungliubigen und Katholiken zu finden, weil sie allein in den Herzen lebt.
Entscheidend ist die vom sichtbaren Zeichen losgeloste innere Gotterfahrung.
Vom Innern des Menschen her kommt alles Gute. Aeufleres taugt nichts. Die
«Zeremonien» sind wie Kinderkrankheiten des unreifen Menschen. Nicht das

8 Schmidt H., Philosoph. Worterbuch, Leipzig 1934°, 624 f. — Philos. WB, hgg. v. Brugger,
Wien 1948, 329. -

7 Die Auffassung des Spiritualismus steht dem Sakramentalismus, der die unsichtbare
Gnadenwirkung an ein sichtbares, duBeres Zeichen bindet, diese Bindung aber auf gott-
liche Einsetzung zuriickfiihrt, diametral entgegen.

8 Seb. Franck, geb. 1499, gest. 1542/43? in Basel, studierte in Heidelberg, wutde Priester
der Didzese Augsburg, dann Pridikant, kam nach StraBburg (1529) und wurde mit
Schwenckfeld und Servet bekannt. Er stand den Taufern nahe und verfocht freikirchliche
Thesen, so daBl er aus StraBburg weichen mufite (1531). Er verlief das geistliche Amt,
verOffentlichte 1538 die Guldin Arch und siedelte nach Basel iiber. Sein Kampf galt der
vermeintlichen Verknocherung der Orthodoxie zug. des Zeugnisses des Herzens und der
innern Erfahrung. Lex. fiir Theologie und Kirche IV, 250. Sein EinfluB auf den Niedes-
linder Coornheert und auf die Entwicklung des Toleranzgedankens ist nachgewiesen.
Calvin antwortet Coornheert 1562. Ginzburg 201 f., 127 f., 129—32. Die Uebernahmen
Francks von Brunfels bei Ginzburg 134 (A. 1-2), 133-135. ~ Zu den Hiretikern der

Reformationszeit s. auch Nigg W., Das Buch der Ketzer, Ziirich 1949, bes. 351, 352-392,
Franck 382 ff. .
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Dogma, die Ethik mit der Nichstenliebe hilt die erste Stelle, nicht die sicht-
bare Kirche, sondern die unsichtbare ist entscheidend. Die Sakramente finden
sich als unwesentlich entsprechend abgewertet: sie sind weder heilsférderlich noch
heilsnotwendig, sie sind schlechthin gleichgiiltig, so daB3 man sie in der katho-
lischen Kirche suchen, aber auch vortiuschen darf, wenn man nur die christ-
liche Botschaft vorbehilt.?

Franck ist vom Ergebnis der Reformation enttiuscht: alle Predigten haben das
breite Volk nicht verindert. Er zieht sich von seinem Predigtamt zuriick und wird
Seifensieder. Er teilt in wesentlichen Punkten Brunfels' Meinungen, geht aber
ganz vom religiosen Individualismus aus, stellt den Einzelgliubigen direkt, ohne
kirchliche Heilsvermittlung, unter Gott. Kirche ist fir ihn iiberhaupt nicht kollek-
tiv zu nehmen, sondern individuell. Er versteht darum auch nicht, was der Einzel-
christ mit einer Gemeinschaft zu tun haben sollte, sei es eine Kirche oder Sekte.
Glaube und Gemeinschaft sind zwei vollig verschiedene Dinge. Naaman z. B. hat
ganz ohne Kirche, Sakramente und Riten nur vom Glauben her gelebt, den er
verborgen in sich trug. Die Gemeinschaft hat nach Franck keine Rechtsgewalt
oder Verpflichtungskraft iiber den Einzelnen. Moge vielleicht der Dekalog fiir
die Judenschaft noch gelten, so sei das fiir die Christen des Neuen Bundes keines-
wegs der Fall. Die Beweisfithrung des Spiritualisten endet in der Indifferenz ge-
geniiber allen Kirchen und Gemeinschaften, in der Antinomie individueller Ge-
setzlosigkeit und im Eklektizismus: «Nim was gut ist au} einer jeden sect, und
laB} das ander dem Teufel fahren.»!?

Wenn das aber so ist, dann steht auch der Vortiuschung und Verheimlichung
des Nikodemismus bei totaler Selbstgesetzlichkeit nichts mehr im Wege. Was
die eigene Ueberzeugung betrifft, so zitiert Franck gerne in pseudoaristokratischer
Pose gegeniiber dem «Affenhaufen», wie er das Volk einmal nennt, die bekannte
Bibelstelle bei Mt 7, 6 von den Perlen, die man nicht den Schweinen, und vom
Heiligen, das man nicht den Hunden hinwerfen soll. Ginzburg vermutet, daf sich
Calvins Polemik seit etwa 1538 gegen Brunfels und Franck richte.!!

Die Niahe StraBburgs liBt auch an die andere Rheinstadt Basel denken. Sie ge-
wann als Sammelplatz auslindischer Fliichtlinge und prot. Dissidenten eine zu-
nehmende Bedeutung. Wenn wir von Franck (1499-1542/43), der dort 152932
und nochmals 1539-1542/43 lebte und starb, absehen, so erinnern wir uns auch
an Erasmus. Zwar gab es in Basel fir die Katholiken harte Strafbestimmungen.
Der Humanist als Priester beklagte sich, dal man ihn auf der Strale nur selten
grilte, und es war ihm peinlich aufgefallen, dal die Leute mit «grimmigen»
und «wilden» Gesichtern aus der Predigt kamen, aber dariiber hinaus beschwerte
er sich keineswegs iiber personliche Krinkungen, und mit dem Strafrecht hatte
er keine unliebsamen Begegnungen.!? Die bewufte Geheimhaltung der Dissiden-

* Ginzburg 50-57.

1 Die personlichen Verfolgungen Francks lassen seine frei- und «iiberkirchliche» Ein-
stellung, aber auch seinen Kampf fiir die Duldsamkeit begreiflich erscheinen, kénnen ihn
aber nicht rechtfertigen. Auch seine grundsitzliche Feindstellung gegeniiber jeder religio-
sen Gemeinschaft entspricht weder dem Christentum noch dem gesellschaftsbezogenen
Wesen des Menschen.

it Dije Verachtung Francks fiir den «Herrn Omnes» (lat. Herr Jedermann) und die als
«Pobel> angesprochenen Massen widersprechen christlicher Haltung. Ginzburg 150.

2 Huizinga J., Europ. Humanismus, Erasmus (Enzyklopadie), Hamburg 1958, 156, 159.
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ten macht es nicht leicht, die bedeutenden Minner aus dem protestantischen
Lager, die in Basel Zuflucht fanden, bei einem nikodemitischen Ausdruck zu be-
haften oder aus einem Verhalten konkludent zwingende Schliisse zu ziehen, die
iiber Vermutungen hinausgingen. Von M. Servet (1511-1553), S. Castellio (1515
bis 1563) ist nikodemitisches Verhalten in Frankreich bezeugt. Castellio hielt
sich an den Adiaphora-Standpunkt Melanchthons. Er besall nicht bloB die Pandek-
ten Brunfels’, er iibernahm in sein Werk De Haereticis auch einen Abschnitt
daraus. Von M. Borrhaus (1499-1564), Davis Joris (1501-1556) und dem Ita-
liener G. Bern. Bonifacio muf3 praktisches Nikodemisieren, bei andern auch
theoretischer Nikodemismus vermutet werden. Dal3 Celio Secundo Curione (1503
bis 1569), der 1547 nach Basel kam, zur Gruppe der Nikodemitenfreunde®
zu zdhlen sei, darf angenommen werden. Fiir die prot. Einzelhiretiker und Sektie-
rer reichte offenbar ein zuchtvolles Stillesitzen und die Teilnahme an Predigt
und Abendmahl, um ungeschoren an der Kirchenpolizei vorbeizukommen.

B. Italienische Eigenformen

Von den vielfachen italienischen Reformstromungen fiihrte ein direkter Strang
zur katholischen Reform des Tridentinums; andere, hiretische Bewegungen ka-
men vom Spiritualismus und Neuplatonismus her und zentrierten sich im Téaufer-
tum als dem gemeinsamen Sammelbecken aller Sekten. Dazu kamen walden-
sische und die valdesianischen Einfliisse vom Siiden her.!* Eine Biicherflut
ergol sich in die Universititsstidte von Venedig her. Tiuferkonzilien werden
aus Venedig und Vicenza bekannt. Am Hof der Renata von Frankreich in Ferrara
verkehrte Calvin, wihrend durch die Einfallstore des Nordens, Mailand und die
Ennetbirgischen Vogteien neugliubige Ideen, meist reformierte, einsickerten.!®
Neben gesunder Altgliubigkeit sind daher Religionsmischung, sogar Indifferenz
und Skepsis nicht zu verkennen. Wenn auch Machiavell nicht der Erfinder, son-
dern nur der Entdecker seines Machiavellismus war, so spiegelte sich in der
Trennung von Politik und Moral und in der Lehre von der Doppelten Wahrheit
des Paduaners Pomponazzi doch eine relative Krise.'®

Die Waldenser und Taufer diirften die duBeren Lebensformen der nikode-
mitischen Gemeinschaften beeinflul3t haben, doch das Geistesbild des Nikodemis-
mus pragte stirkstens J. Valdés (15002-1541). Er leugnet die Heilsnotwendig-
keit der auBeren Kulte und Riten bereits 1534 und im bekannten Werk seines
Schiilers Benedetto da Mantova!? «Von der Wohltat Christi», das vorerst als Hand-
schrift, dann gedruckt (Venedig 1542/43) zirkulierte, geriet der Verfasser nach
manchen in die verdichtige Nihe der lutherischen Rechtfertigungslehre. Valdes
selbst stoft mit der Ansicht von der Erlaubtheit religidser Vortiuschung direkt

. 8 Freudenreich 47, A. 2; 55, A. 3; 48, A. 2, 29-56. — Cantimori 85, 250 ff.

14 Lortz/Iserloh 215-19. — Cantimori KAP. I-XV.

» Bullingers Korrespondenz mit den Graubiindnern, Bd. I-III, hgg. von SchieB, Basel
1904-06, belegt die ital.-biindnerischen Beziehungen im Sinne der Neuerung.

1% Aster E. v,, Gesch. der Philosphie, Stuttgart 1963, 173. — P. Pomponazzis (Padua) Mei-
nung geht dahin, daBl etwas theologisch falsch sein kann, was philosophisch richtig ist. —
Kaegi W., Histor. Meditationen, Ziirich 1942, iiber Machiavelli 93.

17 Lortz/Iserloh 216 (A. 14). — Jedin IV 464. — Cantimori 42 und passim. - Ginzburg
173 f., 178. — Droz III, 1113: als «évidente hérésie» von der Sorbonne am 1. 3. 1544
verurteilt.
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ins Herz und zum Kern des Nikodemismus vor.'® Noch breiter in den Nikodemis-
mus miindet dann der Sendebrief des neugliubigen Predigers G. Siculo'® an seine
Gemeinde in Riva di Trento. Diese Propagandaschrift, die durch ganz Italien flat-
terte und eine nicht unbedeutende Volksbewegung ausloste, wies mit einer Spitze
gegen die Vorherbestimmungslehre Calvins und war ein Reflex der Tatsache, daf
manche Sonnenkinder des Stidens vor allem mit der negativen Pridestination sich
schwer taten.

Die Grundrichtung des Briefes entspricht einem Ratschlag zu nikodemischer
Betitigung. Siculo sieht keinen Grund ein, warum der Protestant einen Kult,
weil er ihm unrichtig vorkommt, deswegen auch gleich schon abweisen sollte,
denn Glaubensauffassungen seien bedeutungslos fiir das innere Leben. Man kann
ruhig in der katholischen Kirche bleiben, ihre Lehre teilen und die Kirchenreform
abwarten. Wer an das Evangelium glaubt, das Gottesbild in sich trigt, auf Gottes
Liebe hofft, der ist ohne weiteres zu ewigem Leben und zum Heil erwihlt. Alles
andere darf ihm gleichgiiltig sein. Dabei beruft sich Siculo auf Schrift- und
Verstandesgriinde, auf Freiheit wie Sittlichkeit. Da von den Wanderpredigern
die italienischen Auslandskolonien (ecclesiae peregrinorum), wie Basel, Ziirich,
Genf, Stralburg, London, Lyon und Krakau samt denjenigen Bohmens, Polens und
Ungarns oft besucht wurden und sich dort neben Tiufern, Spiritualisten und
Antitrinitariern auch Nikodemiten einfanden, miissen die Wirkungen der Mund-
propaganda neben den Schriften noch gebiihrend in Anschlag gebracht werden.?®

3. Der Nikodemismus im Dienst des Unionsgedankens

A. Der nikodemitische Sendebrief Capitos

Trotz konfessioneller Aufspaltung und bekenntnishafter Verhirtung im inner-
protestantischen Bereich hat sich die Sehnsucht nach christlicher Einheit erhalten
konnen. Sogar der Gedanke an Wiedervereinigung gewann an Leben. Noch vor
dem Tridentinum (1545) versuchte man, mittels Glaubensgesprichen die Union
der Christen noch einmal herzustellen: in Frankfurt (1539), Hagenau (1540),
Worms (1540/41) und Regensburg (1541) bemiihten sich Vermittlungstheologen
um die dogmatische Einheitsformel, doch ohne Erfolg.*!

In diese Zeit der Einigungsbestrebungen fillt der Brief des StraBburger Refor-
mators W. Capito, der sich an seine Religionsgenossen im Reiche wendet und
offenbar als Kundgebung und Manifest zugunsten des Nikodemismus verstanden
werden soll.?? Wer allerdings Capitos frithere AeuBerungen zum Thema kannte,
muBte sich erst fragen, wie der neue Briefinhalt damit zu vertragen sei. Man
dachte an eine Filschung, und der neugliubige Joh. v. Bekesteyn unternahm
eigens eine Reise nach StraBburg, um Capitos echte Meinung zur Sache an Ort

8 Ginzburg 122 und passim.

19 Epistola di Giorgio Siculo servo fidele di Jesu Christo alli cittadini di Riva di Trento
contra il mendatio di Francesco di Spiera e falsa dottrina de’ Protestanti, s. Cantimori
51-64, bes. 55. — Ginzburg 174 ff., 179.

® Cantimori Kap. 25-36 und passim. ‘

* Jedin IV 286, 386. — Ueber Cam. Renato Ginzburg 165, 167. — Bullingers Korrespon-
denz (wie Anm. 15) Bd. I, LXVIII {f., Anm. 27 unten.

2 Der Brief in Thesenform b. Ginzburg, Anhang, 209.
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und Stelle abzukliren. Bekesteyn stellte seinem Glaubensgenossen F.X. Polyphem
in Norddeutschland einen Bericht zu, der die Identitit zwischen Briefinhalt und
der damaligen Auffassung Capitos feststellte: Wihrend Capito frither die Messe

als Gotzendienst erklirt hatte, hielt er jetzt im Gegenteil dafiir, sie sei ein Kult
Gottes.

Im Sinnzusammenhang des Unionismus suchte Capito offenbar neue Wege.
Die katholische Kirche war firr Capito, wenn nicht die, so doch mindestens
eine wahre Kirche Christi, die niemand verlassen sollte, der ihr schon an-
gehorte. Die Bejahung der Messe wurde damit begriindet, daB3 sie Spuren des
Herrenmahles enthalte, die Gliubigen sammle, Armenkollekten veranstalte, die
Evangelien auslege und das Gemeinschaftsgebet pflege. Capito mahnte seine Brii-
der nicht zu Martyrium oder Auswanderung wie Calvin, sondern zu nikodemi-
tischer Praxis.?® Es hat deswegen auch einige Wahrscheinlichkeit, da} im Briefe
Calvins von 1543 und 1544 der Genfer je gegen den StraBburger Reformator
polemisiert, wie Ginzburg meint.*

Capito ist der religiosen Opportunititspolitik nicht abgeneigt. Er geht so weit,
daB er ein unnikodemitisches Verhalten unter Umstinden als unmoralisch tadelt.
Ein Familienvater, der sich ins Ausland absetzt, um dem katholischen Kultzwang
zu entgehen, liuft nach ihm schnurstracks der Armut und der Fremde in die
Arme, wobei er seine Sorgepfhchten gegeniiber Frau und Kindern verletzt. Ca-
pito rit zum Verbleiben im Land, auch wenn dieses Land katholisch ist. Paulus
und die iibrigen Apostel hitten sich nie von der Synagoge getrennt; es sei infolge-
- dessen auch nicht erlaubt, sich von der Rémischen Kirche zu trennen, mége man
noch so sehr der Meinung sein, diese irre oder sei abergliubig. Die Apostel
hitten sodann an den jiidischen Zeremonien durchaus teilgenommen. Die Schrift-
stelle bei I Cor 10, 20 oder Apg 21, 26 wendete sich zwar gegen heidnischen
Opferkult, doch sei das nicht auf die Messe anwendbar, weil jener sich an die
Dzmonen, diese sich aber an «Christus richte». Eine neue Kirche sei nicht zu pla-
nen, sondern die bestehende sei zu reinigen und zu einigen.?

Der Capito-Brief an die deutschen Briider will den Tendenzen (Calvins?) zu
verschirfter Trennung zwischen Katholiken und Protestanten deutlich entgegen-
wirken und einen Ausweg aufzeigen. Wenn der Brief Capitos um 1540-1542

zu datieren ist, so bedeutet Calvins «Excusé» von 1544 eine Antwort an den
StraBburger.?

Der Capito-Brief ging auch nach Italien, wohin er wahrscheinlich von einem
italienischen Freund und Reisebegleiter Capitos, C. Renato, mitgenommen wurde.
A. Rotondo hat ihn unter bolognesischen Inquisionsakten entdeckt, seine Identi-

3 v. Bekesteyn lebte in Oldersum-Emden (Friesland). R. F. Polyphem war erster Biblio-
thekar des Herzogs Albrecht von PreuBen. Ginzburg 137, A. 2, 138, 141, A. 1, 142
Hier vor allem die Thesen Nr. 11, 12 und 36. — Die «Responsio de missa» an die Liitti-
cher, sie sollten eher sterben, als sich an einer Messe beteiligen, bei Ginzburg 137.

* Ginzburg 152 und A. 3 ebd. — Die Europiisierung der nik. Sache hatte offenbar Fort-
schritte gemacht. Ginzburg 153.

* Ginzburg 138-139, 144 f.

% Der Tod Capitos = Nov. 1541. Ginzburg 143 f., 146. Mdoglicherweise war schon der
Petit Traité von 1543 eine Antwort. 'Ginzburg 153 f.
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tit aber nicht erkannt, weil er nicht mehr in Brief-, sondern nur noch in The-
senform erhalten war. Erst C. Ginzburg hat den glelchen Inhalt festgestellt und
die Forminderung aufgehellt.??

B. Puccis Entwurf einer universalchristlichen Republik

DaB nikodemitischem Denken gelegentlich auch Utopie und chiliastische Erwar-
tungen nicht ganz fremd waren, darf nicht verwundern. Schon in der Gedanken-
welt Francks gab es Ansitze, dal die Fithlung mit der politischen Wirklichkeit
verloren gegangen war. Stirker noch als sie plante Francesco Pucci, der Floren-
tiner Protestant, der mit der Idee der Katholizitit der christlichen Gemeinschaft
immer in Fihlung blieb, aber auch mit italienischen Sektenstromungen, wie den
Tdufern und Spiritualen in hiufigem Austausch stand. Man kann diesem Plan,
der «Forma d'una repubblica catholica» von 1581 mit Recht vorhalten, daf} er
zu stark von der Spekulation und zu wenig von der Erfahrung her entworfen sei.
Pucci denkt nicht so sehr vom Pragmatischen und Nichstliegenden her, er weicht
aus Verzweiflung iiber die MiBerfolge in der Reform- und Einigungsfrage der
Christen geradezu der bitteren menschlichen Wirklichkeit aus und stellt seinen
Plan auf die Endverwirklichung durch Gott allein. Er will das Neue iiberhaupt
nicht von einer verfahrenen Situation her aufbauen. Auch wenn Pucci mit seinem
Entwurf nie zum Ziele kam, so bleibt dieser ein Zeugnis fiir die Umschaltung im
Denken mancher Nikodemiten von der tristen Erfahrungswelt auf den helleren
Hoffnungshorizont der Zukunft. Die Utopie bezeugt oft den Wachtraum der
Fortgeschrittensten: sie ist oft nur dessen Protokoll und erfiillt damit, was sie soll,
auch wenn sie nie erreicht, was sie will.?8

Im Gegensatz zu Calvin und Luther geht Pucci von keinem pessimistischen,
sondern ausgesprochen optimistischen Menschenbild aus, das von der neugewon-
nenen Giite des Menchen, von dessen moglicher Selbststeigerung aufgrund seiner
Gottebenbildlichkeit lebt. Von diesem Ansatz her denkt er an eine Heilsordnung
mit natiirlicher Offenbarung und natiirlicher Religion, doch nicht in einem ober-
flichlich aufklirerischen Sinn, vielmehr hat die Erlosung selbst den Menschen voll
und ganz in seiner Urunschuld wiederhergestellt und vollends gutgemacht. Auch
die konfessionellen Trennungen gehen blof auf Irrtiimer und Vorurteile zuriick.

Mittel zum Reform- und Unionsziel ist fiir alle Christen das Zukunftskonzil.
Die Katholiken miissen als Voraussetzung dazu die Schiden der Hierarchie aus-
riumen, die Protestanten auf Bekenntnisformeln und die Sekten auf ihren indivi-
duellen Subjektivismus verzichten. Die schliefliche Einigung wird in einer mitt-
leren Parusie in die Hinde Christi gelegt, der um Jerusalem ein neues Reich
aufrichten und die Menschen zur Giite und zum ewigen Heil fithren wird. Der

2 Ginzburg 140. — Camillo Renato, alias Lisia Fileno, alias Paolo Ricci war Schiiler, Gast
und Reisebegleiter Capitos; 1538 iibersiedelte er nach Italien. Der bei ihm gefundene
Brief Capitos lag bei seinen ProzeBakten in der Bologneser Inquisition, allerdings nicht
mehr in Brief-, sondern in Thesenform (40 Thesen), so daB der Finder A. Rotondo
sich der Identitit nicht bewuBt war. Erst Ginzburg hat sie entdeckt. Ginzburg 141, A. 1,
und 140, A. 3, 165-67. — Der Brief Capitos war Antwort auf eine Anfrage eines gewissen
Nepius’ um 1540 iiber die Erlaubtheit des MeBbesuches. Ginzburg 139 und 140, A. 3.

* Francesco Pucci, geb. 1540 in Figline, gest. in Salzburg 1593 oder 1595, war Kaufmann
in Lyon, dann Pariser Student, und wechselte um 1572 zum Protestantismus. Es folgen
Reiseaufenthalte in Oxford, London und Basel, in den Niederlanden und Krakau von
verschiedener Dauer. Er kehrt schlieBlich als von der Reformation Enttiuschter 1585 in
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Republik-Entwurf ist trotz seines katholischen Namens durchaus gemeinchristlich
gedacht, er soll alle Menschen guten Willens (uomini da bene) zusammen-
fihren. Nikodemitisch muten Verfassung und Organisationsformen an: es handelt
sich um einen Laien-Geheimorden, wobei der strukturelle Aufbau demokratisch
und féderativ ist und an eine Briidergemeinschaft gemahnt. Triger der Aktivititen
ist der Familienvater, der zugleich Pfarrers-, Lehrers- und Hausvorstandsfunktionen
in sich vereinigt. Das Privathaus bleibt der Herd des nikodemitischen Lebens,
was die Geheimhaltung der 6rtlichen «Collegien» umso besser ermdglicht. Pucci
weil} sich in Uebereinstimmung mit den Absichten aller europiischen Sekten-
hdupter, so daB sein Plan die Synthese ihres Denkens und Wollens darstellt

Die Geheimgesellschaft bearbeitet das Staats- und Kirchenvolk wie die Sekten,
wird vorerst Geheimstaat im Staat, bis die ganze Gesellschaft von ihren Ideen
vollig durchdrungen ist und selber Staat wird, wonach Christus in diesem reifen
Endzustand der Gesellschaft dann seine Fiihrerrolle iibernimmt und die Republik
ihre Enderfiillung finden 1iBt; Reform und Einheit.

Neu am Ganzen ist die bisher bei Sekten nicht erlebte positive Einstellung
zum Staat, die hier natiirlich als Mittel zum eigenen Ziel eingesetzt ist, ferner
die Preisgabe jeder Pose des Verfolgten oder Auserwihlten gegeniiber den
«Gottlosen»; verzichtet wird auf das Pathos der aus der Gesellschaft Ausgesto-
Benen. Eine Absage wird dem extremen Individualismus und Isolationismus er-
teilt. Der Einzelgldubige wird vielmehr der Gemeinschaft unterstellt, die in Pro-
vinzial- oder Generalversammlungen (regional, international) ihre Kontrollorgane
wihlt, und sie zu einer Art Regierung macht. Das Plenum der Delegierten der
Ortskollegien tagt jeweils an Messeorten, wie Paris, Lyon oder Frankfurt, um die
Tarnung zu erleichtern. Kontroversen in religiosen Fragen werden moglichst
zurlickgestellt und das dogmatische Wissen auf eine Eiserne Ration beschrinkt:
auf das Vaterunser, das Apostolische Symbolum, den Dekalog und die beiden
Testamente, so dafl unter dieser gemeinsamen weiten Kuppel jede Christen-
gemeinschaft ihren Platz finden kann. Dal es sich bei dieser — wie sie Cantimori
nennt — Kodifikation des Nikodemismus® um etwas Einzigartiges an geistlich-
weltlicher Synthese handelt, diirfte nicht iibertrieben sein. Sie zeigt bereits ein
fortentwickeltes Stadium der nikodemitischen Bewegung, beweist aber auch die
alte Erfahrung der Geschichte der Utopien, dafl nicht alles zu allen Zeiten zu
verwirklichen ist.

Prag zur katholischen Kirche zuriick. Cantimori 497. — Die blofe Vermutung Cantimoris
tiber die Verfasserschaft Puccis der Forma ist unterdessen zur GewiBheit geworden. Can-
timori 368-70. Seine Nihe zum Taufertum ebd. 385, 387. Der Grund des Revertitentums
ebd. 390. — L. Firpo, Nuove ricerche su F. Pucci in: Rivista stor. italiana, Jg. 79 (IV),
Napoli 1967, 1074 (und A. 2).

® Cantimori 370. — Imbart vergleicht die sektische Form der neugldubigen Frilhgemeinden
mit dem Geheimdasein der spitern Freimaurerei. Imbart 233,



V. DER NIKODEMISMUS DER ARTHER GEMEINDE

Seit dem Jahr 1545 ist der Nikodemismus, wie wir gesehen haben, vor dem
Forum der meisten und maBgebenden Reformationskirchen des Kontinentes
de iure nicht mehr anerkannt. In Wirklichkeit ist er aber nicht ausgeschaltet. Ginz-
burg méchte das Ende des Nikodemismus vielmehr auf Ende 1550 ansetzen,
doch davon kann keine Rede sein, nachdem Kryptocalvinisten iiber das Jahr 1600
hinaus in lutherischen Herrschaftsgebieten mit dem Tode bestraft wurden. Von
den Arther Nikodemiten um 1655 weil Ginzbutg ohnehin im Jahr 1970 noch
nichts.!

Die erste neugliubige Arther Gemeinde im 17. Jh. war eine Tiufer-, keine
Nikodemitengemeinde. Ein kontinuierlicher Zusammenhang zwischen der be-
kannten Sammlung Reformationsgesinnter um Pfarrer B. Trachsel (Arther Pfarrer
1519-1527) und der neuerweckten Tiufergemeinde um ca. 1620 ist aktenmiBig
nicht zu erhirten. Er ist aber auch innerlich insofern unwahrscheinlich, als es sich
beim ersten Fall um ein eindeutig reformatorisches Experiment, im zweiten um
ein ebenso eindeutig nachweisbares tduferisches Phinomen handelte. Die Er-
weckung der Tdufergemeinde aus dem Nichts und ohne reformierten Stammbaum
ist archivalisch so erdriickend belegt, da3 die gelegentlich da und dort noch immer
krampfhaft gehaltene Legende einer fortlaufenden reformierten Gemeindetradi-
tion aus trachselschen Ansitzen, zwischen 1527 und 1620, vom Interesse her zwar
begreiflich, aber wissenschaftlich nicht zu decken ist? Die Arther Witren als
Gesamtheit aller Konfrontationen zwischen Neugldubigen und Schwyzer Regie-
rung weisen folgendes Bild der Strafverfahren auf:

1. Reine Tauferprozesse: 1629/30; 1698
2. Gemischt tauferisch-nikodemitische Prozesse: 1655; 1663/64.

Die Spaltung der neugliubigen Gemeinde in die bisher tduferische und in die
neue nikodemitische Gruppe fillt in die Jahre 1651/523

Wenn wir den praktischen Nikodemismus schlagwortartig in die beiden Kenn-
worter «Vortduschung und Verheimlichung» zusammengefa3t haben, so deckt sich
dieser Sachverhalt durchaus mit dem Charakter der Arther Gemeinde beider
Richtungen. Der Uebergang von der Tiufer- zur Nikodemitengemeinde ging so

! Bihlmeyer-Tuchle 200. — Brief Ginzburgs (s. Freudenreich, Anhang) v. 3. 10. 1970.

¢ Zum ganzen Kapitel: Rey A., Geschichte d. Protestantismus in Arth bis zum Prozel von
1655, in: Mitteilungen d. Hist. Vereins d. Kts. Schwyz, Heft 44 (1944), zitiert als ArthI.—
Rey A., Die Begegnung von Reformation, Gegenreformation und katholischer Reform
in den Arther Wirren (1620-1655), in: Geschichtsfreund d. V Orte, Bd. 118, Stans
1965, 132-186, zitiert als Arth II. — Rey A., Schwyzer kirchenpolitische Probleme im
Laufe d. 17. Jh., in: Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte, 29. Jg., Heft 4 (1949),
549-557. — Rey A., Zu den staats- und religionspolitischen Folgen der Arther Wirten,
I. Teil, in: Mitteilungen d. Hist. Vereins d. Kts. Schwyz (= MHVS), Heft 46 (1947),
40-51, und Teil II in: MHVS, Heft 47 (1948), 70-94. — Die Tiufergemeinde b. Arth I,
49—180, die Nikodemitengemeinde ebd. 100-172; die Trennung beider Gemeinden
100 ff.

3 Das Jahr 1651 darf als terminus post quem angenommen werden. Die Sachlage ist zu-
gegebenermaBen etwas kompliziert und deshalb auch begreiflich, daB irrige Darstellungen
entstchen konnen. So nimmt P. Stadler in: Handbuch d. Schweizer Gesch. I (Zurich
1952), 660, an, daB} sich in Arth zur Reformationszeit eine Taufergemeinde gebildet ha-
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gut wie lautlos vor sich und scheint zu keiner dulern Krise gefiihrt zu haben. Die
Tatsache allein, daB Taufer Nikodemiten zu ihrem Fluchtschiff geleiteten, ohne
mitzugehen, diirfte andeuten, daB} sich die beiden getrennten Gemeinden sachlich
zur Kenntnis nahmen. Den Kern der Nikodemiten bildete die weitverflochtene
Sippe der Familie von Hospenthal* Eifersiichteleien, etwa durch Abwerbungen

von Mitgliedern aus der einen zur andern Gruppe werden aus den Akten nicht
bekannt.

Schon bevor die Hiupter der Tiufer im Prozel von 1655 gefallen waren, hatte
diese Gemeinde an Bedeutung rasch abgenommen. Sie iiberlieB seit etwa 1652
die Fithrung der neugliubigen Sache im Dotf ganz den Nikodemiten. Die neue
Gemeinde dnderte ihr duBleres Gesicht gegentiber friiher nicht. Sie behielt die
klassische Form einer verfolgten Sektengemeinde, trotzdem sie willentlich Teil
einer GroBkirche, der «Ziircherischen Profession» geworden war. Schon im Mittel-
alter haben solche Geheimgemeinden, wie z.B. die Albigenser und Waldenser,
sich duflerlich oft an die ortlichen katholischen Pfarreien angeschlossen und da-
neben nikodemitisch gelebt.5 Thre Formenwelt haben die Arther den Tiufern ab-
geschaut und von ihnen iibernommen, sie liegt auch den nikodemitischen und
frithcalvinischen Konventikeln zugrunde. Das Schema, das de la Tour® fiir
Frankreich entwirft, konnte fiiglich — mutatis mutandis — auf Arth iibertragen
werden. Diese symbiotische Daseinsform kennt den Messebesuch, Sakramenten-
empfang, die Kindertaufe und den Eheabschluf} bei den Katholiken.

Was nun die typisch nikodemitische Geheimhaltung der Arther betrifft, so er-
gibt sich die Vortiuschung «zum schyn» aus der Uebernahme von den Tiufern
und der Drohung des Schwyzer Landrechts, gegen das sie einen Schutz darstellte.
Seit 1652 allerdings fillt ein starker Abbau der Arkandisziplin auf: das bisher
zuchtvolle Verhehlen weicht einem iiberraschend offenen Vorprellen in die Offen-

be. Aber simtliche Schwyzer Taufer (s. Arth I, 25-28) sind Nicht-Arther. Eine Taufer-
gemeinde gab es damals nicht, — R. Pfister in: Kirchengesch. der Schweiz, Bd. II, Zii-
rich 1974, 450 ff., verficht noch die Traditionstheorie, wonach die Nikodemitengemeinde
d.17. Jh. auf den ref. Trachselkreis (1919-27) zuriickgehe. Nach den Quellen gab es
damals nur zwei sichere Reformierte: Balz Trachsel und Adrian Fischli, die von Arth
nach Ziirich austreten (s. Arth I, 13 f., 15-25, womit eine Tradition in Arth, die auf
sie zuriickginge, hochst fragwiirdig wird. Von ihnen fiihrt keine Spur nach der Gemeinde
d. 17. Jh. Von einer evangel. Praxis in Arth nach Kappel oder gar einer «Gemeinde»
gibt es kein Zeugnis, obwohl die Ratsbiicher sonst seit 1548 jede Abweichung verzeich-
nen, wie die d. Hans v. Rickenbach oder des R. Weber (nach 1550). Eine reformierte
Familienidentitit vom 16. bis zum 17. Jh. gibt es in Arth nicht. Die Arther Opposition
z.Z. des 2. Kappelerkrieges richtet sich politisch gegen die Macht und Richtung Gilg
Reichmuths. Reformgesinnte, wie Stapfer oder P. Kergerter, sind von den Reformations-
gesinnten gut zu unterscheiden. Sie treten nicht nach Ziirich aus, obschon ihnen 1530
das freie ius emigrandi zur Verfiigung stand (s. Arth I, 24 f.). Die sparlichen Ereignisse
um die Jahrhundertmitte (Arth I, 39, 45) sind harmlose Einzelfille, wie sie sich auch
andernorts ereignen. Sie bezeugen kein Fortleben einer reformierten Sammlung oder
Gemeinde iiber Kappel hinaus. Die Hospenthal spielen vor der Tauferzeit gar keine
Rolle, aber sie sind zur Tauferzeit die Erstbestraften (1622 ff.), organisieren um 1651/52
den Uebertritt eines Teils der Taufer zur Ziircher Konfession (Arth I, 100 ff.) und
stellen den Chronisten der Nikodemitengemeinde und des Austritts. Arth I, 87 ff. Zu
H. R. v. Hospenthal s. Anm. unten.

¢ Arth I, 81 £, 87-93. — EA (1649-80), VI, 1, 354.

5 Marx 431, 434. — Jedin III/2 (Frbg. Br. 1968), 201. _

¢ Imbart 416 ff., 430. Bemerkenswert sind die Zugestindnisse der Synode an den Nikode-
mismus der frithkalvinischen Gemeinden, ebd. 432.
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sive.” Bei einigen Versuchen zur Proselytenmacherei gegeniiber Katholiken muBte
der abwerbende Teil notwendig Farbe bekennen. Der Uebergang von einer neu-
gliubigen Gemeinde zur andern ist den Katholiken so gut wie gar nicht bewuB3t
geworden. Solche dogmatische Subtilititen und Differenzierungen entgingen
ihnen. Erst nach der Flucht wurden sie manches inne. Bis dahin aber hie man
die Nikodemiten mit dem tiuferischen Namen «Hiimmel». Eine Ausnahme vom
eben Gesagten bildet ein anonymes Pasquill®, das teils als Warnung, teils als
Schmihung an die Nikodemiten gerichtet war und eine detailliertere Kenntnis
der Ziircher Richtung und ihrer Eigentiimlichkeiten verriet. Dort wird der Sdckel-
meister der Gemeinde als «Patriarch» der Ziircher ausdriicklich bezeichnet, seine
Ginge nach Ziirich, an den Albis (Kappel, Hausen), nach Zug und Rapperswil
deutlich aufgefiihrt, der lutherische Psalmengesang und lutherische Emporkirche
genau vermerkt, sowie die Gesangsbiicher-Einfuhr iiber Zug angezogen. Theolo-
gische Literatur® bezog man aus Ziirich (Wolffsche Predigten, Bibeln, Katechis-
men, Flugschriften, Handgeschriebenes wie Gedrucktes im Taschenformat). Als
penetrant wurde von den Altgldubigen das Vorzeigen ziircherischer «Landtaffelen»
oder «Contrafikte» (1652) empfunden, weil hier neben dem Konfessionellen noch
pikant das schwyzerische Nationalbewufltsein angesprochen wurde, so daf} die
gestichelte Gegenseite sich mit einem Ziircher Wappenschild aus Kuhfladen
revanchierte.!® Die Schwyzer Regierung selbst besal vor der Flucht wohl kaum
eine andere als nur eine vage Kenntnis vom Dasein einer zweiten neugldubigen
Gemeinde neben den Tiufern, doch wird im Strafurteil gegen drei Tdufer auch
die Anhingerschaft bei «andern Sekten» unterstellt, womit die Nikodemiten ge-
meint waren. Die recht unbestimmte Ausdrucksweise entspricht dem eigenen
BewuBtsein der nur inexakten Kenntnis des Sachverhalts wie dem Willen, alle,
die des «Fadens» waren, summarisch zu erfassen und niemand durch noch so
schlaue iuridische Sprachfinasserien etwa durch die Maschen schliipfen zu lassen.

Mehr aber als durch die religiosen Aktivititen der Nikodemiten hat ihre po-
litische AeuBerungskraft das Arkanum gefihrdet. Sie enthiillte geradezu striflich
das Geheimnis. Seit die reformierten Nikodemiten sich des «bessern schirmbs»
der Limmatstadt erfreuten, kiimmerten sie sich um die Geheimhaltung wenig
oder gar nicht.!' Ihre offenen VorstoBe an den Gemeinden (Viertels-, Lands-

7 Arth 1 98.— <«<AeuBlerlich» oder «zum schyn» katholisch: ebd. 97. Die Bezeichnung
«Nachtvogel» fiir die Arther und ihre Besuche ebd. — Ueber den Charakter der Taufer-
gemeinde und die Ceheimpraxis, die ibernommen wurde: Arth I, 58 ff.

8 Arth I, 111: Der Fall d. Jost Steiner. — Das Pasquill b. Denier in: Geschichtsfreund d. V
Orte, XXXVI, 123,

® Neugldaubige Literatur b. Arth II 156, A. 62. Wolffsche Predigten enthilt Hs. D 19 d.
Zentralbibliothek Ziirich.

* Hans R. v. Hospenthals Bericht und der anonyme Auszug, beide neuglaubiger Herkunft
und mit apologetischer Tendenz im Sinne der Nikodemiten verfalt, bediirfen des Akten-
materials des Ziircher und des Schwyzer Staatsarchivs (A 235, 9, bzw. Thek 328) als Er-
ginzung. Dazu kommen Hss. der Ziircher Zentralbibliothek (s. Arth I, Quellennachweis,
VII und VIII G). Die beiden Hss. «Bericht» und «Auszug» d. Schwyzer Staatsarchivs be-
haupten in verschieden klarer Form eine reform. Tradition entweder bis auf «die Ahnen»
oder bis auf die «hochheilige Reformation». Damit soll die peinliche Herkunft der Ni-
kodemiten aus der Taufergemeinde (1651/52) vernebelt und eine Legende oder ein
Mythos ihrer Verwurzelung in der ref. «Gemeinde» Trachsels geschaffen werden.

1 Arth I, 120, 122 und 114.
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gemeinde) fiir Regimentsinderung, fiir Wahlkandidaturen ihrer Partei mit Druck
auf die Wihler, fiir religiése Paritit und Freien Zug deuten auf weitausschauende
Ziele der Arther, die sich in etwas vermessener Selbstsicherheit gefielen.'*Man
verlor das Fingerspitzengefiihl und das MaB fiir das politisch Mogliche. Im Jahr
des Bauernkrieges (1653) wagten die Nikodemiten beim Gasthaus zum Wyfen
RoBli, das dem neugldubigen Hans Peter von Hospenthal'® gehorte, die sprech-
chorweise Beschimpfung der Geistlichkeit des Alten Landes Schwyz, die zum
Gedichtnis ihres verstorbenen Kollegen B. J. Schweizer sich dort versammelt hatte.
Es folgte am Griindonnerstag 1654 die Bedrohung das Gastpredigets aus Schwyz
durch hinreichend deutliches Vorzeigen eines Beils im Pfarrhaus, sowie die de-
monstrative Ablehnung des pipstlichen Ablasses!* Alexanders VII. All diesen
Provokationen setzte der Pridikantenbesuch im August 1655 die Krone auf, weil
mit religioser Propaganda auf orts- und religionsfremdem Gebiet der Zweite
Landfriede von 1531 verletzt wurde.!® Dieser Besuch von vier Amtspersonen
aus Ziirich in Arth bedeutete das Ende aller Geheimhaltung, er glich einem
offentlichen Skandal und ‘erwies den Arthern einen Birendienst. Hatte der Orts-
pfarrer M. Meyenberg schon am Neujahrstag die Nikodemiten gewarnt, so sah
die Predigt nach dem Besuch von Ziirich wie ein Ultimatum aus, mochte auch
Kaplan M. Kotig!® in einer spiteren Predigt den Fall mit etwas Watte umgeben
und die Lage beschwichtigen: das Volk war michtig erregt, iibte Druck auf die
Regierung und diese lieB nun die GegenmaBnahmen forsch anlaufen. Die Arther
bekamen allzuspit das Gefiihl, daB sie sich iibertan hatten und es «miBlich und
gefahrlich» um sie stehe. Tatsichlich war jetzt das MaB so voll geworden, daf die
Nikodemiten keinen andern Ausweg mehr sahen, als bei Nacht und Nebel nach
Ziirich zu fliehen (22./23. Sept. 1655).17

Die nur vierjahrige Lebensdauer der Nikodemitengemeinde lieB diese nicht in
jeder Beziehung zur vollen Entwicklung kommen. Man darf aber annehmen, daf}
die Fiihrungsspitze der Gemeinde und ein gewisser Kern um Martin von Hospen- -
thal im Ziircher Glauben hinreichend unterrichtet waren. Der Verkehr Hospen-

2 Arth I, 105 ff.

¥ Ueber den Wirt zum Weilen Kreuz, Oberarth: Arth I, 92 und A. 185. Er war der Neffe
von Pfarrer Folz und lebte 1620-1707.

“ Arth I, 123 f.

15 Arth I, 129 und A. 118. Es handelt sich um «all bds fiind» (lat. machinationes), <us-
ziig» (lat. emissiones) in fremdes Ortsgebiet (bes. religionsfremdes), geferdt und arg-
list, s. Quellenbuch 106 zum Zweiten Landfrieden. Zum Stanser Verkommnis ebd. 64:
noch yeman die sinen abzuechen. Ebd. 17 zum Ziircher Bund (1351): huset oder hofet,
essen oder trinken git. Die mit der Flucht zusammenhingenden Spezialfragen, wie Gii-
terausfolge, Auslieferung der «Malefikanten», Schiedsspruch und Krieg, s. unsere Aus-
fiihrungen in MHVS, Heft 46 (1947), 40-51.

18 Melchior Kotig (Kothing), Pfarrhelfer in Arth, hatte die St. Anna-Pfriinde inne. Arth I
135 und Anm. 138. Moglicherweise war er einer der Gegenkandidaten des Pfarrers
(Melchior Meyenberg) bei der jiingst vergangenen Pfarrwahl (1653), wo die Arther
Neugliubigen (Nikodemiten) dem Kandidaten nach Menzingen schrieben, er solle
bleiben, wo er sei, und ihn dann iibel aufnahmen. Kotig wollte offensichtlich die er-
regte Lage dimpfen, setzte sich aber nicht durch. Spiter wird Kotig seiner Katecheten-
funktionen enthoben. Er mag als schwacher Charakter sich auf eine lavierende Haltung
zwischen den Fronten eingestellt haben, s. Auszug fol. 3. av. Die Deutung der Predigt-
worte im Auszug ebd. wird durch Kontrastwirkung wohl etwas zu nikodemitenfreund-
lich ausgefallen sein, ein richtiger Kern ist aber nicht auszuschlieBen. Arth II, 178, A.
132. Ueber Kotig in Arth s. auch Arth II, 170, A. 102.

7 Der Fluchtgrund b. Arth I, 140 ff.
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thals in den Pfarrhiusern von Kappel und Hausen diente dem katechetischen
Dialog, darauf deutet seine Selbstdarstellung® als <heimlicher Nikodemus»,
doch kann dasselbe nicht von der Gemeinde am Rande, von manchen Frauen
und Jugendlichen oder Mitliufern vermutet werden. Manche wurden von den
Mafinahmen von Staat und Kirche in Schwyz so iiberrascht und ihr Unterriche
mochte derart in den Anfingen stecken geblieben sein, dafl sie, einmal auf
Ziircher Gebiet verschlagen, sich recht unsicher fiihlten und sich beklagten, sie
«wiilten nicht, welches Glaubens» sie seien.!® Die langjihrige Anpassung an die
Landeskirche und etwaige tiuferische Atavismen lieflen ihre Spur zuriick, deren
sie erst in der Konfrontation mit der Ziircher Kirche bewullt wurden. Zwei der
Flichtigen, Balz Annen und Hans Schlumpf?, kehrten wieder nach Schwyz zu-
riick. Das Religionsexamen der Arther in Ziirich bezog auch tiuferische Kontro-
verspunkte ein, wie Taufe, Eid, Waffendienst und Stellung zur Obrigkeit.2!
In den ProzeBakten von 1663/64 wird von Ziirich aus ein Reumiitiger er-
wihnt, der sich vom «Pridikantenglauben» 18ste und als Revertit zum «Glauben
des Vaters» zuriicktrat, doch wird nicht eindeutig gesagt, zu welchem: So war er
doppelter Nikodemit,??

Hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft gab es keinen Unterschied zwischen
allen Arther Bekenntnissen: sie bestanden einheitlich aus Bauern, Ziichtern und
Handwerkern. Die von Calvin als nikodemitenverdichtig genannten academici
fehlen in Arth fast ganz. Die Arther Knabenschule mit der ersten Stiftungsspen-
de von 1529 fiihrt moglicherweise mit ihrer Griindungsspur auf den berithmten
Schulmeister, Grammatiker, Kalligraph und Landschreiber Balz Stapfer*, den
Arther Biirger, zuriick. Die Schulmeister treten im Prozel als gelegentliche Zeu-
gen® auf, einer verliBt Arth wegen Schligerei mit den Tiufern®, ein anderer
sagt gegen den Pfarrer wegen dessen Lissigkeit aus.?” Aber die Schule?® spielt

18 Arth I, 100 ff.

® Arth I, 145.

2 Arth I, 147, A. 29, und 30, Anm. 28.

% Balz Anna (= Annen) und sein Examen im Auszug fol. 3. — Geschichtsfreund d. V Otte,
XXXVI (Eins. 1881), 133. — Wihrend Annen nach neunmonatiger Abwesenheit von
Schwyz wieder in Gnaden aufgenommen war, wurde Schlumpf hingerichtet, ebd. 146. —
Arth I, 147, und A. 29-30, Anm. 28. — Geschichtsfreund aaO, 165. — Der Bericht Annens
iber die Schwyzer Gefangenen: Geschichtsfreund aaO. 175 ff., 177, A. 20, und Bericht.

2 Arth I, 93, A. 189. Es handelt sich um den «schwarzen> Hans Baschli von Hospenthal,
dessen Frau die Flucht verweigerte. Er wird von Jakob Kamer, dem Taufer, als «Bru-
der» bezeichnet, also war er zeitweilig Taufer.

* Rey A., Die alte Arther Dorfschule, in: Vaterland, Monatsbeilage, 7 (1950), S. 50 f{.

% Arth 1, 13, A. 14. . '

¥ wie Anm. 22, 51: Franz Miiller-Molitor, Schulmeister 1623-28 und 1642-43. Emmanuel
Dietmann um 1655. Beat Heinzer 1663/64. Miiller war Zeuge im ProzeB der Tihufer
1629/30, der Zweite beim ProzeB v. 1655 und der Dritte beim ProzeB 1663/64. Ein
Georg Zeno Heinzer war Lehrer um 1698 und Zeuge beim letzten TauferprozeB v. 1698.

%6 Franz Miiller s. Arch I, 71 und Anm. 87.

2 Hans Jak. Twerenbold aus Zug, Schulmeister 1616-23, verstand AeuBerungen des Pfar-
rers fdlschlich hiretisch. Er verwechselte Stand und Glauben. Arth I, 71, A. 87 und S.
37-38.

% Nicht ganz faBbar sind Dom. Rickenbach (um 1629). Michel Schorno (1633) und Mel-
chior v. Hospenthal (um 1642). Beim letzten konnte es sich um den Tiufer handeln.
Arth I, A, 172. Seine auswirtige Heirat mit Agatha Bleuler aus Rapperswil und der
Hinweis des Pasquills auf seinen Bruder Martin, der nach Rapperswil «laufes», bestitigt
den Verdacht, doch macht seine Verurteilung von 1622 die Anstellung als Schulmeister
in Arth wieder unwahrscheinlich. Arth I, 95, 98, 100. — Arth II, 181 f,
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trotz einer gehobeneren Stellung des Schulmeisters keine Rolle im antinikode-
mitischen Abwehrkampf, und dies ist irgendwie begreiflich, wenn man die sehr
abhingige Stellung des Lehrers in der Gemeinde in Rechnung stellt. Der niko-
demitische Fiihrer der Gemeinde, Martin von Hospenthal, zahlte die Gehilter®
aus. Einmal wird in den Akten ein Schiiler erwihnt, der sich beim Gebet des
neugliubigen Vaterunser-Schlusses®® bediente und dafiir zur Rede gestellt, aus
der Schule genommen wurde. Sicher haben die Ficher des Schulprogramms®!,
wie Lesen, Schreiben, Vokalgesang, Choral und Instrumentalmusik (Orgel, Spi-
nett, Saitenspiel), weniger Latein, auch den Nikodemiten geniitzt. Thr Saiten-
spiel und Psalmengesang wird ausdriicklich erwihnt3? Nur der Ortspfarrer, M.
Meyenberg, war Akademiker im Dorf mit dem Titel eines Magister phil. der
Universitit Dillingen (Bayern).

Theoretische Erérterungen iiber Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Nikodemi-
sierens sind darum zum vornherein nicht zu erwarten. Immerhin diskutiert man
im Flecken eifrig iiber das Schicksal eines Taufers®®, der bis zuletzt die Sakra-
mente verweigert hatte. Manche Glaubensgespriche zwischen Katholiken und
Nikodemiten haben ihren eigenen Sprachreiz: der bekannte biuerliche «Tanz
um den Brei» kennt oft dialektische Meisterleistungen des Andeutens, ohne sich
sehr zu engagieren. Manche Dialoge freilich streifen das Banale bis Triviale und
lassen einen denkerischen Tiefgang vermissen, so etwa, wenn ein Nikodemit von
‘der «Wohlgeordnetheit» eines Bildes der Stadt Ziirich auf die Richtigkeit ihres
Glaubens schlieBt.?* Von der andern Seite wird die Krankenslung damit begriin-
det, daf} ein ungeschmierter Karren zwar gut «nidsi», ein geschmierter dagegen
viel leichter «obsi» gehe3® Wenn eine Idee, wie die Sterblichkeit der Menschen-
seele im Dorf die Runde machen kann, so 1if}t sich das wohl nur mit dem Zirku-
lieren von entsprechenden Flugschriften erkliren. Der Humanist Pomponatius
hat sie in Padua gelehrt, und sie ist 1517 vom V. Laterankonzil verurteilt wor-
den?® Es handelt sich um die Behauptung, daB8 die Unsterblichkeit eine ganz
besondere Gabe Gottes an die Gerechten bei der Auferstehung sei, wihrend
die Verworfenen — auch die unschuldig negativ Pridestinierten — durch eine Art
g&ittlicher Amnestie ins Nichts zuriickkehren diirften. Der iible Eindruck der
negativen Gnadenwahl Calvins u.a. sollte auf diese Welse offenbar von der
rebellierenden Volksseele genommen werden.3

® Kirchliche Gelder zahlte der Kirchenvogt aus (Pfarrschule), aber die vom Staat Schwyz
den Schulen zugehaltenen Fronfastengelder (Quartal) gingen iiber den Sickelmeister.

% Der VaterunserschluB der friihchristlichen Liturgie «Denn Dein ist das Reich» ... wurde
damals als cprotestannscht empfunden. Dies gilt auch fur die Sitte der Nikodemiten,
beim Gebet das Gesicht in den Hut zu stecken.

31 Die Schul-Ordonnantz in Gemeinde-Archiv 216.

st Arth II, 182, und Geschichtsfreund XXXVI, 123, Lautenspiel, Orgel, Geige, Psalmen-
und Chotgesang werden erwihnt.

3 Arth I, 162; 89 A. 172, 159 {.

34 Arth I, 111. — Bericht d. HR v. Hospenthal (unpaginiert), ST. A. Schwyz.

35 Thek 328 ST.A. Schwyz.

% Denzinger-Umberg, Enchir. Symbolorum, Frbg. Br. 1937/21-23, 738. — Ueber P. Pom-
ponazzi 1462-1525, 's. Aster E. v., Gesch. d. Philosophie, Stuttgart 1963, 173. Von
Aristoteles und den Arabern beeinfluBt, suchte er ohne Offenbarung zu philosophieren.

% Von den apokatastischen Meinungen der Tiufer spricht bereits Zwingli in: Elenchus
c. Catabaptistas. Opp. II, 37b, zit. b. Mohler Symbolik, Mainz 1864, 472. Es handelt
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Wenn sich Ziirich als Schutzmacht der Arther Nikodemiten verstehen wolltt
so lag das auf der Erblinie seiner Glaubenspolitik. Die Existenzform der Arther,
denen eine reformierte Praxis durch das schwyzerische Landrecht®® verwehrt war,
stellte eine Kette von Kompromissen, aber auch Abweichungen von der Norm
dar. Da man ihnen das Martyrium billigerweise nicht zumuten wollte, blieb
fiir sie nur der Ortswechsel in ein Hoheitsgebiet ihres Glaubens als Ausweich-
moglichkeit. Aus dem Willen der Arther zur Konversion leitete Ziirich seine
innere Verpflichtung zur Hilfeleistung ab, trotzdem es sich um fremde Unter-
tanen handelte und damit fremde Souverinitit, Biinde und Vorkommnisse mit-
beriihrt waren. Im Bericht H. R. von Hospenthal wird nicht blo der Name als
Verhaltensmuster fiir die Nikodemiten neu bemiiht, es wird auch die Stelle bei
Mt 10, 23 angezogen: «Wenn man euch in einer Stadt verfolgt, so flieht in eine
andere». Nach dem Pridikantenbesuch fiihlte Ziirich wohl seinen eigenen Schuld-
anteil an der etwas leichtfertigen Herbeifiihrung der Arther Fluchtsituation. Es
konnte nicht mehr zuriick.*®

Schwyz verteidigte im weitern zwischenortigen Aktengang seinen iuridischen
Standpunkt ohne allzuvielen Bedacht auf die politische Machtlage® Es rechnete
Ziirich vor, wieviele Biinde und Konkordate es durch die Abwerbung und Auf-
nahme der Arther verletzt hatte®! Die Limmatstadt steuerte indes weiterrei-
chende Ziele an: Neben der Revision des Zweiten Landfriedens (1531) den noch
viel revolutionireren Totalumbruch der Biinde, der unter dem Namen des «Waser-
schen Planes» auf zwinglisch-bullingersche Gedanken eines zentralistischen Bun-
dessystems zuriickgriff.*> Ziirich ging via facti vor, unternahm einen Hand-
streich «ohne Absagebrief»> auf Schlof Pfiffikon und erklirte schlieflich den
wohl primeditierten Krieg, den es verlor.

Mit den Verhaftungen in Schwyz, September 1655, lief auch schon der Propa-
gandakrieg der reformierten Seite an, der die Republik unter den Mythen <hart-
kopfig» schalt#® Das andere Lager mobilisierte alle edlen Gefiihle der Mensch-

sich hier wohl nicht um den tiuferischen Seelenschlaf, sondern um die Lehre, daB die
Verworfenen am Weltende endgiiltig ins Nichts, zuriickkehren, womit dann die Verwer-
fung nicht ewig und damit abgeschwicht wire. Diese MaBnahme Gottes gegeniiber dem
unschuldig verworfenen Menschen entspriche im Falle der Praedestinatio negativa nur
der Gerechtigkeit. Auch das Zweite Helv. Bekenntnis von 1566 liBt die Verwerfung
zuriicktreten. Pfister II, 311 .— Zur Lehre der Sozzinianer s. Mohler aaQ. — Cantimori
46, 60, 72.

8 Arth I, 10 f.

# Der Pridikantenbesuch in Arth/Rigi durch Ziircher Amtsleute, die offiziellen oder offi-
ziosen Zusicherungen zug. einer Aufnahme in der Limmatstadt, der Giiterverkauf und
die Organisation der Flucht durch einen Ziircher «Metzgers hatten die Lage bereits ins
Gleiten gebracht. Arth I, 141 ff.

4 Der Eindruck eines Luzerner Aufkldrers, sein Ort Luzern miisse den Urschweizern die
Kastanien militdrisch aus dem Feuer holen, war nicht ganz grundlos. Gewann Luzern,
so gewann es fiir alle, verlor Luzern, dann verlor es fir sich. Arth II, 146 f. und Anm.
32. Es handelt sich um das Diktum des F.]. Meyer von Schauensee, Geschichtsfreund
Bd. 96, Stans 1943, 188.

41 Kapitel V, Anm. 14. — Arth I, 129 A, 118.

2 Dijerauver J., Gesch. d. Schweiz. Eidgenossenschaft, Bd. IV, Gotha 21921, 59, 65. — HU.
Bichtold, Krise der Reformation, in: Hch. Bullinger, Ges. Aufsatze z. 400. Todestag, Zii-
rich 1975, 284 ff. — Dierauer aaO, Bd. III (1921), 74 ff. — Arth II, 143, A. 23, 141 f.

4 Der diplomatische Aktengang des Arther Handels b. Denier in: Geschichtsfreund Bd.
XXXVI, 170 ff. — Largiadér A., Geschichte der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. I
(Erlenbach 1945), 437. — Geschichtsfreund aaQ., 156, 160.
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lichkeit, vom Mitleid um die Fliichtigen bis zur Forderung auf «Librierung» der
Gefangenen, von der «Freyheit des Gloubens und Gwiissens» bis zur Stillegung
der Prozeduren. Sogar die Arther Tdufer wurden als evangelische «Bekenner»
an die Propagandafront geworfen, obwohl es im je ortseigenen Strafrecht gar
nicht nach Tauferfreundlichkeit aussah.

Horte sich also manches in Anbetracht der obwaltenden Wirklichkeit etwas
hypokritisch, wenn nicht unglaubwiirdig an, so enthielten doch mehrere dieser
idealen Zitationen sehr ernstzunehmende Wahrheiten. Es sprach aus ihnen deut-
lich der summarische Wunsch nach Duldsamkeit, dies leider vorliufig nur als
einseitige Forderung statt als eigene Leistungsbereitschaft, die man gerne dem
ritterlichen «Vortritt» des Gegners iiberlie. Immerhin war das Zeitpostulat bis
zu den Staatskanzleien vorgedrungen, hatte aber das Ohr der Staatsminner noch
nicht gefunden. Kein ermunterndes Stichwort der Kirchen erreichte aber auch
die Gnidigen Herren. Und doch verlief fiir den Tieferblickenden das geschicht-
liche Gefille deutlich nach der Freiheit hin. Man hatte nicht begriffen, daf die
politische Idee der Kirche die organisierte Freiheit wire, im Gegensatz zum orga-
nisierten Zwang des Staates, der nicht zu entbehren ist. Eine Zeit ist immer die
Totalitit des Bestehenden, und kein Teil kann aus dem Ganzen herausgebrochen
werden, ohne dal} dieses ins Wanken gerit. Nach der Meinung der MaBgebenden
hitte damals schon die Duldsamkeit den Bestand des Staates gefihrdet und damit
die Staatsrison iiberfordert. Und doch gab es in Frankreich und in den Nieder-
landen auch schon die Gegenstimmen, die wie Gentillet oder Coornbert in die Ge-
genrichtung sprachen .’

Die Arther waren am Ende des Arther Handels nicht mehr die Sache, um die
es ging. Zwar hatte der Badener Landfriede von 1656 auf den Arther Fall noch
einschluBweise Bezug genommen, aber von den Arthern selbst war kaum mehr
die Rede.*® Die Realpolitiker machten aus dem Gewissensfall ein Politicum und
zogen ihn in ihr eigenes Interesse. Der Sperling in der Hand war wieder einmal
wichtiger als die Taube auf dem Dach, die ihr Spiel verlor. Aber der mensch-
liche Geist ist ein Wiihler: eine verlorene Schlacht bedeutet noch nicht fiir alle Zu-
kunft auch den vetlorenen Krieg.

# Ueber die Strafverfolgung der Tidufer d. d. ref. Orte, s. Schraepler H., Die rechtliche
Behandlung der Tdufer in der deutschen Schweiz, SW-Deutschland und Hessen, Tubm-
gen 1957, 34 ff.

5 Ueber Gentlllet s. Meinecke F., Die Idee der Staatsrison i. d. neuern Geschichte, Miin-
chen 19602, 57 ff. — Ueber D1rk V. Coornheert (1522-1590) s. Otto de Jong, Nieder-
lindische Kirchengeschichte seit d. 16. Jh., Gottingen 1975, 201. — Gegen ihn richtet sich
Calvins «Réponse 4 un certain Hollandois», weil er alle bisherigen pronikodemitischen
AcuBerungen an Schirfe iibertraf und sich daher <«Libertiner» schelten lassen muBte.
Ginzburg 201-203.

% Dierauer (Anm. 42) Bd. IV, 90. — Die neuerliche Reduktion der Ortsbeziechungen auf
die alten Biinde im 3. Landfrieden (1656) schloB religitse Streitfragen vom Rechtsgang
aus. Damit war der Standpunkt des Standes Schwyz mit voller Souverinititswahrung
verfassungsrechtlich durchgesetzt. Das Prinzip, wonach jedes eidgen. Ort mit seinen ab-

zichenden Andersgliubigen verfahren konnte, wie es wollte, war objektiv auf den
Arther Fall bezogen.
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