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Die Grundziige des europiischen Nikodemismus
und der Nikodemismus der Arther Gemeinde

Von Alois Rey

I. EINLEITUNG

Wie die weiter zuriickliegenden Forschungsarbeiten iiber das Waldenser- und
Taufertum, so haben auch neuerliche Untersuchungen zum Nikodemitentum den
bisherigen reformationsgeschichtlichen Horizont erweitert. Tatsichlich hat der
Nikodemismus weder als gesamteuropiisches Phinomen noch als Theorie einer
religiésen Haltung mehr als nur eine bescheidene Randstellung eingenommen.
Indes erfuhr er wenigstens von der Schweizergeschichte her eine gewisse aus-
gleichende Gerechtigkeit, nachdem der bekannte Paradefall der Arther Nikode-
mitengemeinde (1651-1655) und der aufsehenerregende Exodus der Arther
nach Ziirich (1655) das historische Gemeininteresse so gut wie kontinuierlich
wachzuhalten vermochte,

Zu einer erhdhten Beachtung kam der Nikodemismus erst durch die Calvin-
Forschung, als diese dem 25jihrigen Kampf des Genfer Reformators stirker Er-
wihnung tat. Dazu haben neben Franzosen! vor allem einige Italiener® Bedeu-
tendes beigetragen, indem sie neuerdings der europiischen Dimension des Phi-
nomens griindlicher nachgingen und dabei auf ein betrichtliches theoretisches
Fundmaterial stieBen.

Bestimmt man den Nikodemismus begrifflich als ein praktisches Verhalten des
Selbstschutzes mancher Reformationsgesinnten gegeniiber den katholischen Staats-
organen und als theoretische Begriindung der Motivationen dieses Verhaltens,
dann stellt sich nicht bloB die Frage, ob man ihn im Rahmen der GroBkirchen
oder als Teilerscheinung einer Dritten Konfession und damit im Zusammenhang
der Hiresie- und Sektengeschichte sehen muB, sondern auch die andere: ob sich
der Nikodemismus lediglich als ein nur innerprotestantisches Problem darstellt.

Was die Arther Ausprigung im Gesamtbild des iibernationalen Nikodemismus
anbelangt, so springen vor allem seine Kleinriumigkeit, seine nur vierjihrige Le-
bensdauer und das verhiltnismiBig spite Auftauchen um die Mitte des 17. Jh.
in die Augen. Alle andern nationalen Nikodemitenbewegungen werden zwar von
einer diinnen, aber oft bedeutenden akademischen Oberschicht getragen. Diese
Komponente fehlt in der Arther Spielform. Sie hat darum keine eigene Theorie
entwickelt. Das gemeinsame geistige Bezugsfeld mit bekannten Zeitpostulaten,

! Dabei ist vor allem an Albert Autin und P. Imbart de la Tour zu denken. Der erste war
Prof. agrégé au Lycée de Toulon und arbeitete auf dem Spezialgebiet der franzdsischen
Reformationsgeschichte, s. Kapitel II, A(nmerkung) 4, der zweite (1860-1925) war Pro-
fessor fiir Geschichte in Bordeaux und Mitglied des Institut de France (Grand Larousse VI
und Klappentext der Calvin-Ausgabe, s. Kap. II, 4). ‘

¢ Neben D. Cantimori (1904-1966), Theologiestudent in Basel, Dozent in Padua und Rom,
Professor fiir Geschichte in Florenz 1954-1966, ist A. Rotondd, und vor allem der Schii-
ler Cantimoris, C. Ginzburg, Prof. in Rom, zu nennen, dessen Verdienste auf dem Ge-
biet des theoretischen Nikodemismus liegen, s. Kap. II A. 4. — Den schweizerischen For-
schungsanteil bestreiten E. Droz und S. Freudenreich, s. Kap. II A. 6.



wie der Bekenntnisfreiheit oder des Freien Zuges® darf man dabei allerdings niche
iibersehen. Der Nikodemismus gewinnt damit den Anschlufl an die Idee der
Duldsamkeit, wenn auch zuniichst nur in der Form einer Forderung, noch nicht
in der Bereitschaft zur Gegenseitigkeit. Er iiberspielt so aber doch die Kontingenz
eines blofen Winkelereignisses oder eines irmlichen Pragmatismus und verleiht
ihm iiber die reinen Tatsachen hinaus den Nimbus einer gewissen Transzendenz.
Auch die Erhebung des Phinomens in den Horizont eines europiischen Zu-
sammenhangs bedeutet eine Erthohung seiner Allgemeinbedeutung.

Wir bescheiden uns hier — raumbedingt — auf die bloBen Grundziige des niko-
demitischen Erscheinungsbildes und konnen das Thema von diesem Ansatz her
niche erschopfend bieten. Der Nikodemismus stellt sodann von auBen gesehen
nichts Weltbewegendes vor, er meidet als Geheimbewegung fast notgedrungen
den groflen Lirm der Geschichte. Immerhin hat er kraft seiner Gefihrlichkeit

einen Mann, der Weltgeschichte machte — Calvin — ein volles Vierteljahrhundert
lang in Atem gehalten.

Ist der praktische Nikodemismus mehr dem Handfest-Elementiren und der
opportunistischen Klugheit des Savoir-vivre verpflichtet, so fesselt der theoretische
vielfach durch seinen sittlichen Ernst, seinen Reformwillen und das Pathos einer
spiritualistischen Denkweise. Er erfiillt eine hohere Norm nikodemitischen Da-

seins und bedeutet gegeniiber der praktischen Variante darum eine deutliche
Selbstiiberschreitung. ‘

Inmitten einer Welt von Abneigung und Selbstverschlossenheit iibersieht der
Nikodemismus nicht ganz die Weisheit der discordia concors iiber den Kon-
fessionsfronten. Und wenn er — von keinem Staat geschiitzt und von keinem Volk
getragen — wiihlend und gequilt, aber immer etwas eigenrichtig nach der bessern

Kirche fragt, so geschieht es ihm, dal er — tragisch genug — dabei die wirkliche
vetfehlt.

Doch sein utopischer Teil ist nicht sein Ganzes.

* Der freie Zug (ius emigrationis) erlaubt das Verlassen eines Hoheitsgebietes ohne Ver-
mogensabzug. — Ueber die Entwicklung der Paritit s. Fleiner F., Die Entwicklung der
Paritit in der Schweiz, in: Ausgew. Reden und Schriften, Ziirich 1941, 88 ff.



II. KRITIK DES NIKODEMISMUS

1. Die Unstimmigkeit des Namens

Der Name «Nikodemit» entspricht der Selbstbezeichnung' entweder einzelner
oder einer Gruppe von Reformationsgesinnten, die mit ihrem duBerlichen Ueber-
tritt zur Neuerung noch zuwarteten oder sich in einer Verfolgungssituation be-
fanden, die ihnen den Glaubenswechsel verwehrte. Sie beriefen sich dabei grund-
sitzlich auf das Beispiel und den Namen des biblischen Nikodemus®. Vorerst
scheint die Bezeichnung nur 6rtlich und nicht durchwegs iiblich gewesen zu sein.
Ihr allgemeineres Bekanntwerden und ihre Einfiihrung in die Geschichtsschrei-
bung verdankt sie aber-Calvin, der mit einer 25jihrigen Polemik gegen die Ni-
kodemiten in die Arena trat und ihnen damit zu europiischem Ruf verhalf? Die
Abstraktion «Nikodemismus» ist modern und geht auf die franzosische Refor-
mationsforschung? mit A. Autin (1917), sodann auf die italienische Haresie-
forschung® mit D. Cantimori (1939 ff.), A. Rotondd (1967) und in der gesamt-
europiischen Sicht vor allem auf C. Ginzburg (1970) zuriick®, doch muf} gegen
Ginzburgs Meinung iiber Cantimori die zwanzigjihrige zeitliche Prizedenz Autins
festgehalten werden.

! Die Anfinge liegen teilweise im Dunkeln, doch steht fest, daB Calvin seit 1537 die niko-
demitische Sache anonym, seit 1544 mit Namen bekimpfte. Calvin iibernahm die Selbst:
bezeichnung: .. ilz empruntent le nom de Nicomede.. ie les nommeray ainsi.., s. A. 2.

* Der friihe Vorbehalt Calvins: comme s'ilz estoyent ses imitateurs .. combien ilz font tort
A ce sainct personnage ... se glorifiant de son exemple.. in: Corpus Reformatorum (CR),
Calvini opera (CO) vol. V (Brunsvigae 1866), vol. VI (1867), vol. VII (1868). Zitiert
CR/CO, V, VI, VII. — Stelle aus der «Excuses: Pource qu'ilz empruntent le nom de
Nicomede, pour en faire un bouclier.. CR/CO VI Kol. 597.

3 Man kann beide Daten, 1537 und 1544, als termini a quo und seinen Tod als terminus ad
quem betrachten (1564).

4 Albert Autin ist der erste systematische Nikodemitenforscher, der aber bald vergessen
wurde, s. E. Droz, Bd. I, 155, A. 39. Seine Dissertation (Montpellier 1917) als Thése
principale lautet: L'echec de la réforme en France au XVI siécle, Paris 1918. Die Thése
complémentaire: Un épisode de la vie de Calvin, la crise du calvinisme 1535-1545,
Toulon 1917, ist fiir uns besonders wichtig. Wir zitieren beide Werke in dieser Reihen-
folge mit Autin I und Autin II. — P. Imbart de la Tour verdffentlichte neben andern
Reformatoria eine dreibindige Arbeit iiber franzosische Reformationsgeschichte, deutsch
als «Calvin», Miinchen 1936, Wir zitieren diese Ausgabe als Imbart.

5 Am bedeutendsten sind D. Cantimoris <Eretici italiani del '500. Ricerche stor., Firenze
1939, deutsch von W. Kaegi, Basel 1949. Diese Uebersetzung zitieren wir als Cantimori.
Von ihm stammen weiter «Nicodemismo e speranze conciliari nel ’500 italiano in:
Contributi alla storia del concilio di Trento e della controriforma, Quaderni di Belfagor I,
Firenze 1948, und Spigolature per la storia del Nicodemismo ital. del 500 in: Ginevra
e I'Italia, Firenze 1959. Fiir unsere Arbeit sind diese Ausgaben verschieden zweckmiBig. —
A. Rotondo verdffentlichte u.a. den Aufsatz «Atteggiamenti della vita morale ital. del
'500: la pratica nicodemitica in: Rivista stor. ital. anno 79 (1967), 991-1030.

Am ergiebigsten fiit unsere Zwecke ist Ginzburg C., Il Nicodemismo, simulazione e
dissimulazione religiosa nell’Europa del 500, Torino 1970, zitiert als Ginzburg. Den
Zeitvorsprung Autins gegeniiber Cantimori, 1917:1939, kennt Ginzburg nicht. s. Ginz-
burg XI und XIII. - Schweizerische Arbeiten zum Thema sind: Droz E., Chemins de
I'Hérésie, Textes et Documents, Genéve 1970, zitiert als Droz mit Bandangabe: I (1970),
II (71), III (1974), und Freudenreich S., Der Nikodemismus des 16. Jh. und seine Ver-
treter in Basel, ungedruckte Lizenziatsarbeit der Universitit Basel, Basel 1970. Zitiert
mit Freudenreich. L



Ob die urspriingliche Selbstbezeichnung Nicodéme, Nicodémite und Nicodé-
mites’ direkt aus der Schrift gezogen® und sich damit auf den bekannten bib-
lischen Ratsherrn, Pharisier und Gelehrten bei Joh 3, 7 und 19 bezieht, ist un-
gesichert, aber wahrscheinlich. Calvin diirfte den Namen von den Friihnikode-
miten odér von den Wortschopfungen frithevangelischer deutscher Humanisten,
wie Brunfels (1521) oder von den Ziircher Reformatoren (Zwingli, Bullinger)
nach 1528 iibernommen haben.? Die Ersten bezeichneten mit Nikodemus — ein-
zeln und singulir — einen Geheimanhinger Luthers, die Zweiten nannten Niko-
demusse zwielichtige Kryptoprotestanten, wobei ein abschdtziger Ton mitunter-
liuft. Nicodéme(s) hat sich neben Nicodémite(s) lange halten kénnen. Das sel-
tenere «nicodémiser» als Zeitwort fiir sich-nikodemitisch-verhalten ist ebenfalls
bezeugt!® Wie Zwingli nahm Calvin Nikodemit als Schmihwort. Er kam um
die bereits geprigte und offenbar auch schon weitherum verbreitete Bezeichnung
nicht mehr herum, wenn er auch gegen den Ausdruck seine Bedenken hatte. Er
iibernahm ihn nur «pour cette heure», d.h. vorliufig, bis ihm etwas Passenderes
einfiel. Schon bald aber nach der Namenrezeption mufl er der Mehrdeutigkeit
und Ambivalenz, sogar einer potentiellen Zweischneidigkeit seiner Propaganda-
waffe inne geworden sein. Aber auch die innere Richtigkeit des Ausdrucks Niko-
demit kam ihm verdichtig vor. Er tadelte nimlich an den Nikodemiten ihre Vor-
tauschung katholischer Kultteilnahme und die Verheimlichung eigener neugliu-
biger Ueberzeugung. Ginzburg formulierte beide Inhalte mit <«simulazione e
dissimulazione»'!. Calvin hatte aber recht gewittert: die Frage, ob der Nikodemus
der Bibel diese nikodemitische Sache decke, ob der Ratsherr tatsichlich der
modellhafte Prototyp der Vortiuschung und der Verheimlichung sei, scheint be-
rechtigt. Wie steht es damit?

Ein Vortiuschender wire Nikodemus, wenn er sich den Anschein gibe, etwas
zu sein, was er nicht ist, z.B. Jude zu sein, wihrend er Christ ist, oder umgekehrt,
genau so wie sich die Nikodemiten 6ffentlich als Katholiken aufspielen, wihrend
sie doch willentlich Protestanten sind. Das johanneische Evangelium mit seinen
verschiedenen Nikodemus-Stellen (Joh 3, 1 ff; 7, 50 und 19, 39) bezeugt einen
Nikodemus, der durchgehend Jude ist und sich auch als solchen ausgibt. Bei
Joh 7, 50 und 19, 39 leistet der Ratsherr Jesus je einen Freundschaftsdienst, der
aber nicht zwingend auf eine Jiingerschaft im christlichen Sinne schlieBen 1iBt,
auch wenn es die Tradition kraft eigener Quellen anders weiB3.

Die klassische Kronzeugin und Beweis-Stelle fiir die angebliche Verbeim-
lichungstaktik des Pharisiers steht bei Joh 3, 1 ff. Die Tradition prefite auf den
Nikodemus-Namen das Brandmal des heimlichen und nichtlichen Jiingers Jesu,
der angeblich aus Peigheit und Menschenfurcht sich um ein offenes Christus-
bekenntnis herumzudriicken suchte und den Geheimchristen spielte. Dieser Mythos

7 Nicodéme ist die minnliche, Nicodémite die weibliche, Nicodémites die Mz.-Form.
Bei Calvin steht meist die Form Nicodemistes. Die Orthographie schwankt. Autin II, 10
und 23. CR/CO VI 597.

8 Calvin behauptet dies ohne Beweis, aber doch wohl nicht ohne Grund. Ein Riickgriff
auf dhnliche Quellen ist nicht ausgeschlossen.
% Autin II 7.

1 Nicodémiser bei Droz I 147. Kryptoprotestanten sind geheime Protestanten.
"1 Der Untertitel bei Ginzburg entspricht Autin II 44; Droz'I 146 (A. 28-29), 147 f.

4



besal ein zihes Leben. Die Judenfurcht steht bei Joh. 19, 39 fiir Jos. v. Arimathda
bezeugt. Bei Joh 7, 50 ist der Ratsherr ein mutiger Verteidiger Jesu. Bliebe noch
die bekannte Szene des Nachtbesuchs. Wenn man sie mit allen ihren Umstinden
zusammensieht, dann kann man nicht finden, es stehe etwas von Verheimlichung
der eigenen Ueberzeugung darin. Die Wahl dieses — vielleicht fiir uns — beson-
deren niichtlichen Besuchsrahmens ist nicht die eines veringstigten Feiglings, son-
dern eher die eines wachen, umsichtigen und alles bedenkenden Realpolitikers, der
mit iiberlegener Personen- und Sachkenntnis die Begegnung rundum situations-
gerecht vorbereitet und dann die Nachtzeit als passend fixiert: vermutlich soll
das Konveniat nach den Osterereignissen (Joh 2, 13 ff) gegen die lauernde
Synagogenpolizei abgeschirmt werden.

Der Pharisier des Nachtbesuchs ist ein Fragender, Suchender und wahrschein-
lich noch Zweifelnder, auf jeden Fall noch kein faBbarer Christ. Er kann mit
den Nikodemiten rechtens kaum verglichen werden, weil sich diese als Christen
verstehen. Vom Nikodemus dieser Friihphase bei Joh 3, der sich erst vorsichtig
zu Christus vorzutasten versucht, bereits ein offenes Christusbekenntnis zu er-
warten, heiBt ihn situationsmiBig miBverstehen und iiberfordern. Nikodemus
will demnach weder etwas vortiuschen, was er nicht ist, noch verheimlichen,
wer er ist. Kurz: der Nikodemus der Bibel ist nicht identisch mit seinem Fehl-
portrdt in der Traditionslegende. Auch Calvin findet bald keine Deckung mehr
zwischen der Person des Nikodemus und der Sache der Nikodemiten. Er lehnt
die Anmassung des Namens des Ratsherrn als Schild und als Aushingeschild fiir
den Nikodemismus ab und weist tibrigens auf die Verschiedenheit zwischen
frithem und spitem (als «christlichem») Nikodemus hin. Er zieht aus der Un-
stimmigkeit des Namens radikale Folgerungen. In der schroffen Kehrtwendung
seiner neuen Sprachregelung nennt er die bisherigen Nikodemiten nun plotzlich
«Anti»- oder «Pseudo»-Nikodemiten. Calvin strapaziert die Wende bis zu ih-
rem logischen Ende, indem er, wie seine Nachfahren, schlieBlich den Ratsherrn
ganz aus ihrem Wortschatz streicht und zu Ersatznamen greift, wie Zuwarter,
Zwischenparteiler, Unparteiische, Anpasser und GemiBigte.!?

Die Ersatznamen ohne die Bild- und Zauberkraft der Bibelgestalt verschwin-
den zwar nicht ganz, aber sie werden inhaltsloser und verblassen in der Ge-
schichte. Immerhin braucht der Chronist Hans R. v. Hospenthal'3, Sohn des
Arther Nikodemitenfiihrers, den Nikodemitennamen um 1672/73 noch véllig
selbstverstindlich, so daf} er damals noch in theologischen Lehramtskreisen Ziirichs
lebendig und unmittelbar verstindlich war. Mit der GroBlen Revolution ver-
schwinden einstweilen die nikodemisierenden Gebiete von der Landkarte Euro-
pas. Auch in der Ersten Helvetischen Verfassung, Art. 6, wird in deutlichem

12 Modérés, accomodeurs, Ireniker, Halbe, Unionisten wechseln ab. — Strafler OE, Gesch.
des Protestantismus in Frankreich, Gottingen 1975, zitiert StraBer. Ebd. 159. — Ginz-
burg 182 f., 199, 200. — Ueber Calvins Schimpfnamen s. Autin II 49 (Kloaken-
putzer), Tiernamen bei Imbart passim. — Joh 2, 13 ff., 3, 1 ff. — Den auBern Druck,
der die Szene bedingt, beschreibt Stauffer E., Jerusalem und Rom, Bern 1957, 113-116. -
Vgl. Karrer O., NT, Miinchen 1959. — Bibellexikon, hgg. von Haag, Einsiedeln 1968,
1230. — Echterbibel, Wiirzburg 1956: Das Evangelium n. Joh., hgg. von Staab/Schick,
Komm. zu Joh 3, 1 ff. — Evangile de S. Jean, trad. et comm. p. A. Durand, Paris 1927,
79 ff., zitiert den Widerspruch des Rupert v. Deutz (Migne PL 167 ff.) gegen das Tra-
ditionsbild des Nikodemus.



Jakobinerdeutsch jede «christliche Sekte» grundsitzlich anerkannt* Ist einmal
die Sache weg, dann entschwindet auch bald der Name.

2. Zur Diskussion der Begriffe

Da sich die bisherigen wissenschaftlichen Untersuchungen entweder auf die Zeit
Calvins oder auf seine national-italienischen Ausliufer bezogen, war es fiir den
Cantimori-Schiiler C. Ginzburg reizvoll, einmal in Erginzung des Bisherigen
dem vor-calvinischen Nikodemismus bis 1537 nachzugehen und dessen Wesen
frei- und offenzulegen. Dabei stie} er auf ein Fundmaterial theoretischer Art,
das den praktischen Nikodemismus erkliren, teils aber auch begriinden wollte.
Leider lieB sich Ginzburg dazu verleiten, seine Neuentdeckung u. E. allzusehr zu
monopolisieren, d.h. er nahm den theoretischen Nikodemismus fiir das Ganze,
und dies muB3 Bedenken erregen. S. Freudenreich'® kritisiert diese begriffliche Eng-
fihrung des Nikodemismus. Sie findet mit Recht, Ginzburg zentriere seine Theo-
rie etwas zu einseitig nur auf deren Begriinder Brunfels und schaffe damic —
obwohl er sich ausdriicklich dagegen verwahrt — eine Art «Brunfelsismus». Dal}
er bei dieser Gelegenheit auch die Rolle und das Licht von StraBburg nicht unter
den Scheffel stellt, ist selbstverstindlich. Die Rheinstadt war lange die niko-
demitische Metropole und die Propagandazentrale, auch der Druckort der Pan-
dekten, des nach der Meinung Ginzburgs eigentlichen Fundamentalwerkes der
nikodemitischen Theorie.'®* Handelt es sich bei ihnen auch nur um eine Samm-
lung nach Sachinhalten geordneter Bibelstellen, so waren sie doch sehr be-
liebt'?, und die Pandekten stellten geradezu ein klassisches Modell eines solchen
Bibel-Lesewerkes von hoher Brauchbarkeit dar, das anderwirts gelegentlich auch
«Konkordanz» genannt wurde. Darin fand sich (fol. 51 v*) der nikodemitische
Programmsatz wie ein Manifest der Erlaubtheit der Vortiuschung und Verheim-
lichung gegeniiber Ungliubigen.'® Der Bucherfolg mit 21 Auflagen und sein
Zeitvorsprung vor jedem andern nikodemitischen Theoriewerk bedeuten fiir Ginz-
burg leider die Gefahr der Ueberschitzung.!® Wir neigen dazu, diese Beliebt-
heit des Buches eher dem Bibelteil und seiner Brauchbarkeit im tiglichen Leben
denn seiner Apologie des Nikodemismus zuzuschreiben. Ginzburg aber bewegt
sich in der Nihe der Meinung, die europiische Verbreitung des Nikodemismus
hinge aufs engste mit der Propaganda der Pandekten zusammen. Nach ihm ist
Nikodemit praktisch der, der dieses Werk besitzt oder es zitiert oder sich sonst-
wie nikodemitisch #@uBert. Dabei bieten der praktische wie der theoretische Ni-
kodemismus eine solche Schau Ortlicher Bodenstindigkeit, daB man eher an eine

3 Kurtzer wahrhaffter .. Bericht, unpaginiert, Staatsarchiv Schwyz = STA Schwyz. — Suter
L., Die von Hospenthal, Luzern 1942. Er ist Sohn des Martin v. Hospenthal (1607-1683),
Provisor am Carolinum in Ziirich, ref. Theologe (1645-1715), schreibt nach Diktat sei-
nes Vaters aus einem Zeitabstand von 17-18 Jahren, ab 1655 gerechnet, s. ebd.

4 His E., Gesch. d. Schweiz. Staatsrechts, Bd. I, Basel 1920, 371 f.

15 Freudenreich 15 (A. 1).

18 Othonis Brunfelsii, Pandectarum Vet. et Novi Testamenti libri XII, Argentorati, 1527. -
Ginzburg Anhang, Tafel 4. Das Bild Brunfels’ auf Tafel 6.

17 Freudenreich 14, bes. A. 5.

8 Jnter incredulos et pertinaces (= Katholiken) dissimulare possumus et fingere praesertim
si non sit spes, quia Deus ponderat cor. Ginzburg 3. '

® Freudenreich 15, 64 f. — Ginzburg 67 (A. 4).



pluralistische denn an eine zentralistische Entstehungsgeschichte denken mdochte.*

Der praktische Nikodemismus wurzelt in der Erfahrungswelt jener Friihzeit
der Reformation, wo das Bekenntnis zum Protestantismus in katholischen Lindern
infolge des geltenden Strafrechts gefahrvoll war. Er hatte den Zweck, durch An-
passumg an die Ortliche religiose Lage vor Strafverfolgung zu schiitzen, er ist
somit die geschichtliche Antwort auf einen Notstand. Unter Zugrundelegung
eines brauchbaren Vorschlags S. Freudenreichs®® lieBe sich der Anhinger des
praktischen Nikodemismus folgendermaBen bestimmen: Nikodemit ist derjenige,
der die Meinung vertritt, es sei sittlich erlaubt, die Teilnahme an einer andersgliu-
bigen Kulthandlung seiner Umgebung vorzutiuschen und die eigene Glaubens-
iiberzeugung zu verheimlichen, solange die Gefahr besteht.?®

Der theoretische Nikodemismus entspricht dem geistigen Bediirfnis einer
reflektierenden Oberschicht, gegeniiber der eigenen nikodemitischen Praxis und
ihrer sittlichen Erlaubtheit ins Klare zu kommen, ja sein Gewissen zu salvieren.
Dabei wechseln biblische mit naturrechtlichen Motivationen sowie kirchlichen
Autorititsentscheiden. Sie stehen einzeln in verschiedenen Horizonten: bald in
dem des religitsen Individualismus, des Eklektizismus und der Bekenntnisfreiheit,
bald auf der Gedankenlinie eines Unionskonzils oder des Ideals eines Corpus
christianum in einer chiliastisch begriffenen gemeinchristlichen Republik.?® Dabei
liegt die Beweisfithrung meist auf der Basis eines theologischen Spiritualismus.

Man tut sich einigermaBen schwer, Ginzburg zu folgen, wenn er jenen zahl-
reichen Nikodemiten, die es bildungsbedingt auf eine eigene Theorie nicht
brachten und nicht bringen konnten, die Qualitit des Nikodemiten abspricht. Es
hitte u.E. die besseren Griinde fiir sich, die in erdriickender Mehrheit lebenden
praktischen Nikodemiten im gemeinsamen Zusammenhang mit den theoretischen
zu belassen und die verschiedenen Nikodemismen erst dann zu spezifizieren.?*

Es wire sodann einer weitern Ueberlegung wert, ob man den Begriff Nikode-
mismus — schon im Hinblick auf Naaman — nicht aus seiner derzeitigen Ver-
flechtung mit den protestantischen GroBkirchen 16sen und ihn auf alle Christen
oder sogar Menschen ausdehnen sollte, die unter gleichen Vorbedingungen auch
dieselben Voraussetzungen wie die Nikodemiten erfiillen. Damit kdmen auch
Katholiken und Sekten zu ihrem Recht. DaBl es aber einen solchen Versuch in
praxi bereits gegeben hat, moéchten wir im folgenden zur Sprache bringen.®

20 Ta storia della diffusione del Nicodemismo s’identifica in gran parte con la storia della

diffusione delle Pandectae. Ginzburg 112. Freudenreich 27, A. 1. — Das Verbreitungs-
schema wire folgendes:

Frankreich (Lefévre)

Propagandazentrum StraBburg Italien (Renato)

; Deutschland (Brunfels, Franck, Capito)

Das autochthone Entstehen des Nikodemismus wird von Merle d’Aubigné im franzo-

sischen Sinn betont, s. Autin II, 11, A. 1. — Dazu auch Buisson F., Séb. Castellion, Sa vie

et son oeuvre (1515—1563), Paris 1892, Bd. I, 395.

Der praktische Nikodemismus fillt mit dem Kryptoprotestantismus zusammen.

22 Freudenreich 64 — Ginzburg 3, 78, A. 2.

3 Siehe Kap. IV, 3 A. — Die Theorie: argomentazioni dottrinali.. la dottrina della liceita
della simulazione religiosa. Ginzburg XIV.

2 Freudenreich 6.

% Dieser Vorschlag widerspricht nur dem Brauch, nicht innerlich dem Begriff.
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3. Der Versuch eines katholischen Nikodemismus

Da es Krypokatholiken?® auf dem ganzen neugliubigen Herrschaftsgebiet Euro-
pas gab, stand durch die Fortgeltung des cuius regio auch iiber die Toleranz.
erleichterungen der Jahre 1555 und 1648 hinaus zu erwarten, daf3 sich fiir sie das
Problem des Nikodemismus ebenfalls einmal stellen wiirde.

Aehnliches kann im besondern fiir die Schweiz nach 1531 gesagt werden, wo
der Zweite Landfriede den konfessionellen Besitzstand und die Bekenntnisrechte
regelte?” Es gab auch hier der zwangsweise nikodemisierenden Gebiete noch
genug. Nach dem Messeverbot in Ziirich (1525) blieben beispielsweise den Ka-
tholiken nur noch die Hausandacht oder der auswirtige Gottesdienstbesuch, dem
sogar die diplomatischen Vertretungen unterworfen waren®® Um 1532 keimte
noch einmal die Hoffnung mancher Altgliubigen auf, es mochte — ein Jahr
nach Kappel — einen Umschlag zur Duldung und zur Restauration der Messe
geben, doch reichte die Autoritit Bullingers hin, der Ziircher Regierung ganz im
Gegenteil die Verbannung als verschitftes Strafmal} fir auswirtigen Messe-
besuch abzuringen.?® Auch in Bern muflten neben andern Oberlindern seit 1555/
56 auch die neuerworbenen und zwangsprotestantisierten Saanetaler nikodemisie-
ren, umgekehrt kamen im rekatholisierten Wallis zwischen 1600 und 1650 die
Protestanten in den selben Fall®® Der Nikodemismus lag demnach — wenn wir
auch die andern eidgendssischen Orte miteinbeziehen — auch katholischerseits fast
notwendig in der Luft.

Allein es war kein Eidgenosse, sondern ein Mann aus dem literarisch begab-
teren Frankreich, der den Gedanken eines katholikeneigenen Nikodemismus auf-
griff und ihn zum ersten derartigen Vorschlag formulierte. René Benoist (1521
bis 1608) faBte dabei eine um 1566, d.h. wihrend der Hugenottenkriege ent-
standene kritische Gesamtlage Frankreichs ins Auge, die teilweise schon be-
stand, teils aber auch erst zu erwarten war. Dal} in gewissen hugenottisch regiet-
ten Landschaften Frankreichs, besonders im Siiden, bereits eine Verfolgungs-
situation fiir die Katholiken bestand, ist nicht neu; sie laf3t sich leicht an den
Bestimmungen des Ediktes von Nantes (1598) ablesen, die ausbedangen, die Hu-

2¢ Neben Kryptoprotestant und Kryptocalvinist ist neuestens auch Kryptokatholik iiblich
gewotden. _

21 Quellenbuch z. Verfassungsgeschichte der Schweiz. Eidgenossenschaft und der Kantone,
bearbeitet von Nabholz/Klaui, Aarau 1940, 105 (1-2). Zitiert Qu.-Buch.

2 ngmann E., Geschichte der katholischen Gemeinde Ziirich, Ziirich 1907, 8 ff., 12,
26 ff.

¥ Targiadér A., Geschichte der Stadt und Landschaft Ziirich, Bd. I (Ziirich 1945) 335 ff. -
Anlaufe zugunsten der Messe bei HU. Bichtold, Bullinger und die Krise der Ziircher
Reformation i. J. 1532, 272-74: «es were vil pesser, das denen von Ziirich im vertrag
(= Kappeler, Frieden 1531) ufgelegt worden were, den alten glouben wider allein an-
tzunemen». Auch in Bern gingen dariiber dhnliche <Geriichtes um. B. Haller berichtet
an Bullinger: «Si thuond grose gwett allenthalb: ee das ein jar fiirgang, muose ze ziirich
und bern widerumb mess sin» (22. 3. 1532). Das Mandat vom 29. 5. 1532 verscharfte
im Gegenteil die Strafe fiir MeBbesuch auswirts. Ziircher Beitrige zur Ref.-Geschichte:
H. Bullinger (1504-1575), Ges. Aufsitze zum 400. Todestag, Bd. I (Zrch. 1975), 269 ff.

3 Pfister R., Kirchengeschichte der Schweiz, Bd. II, Zirich 1974, 394—399, zitiert als
Pfister. — Specker H., Die Reformationswirren im Berner Oberland 1528 in: Beiheft 9
der Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte, Freiburg i. Ue., 1951, 59-82. —
Guntern ]., Die Protestantisierung der Landschaft Saanen 1555/56 in: Beiheft 20, Frei-
burg 1961, ebd. 122 ff,



genotten hitten als Gegenleistung fiir die ihnen gewshrte Duldung iiberall dort
den katholischen Kultus wieder herzustellen, wo er zwangsweise bereits abge-
schafft war. Auch waren die Kirchengiiter zuriickzuerstatten. Je nach Datum
schitzt man die Zahl der Pfarreien, wo es die Messe bereits nicht mehr gab, auf
1000-2000.3* Jakob Burckhardt*? sah die Gefahr fiir die Katholiken in Frankreich
nicht so sehr im politischen Hugenottentum, wie man erwarten kdnnte, sondern
potentiell vielmehr in der theologischen Abqualifizierung des Katholizismus als
«Gotzendienst», woraus sich bei einem zukiinftigen Machtwechsel jederzeit die
calvinische Pflicht ableiten lieB, diesen Gottesfrevel der «turpitude romaine»
vollends auszurotten. Kein Geringerer als Konig Karl IX. hat diese makabre Vi-
sion einer bedrohlichen Zukunft dem Hugenottenfiihrer Coligny®® mit der Bemer-
kung anvertraut: «Unlingst noch habt ihr (Hugenotten) euch zufrieden gegeben,
wenn wir euch duldeten; jetzt verlangt ihr die Gleichstellung; bald werdet ihr
alleinsein wollen und uns (Katholiken) aus dem Konigreich verjagen.»

Benoists Abhandlung rechnete also mit einer Ausweitung der Verfolgungs-
situation auf ganz Frankreich. In diesem Notstand sah er auch fiir die Katholiken
keinen andern Ausweg als den Nikodemismus. Er kannte aber zudem die be-
dringte Lage der Gegenseite und stellte darum der calvinistischen Praxis des
Messebesuchs den Abendmahlsempfang der Katholiken bei den Calvinern ge-
geniiber. Dabei beniitzte er zur theologischen Abstiitzung seines Vorschlags die
von den Protestanten jeweils beniitzten Beweisstiicke fiir ihren Nikodemismus,
vor allem die Stelle bei I Cor 9, 22. Benoist schneidet im weitern noch die an-
dere Frage an, ob sich nimlich die nikodemitische Haltung auf alle Religionen
und auf alle Gesichtspunkte, d.h. auf alle Arten von Kulthandlungen ausdehnen
diirfre. Benoist unterstellt seinen ganzen Plan auf Nikodemitenweise der Ver-
heimlichung und behilt sich dabei seinen eigenen Glauben durchaus vor.3*

3t René Benoist (1521-1609), frz. Theologe, Beichtvater der Maria Stuart, Pfarrer von
St-Eustache, Paris (1569), genannt Le Pape des Halles, Bischof v. Troyes, ohne Best. durch
Rom. Grand Larousse s. v. — Gimzburg 203-205. — Benoists Buch: Locorum praeci-
puorum S. Scripturae .. Panoplia merito dici potest... Parisiis 1566, Stroma III, verfaBt
um 1563. Ginzburg 203, A. 3; 204, A. 2. — Picot, Essai hist., Bruxelles 1824, I, 12, 410. -
Briick, Lehrbuch d. KG, Mainz 1872, 610-623, bes. 611, A. 7, 614, A. 2. — Payedavant,
Hist. des troubles du Béarn, Pau 1820, II, 424, — Bossuet, Hist. d. Variations X 52. —
Jedin H., Handbuch der KG, Bd. IV (Frbg. i. Br. 1967) zitiert als Jedin IV, 412-13. —
Durant W., Das Zeitalter der Reformation, Bern 1959, V 532. — Die 2000 Land-
gemeinden und 250 Stadteorte b. StraBer 150, A. 32.

32 Burckhardt J., Hist. Fragmente, Stuttgart 1942, 132 f., 114-18.
33 Payedavant (A 30) I, 252. — StraBer 145: Es schien, Frankreich werde zum neuen Glau-

ben iibergehen. Unter dieser bedrohten Lage kam der kath. Dreibund mit dem Guisen
Frangois v. 6. 4, 1561 zustande.

3¢ Der entscheidende Passus der Panoplia: 100-101 v., s. A. 30. — Infolge der Verurteilung
des Nikodemismus durch die Theol. Fak. d. Univ. Lowen 1546 wurde er auch fiir Katho-
liken genauso zweifelhaft wie durch die Indizierung der Pandekten. Ginzburg 112-113.



III. DER PRAKTISCHE NIKODEMISMUS

1. Sein Erscheinungsbild in Frankreich

Calvin hat in seinem Kampf gegen das Nikodemitentum in erster Linie seine
Landsleute und die Franzosischsprachigen aufs Korn genommen. Man versteht
den Nikodemismus am besten aus dem Zusammenhang seiner franzosischen Friih-

phase.

Die Allgemeinlage Frankreichs wich im wesentlichen wenig von der durch-
schnittlichen europdischen ab. Trotz selbstverstindlichen Varianten folgt sie
einem Paradigma, das fast allgiiltig ist. Es ist durch eine Absetzbewegung gegen
den Traditionskatholizismus, den scholastizistischen Sorbonnismus und eine Bibel-
exegese gekennzeichnet, die den Talmudismus streift. Die philologische Text-
kritik umging das kirchliche Lehramt weithin. Schauplatz des Reformismus
(Eglise catholique réformée) mit seiner Philosophie Christi und der renascentia
des «reinen» Evangeliums und zugleich Hauptquartier des literarischen Humanis-
mus war die Pariser Hochschule, doch durfte sich das Reformzentrum Meaux da-
neben durchaus sehen lassen. Dort-ragte neben Bischof G. Brigonnet, G. Roussel,
G. Farel u.a. besonders der spitere Generalvikar der Dibzese, J. Lefévre d’Estaples
(1450/55-1537), hervor, der das Haupt der «Fabristen» war und dessen Einflufl
an den des Erasmus heranreichte!

Meaux entwickelte sich zum groBen Mischtiegel des Neuen. Die Reformer
verlegten sich dort frith auf die Spezialsparte der Liturgieerneuerung und gerie-
ten bei ihrem Experimentieren bald in die Ndhe der «Deutschen Messen»: Man
verzichtete auf das Erheben der verwandelten Gestalten wie auf die Anbetung
des Sakramentes, reichte die Kommunion unter beiden Gestalten, wihrend man
Riten, Texte und Paramente beibehielt. Indes waren die deutschen Impulse kei-
neswegs einseitig. Man sprach in Paris offen davon, wie Lefévres Pauluskommen-
tar Luthers Rechtfertigungslehre die Wege gewiesen habe? Der Generalvikar
sprach vom Seelenheil durch den Glauben «allein» und von der sakramentalen
Prisenz Christi «unabhingig» von den Wandlungsworten. Die Tieferblickenden
begriffen und muBten beunruhigt sein. Die gleiche Sorbonne, die 1521 Luther
verurteilt hatte, zensurierte nun 48 Sitze des Generalvikars, doch verhiiteten Bi-

U Autin II 7, 11-12 (A. 1). — Ueber Lefévre, geb. um 1450: Studium in Paris, Reisen in
Frankreich, Italien (Florenz), im Reich. 1507-20 hilt er sich in der Abtei S. Germain-
des-Prés bei Briconnet auf und geht mit ihm nach Meaux, wo er den «cénacle» im
Bischofspalast fithrt. Als Generalvikar der Didzese gibt er weiter bedeutende theolo-
gische Arbeiten heraus (1521-25) und macht von sich reden, muBl aber vor der Sorbonne
unter dem Decknamen Peregrinus nach StraBburg ausweichen. 1526 kehrt er nach Blois zu-
riick, wird Bibliothekar und Prinzenerzieher, siedelt 1530 nach Nérac zu Prinzessin Marga-
ret iiber und stirbt dort 1536. Sein Pauluskommentar datiert von 1512, seine Uebersetzung
des NT von 1523, die des AT von 1528. Die Herausgabe von Schriftiibersetzungen und
Schriftkommentaren durch Laien, ohne Vorzensur der Sorbonne und des kirchlichen
Lehramtes, gab Anla zu Schwierigkeiten infolge der moglichen Verwirrung durch
die Glaubenslage. Autin II 19. Ueber Roussel ebd. 43.

® Peuples et Civilisations, hgg. von Hauser/Renaudet, Bd. VIII (Paris 1929), 228-31,

238 f., 441, 169 - Jedin IV 385. — Ginzburg 86 — StraBer 34 — Lortz/Iserloh, Kleine
Ref.-geschichte, Frbg. Br. 1969, 269.
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schof und Hof das Schlimmste. Lefévre und sein Freund Roussel wichen 1525
bis 1526 nach StraBburg aus.?

StraBburg war damals vermoge seiner geographischen Lage zwischen beiden
Reichen zugleich Drehscheibe und Umschlagplatz. Nach seiner innern geistigen
Verfassung glich es einem Bienenhaus, in dem hiretische wie orthodoxe Lehr-
meinungen ein- und ausflogen. Der Generalvikar von Meaux wohnte groBziigiger-
weise beim Straburger Reformator W. Capito!. Am gleichen Ort hielt sich neben
andern auch Otto Brunfels auf, der 1527 seine Pandekten herausbrachte und das
Werk Lefévre widmete, der sich 1526 wieder an den franzosischen Hof Franz I.
abgesetzt hatte.> Zwischen dem Generalvikar und dem Theoretiker des Nikodemis-
mus muB also ein gewisses Freundschaftsverhiltnis bestanden haben, doch besagt
eine einseitige Widmung noch keineswegs eine Identifizierung der Person des
Geehrten mit dem Inhalt des dedizierten Werkes. In der Folge haben weder
Lefévre noch Roussel, noch manche andere aus dem ehemaligen Meaux-Kreis
die Neuerung gedeckt, sondern sind ihr erasmisch ausgewichen, sehr zum Aerger
Calvins und Farels, die groe Hoffnungen auf die Freunde von Meaux gesetzt
hatten® Auch Einfliisse aus Brunfels Pandekten sind mehr Vermutungen als er--
wiesene Tatsachen.” Calvins Absprung zur Neuerung zwischen 1534 und 1536
machte dem zweideutigen Schwebezustand zwischen Reform und Reformation ein
Ende und fiihrte in Frankreich die Stunde der Entscheidung, Rom oder Genf,
herbei.

Bis sich Calvin allerdings in Genf endgiiltig eingerichtet hatte und die volle
staatliche Unterstiitzung genoB, vergingen noch Jahre. Diese Pause zwischen
dem <«Evangelismus» und dem Volleinsatz des Calvinismus war die Stunde der
«bibliens» und des praktischen Nikodemismus. Die ersten Zellen und Bibel-
kreise waren Lesegemeinschaften, durchaus noch ohne Absicht, sich vom Katho-
lizismus zu l6sen. Wie die Sekten des Mittelalters, Albigenser und Waldenser,
einst im verborgenen, so traten jetzt vorerst ohne feste Organisationen zahlreiche
Briider-Konventikel zu Geheimversammlungen zusammen, oft hinter verschlosse-
nen Tiiren und bei Nacht, um die Bibel zu lesen, zu erkliren und sich die Wort-
meldungen der Teilnehmer anzuhoren. Das Ganze begann und schlo8 mit Gebet.
Zwar hatten die Autorititen mehr die gewagten Textausleger als die Bibelfreunde
vorgenommen, aber man wollte keine Schwierigkeiten mit der Polizei, wechselte
oft Ort und Namen; auch Tidufer bildeten solche Zirkel® Erst erheblich spiter
begannen sich auch friihcalvinische Zellen zu bilden, die, je nach Ort, anders
zu datieren sind. Die ersten getrennten Weisungen an die calvinischen Zellen,
Gemeinden oder Kirchen gehen frithestens auf 1553 zuriick.® Der Zeitabstand zu
den frithen Nikodemiten wird damit deutlich. Erst der Anschlu8 mancher Zellen
an den Calvinismus beendet ihr Gastrecht bei der Alten Kirche. Manche andern

Durant W., Das Zeitalter der Reformation, Bern 1959, 514. — Strafler 139.

StrafBer 138

Freudenreich 7, 16, 22. — Kap. II, A. 18.

Jedin IV 379,

Autin I 230: Et c’est en définitive la tradition qui a emporté sur le téve chimérique
des Reformateurs. Demgegeniiber wogen auch die Pandekten wenig schwer. Ginzburgs
Einschitzung des Einflusses Lefévres S. 124.

¢ Imbart 417 ff. — Die Niahe des italienischen Nikodemismus zum Taufertum s. Ginzburg
XIV, A. 2 und 159. — W. Koéhler behauptet Erasmus als Vater des tiuferischen Gedan-
kens. Huizinga J., Europ. Humanismus, Erasmus, Hamburg 1958, 157.

- @ o e g
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Zellen bleiben nikodemitisch, und wihrend die einen ohne Anschlul an Neues
sich einfach auflosen, werden andere Revertiten, d. h. sie kehren zur katholischen
Kirche zuriick.

Der Nikodemismus hatte einen sehr gefahrlichen Feind im calvinischen Wil-
lenszentrum Genf: Calvin selbst. Sein Bestreben ging auf Einheit und Mission.
Er fiirchtete nicht blo3 das Revertitentum zum Katholizismus, sondern schon
alles bikonfessionelle Nebeneinander, das einer saubern Glaubensentscheidung
auswich. Er warf sich darum gleichzeitig gegen die Widersacher von links: die
Téufer, Spiritualisten und Freigeistler und auf den rechten Fliigel: die kompromif3-
lerischen Nikodemiten.!® Thnen warf er vor, sie suchten bloB Anstellung in der
Kirche, Kanzleiamter, die erlaubten, mit Damen iiber das «Evangelium» zu disku-
tieren, andere wieder wiirden am Hofe die mignons de cour spielen oder
als Literaten die Hilfte des Christentums in Philosophie verwandeln und pla-
tonische Spinngewebe ersinnen. Zuletzt gebe es noch das gewohnliche Volk und
die Krimer, die es den Nikodemiten gleichtiten, weil sie nicht begriffen hitten,
daB} man auf sich selbst verzichten und die Welt vergessend, Gott allein dienen
miisse.!! Calvin tadelt die Nikodemiten, sie entschuldigten sich, wie man denn
«alles verlassen» und sich davonmachen konne, ohne zu wissen wohin. Sie wollten
sich ganz einfach billig unter dem Mantel des «guten Nikodemus» verbergen.
Die Nikodemiten teilten sich nach seiner Meinung in zwei Arten: die schlechten,
das seien fast alle, sie blieben in katholischen Lindern bei den Papisten, offen-
barten ihren Glauben nicht und wichen allen Streitigkeiten aus. Die guten dage-
gen wiirden Gott tiglich die Ehre geben und das Martyrium auf sich nehmen.'?

Es hat nicht an protestantischen Kritikern gefehlt, die Calvin vorwarfen, et
rede von seinem sichern Hort «Jenff» aus wie einer daher, der mit der Wirklich-
keit die Fuhlung verloren habe. Er iibersehe, daf} seine Vorschlige (Martyrium
oder Flucht) mit Theologie nichts zu tun haben, sondern nur vom moralischen
Charakter abhingen. Calvin sei ein kruder Theoretiker, habe das Temperament
eines Kranken, sei schulmeisterlich-unerbittlich, frithzeitig verbraucht und tber
Frankreich nur sehr einseitig im Bilde. Seine Begriindungen auf der Ebene des
Moralischen seien vollig ungeniigend. Gelegentlich wird auch eingeworfen, der
Kampf des Genfers gegen die Nikodemiten sei bei ihm so etwas wie Gffentliche
Gesundheitspflege (salubrité) und sein Ruf nach den franzosischen Fliichtlingen
diene nur der Machtstiitze seines Kirchenregimentes.!3

In der Tat: Calvin konnte sich nur duflerst schwer in eine fremde Gesinnungs-
welt hineindenken'®, und so verstand er auch nicht, wie man auf Einkommen,
Besitz, personliche und familidre Sicherheit oder auf berufliche wie gesellschaft-
liche Stellung nach Art der Nikodemiten Riicksicht nehmen wollte.’® Er stellte

* Straler 142, 139. Aus den Weisungen an die zerstreuten Konventikel ergab sich die
Notwendigkeit einer regelnden Nationalsynode fiir Frankreich, — Imbart 418, 425 ff. —
StraBer datiert die ersten Bindungen der Zellen fiir Meaux auf 1541, fiir Paris auf 1555.

0 Imbart 392, 394 — 396, 416-18, 425. — Autin II 40.

U Droz I 147 — Autin II 51.

2 Droz I 146.

3 Droz I 154 f., 157.

4 Autin I 107: incapable d’entrer dans la pensée de quiconque pensait autrement que lui..
il n'a rien innové sinon peut-étre 'usage d’imposer son orthodoxie petsonelle.

5 Der Gegensatz zwischen Calvin und beispielsweise Franck, der die Lebensgefahr als
Dispensgrund anerkennt, ist uniiberbriickbar. Ginzburg 135.
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sich eine Konversion von einem Glauben zum andern nur wie seine eigene vor.
Er behauptete von ihr, sie sei plotzlich {iber ihn gekommen.*® Diese Uebertragung
mochte bei Jungen ausnahmsweise richtig sein, aber altere Menschen, die der
Tradition verbunden waren, mochten mir dem innern Drama eines Glaubens-
wechsels nicht so schnell fertig werden.!” Der Uebertritt war fiir viele unter ihnen
~in Entwicklungsvorgang, der langsam aus dem Kraftfeld der Ueberlieferung
hinausfiihrte, sich als Prozef} allmihlich hinzog, bis die BewuBtseinsinderung aus-
gereift und die EntschluBkraft schliellich gewonnen war. Es gab aber auch den
Weg zum Katholizismus zuriick.'® Der Nikodemismus besa3 demnach alle Waht-
scheinlichkeit eines normalen Vorgangs, der Eile mit Weile verband: er hatte
sozusagen das legitime «Vorurteil» fiir sich. So waren die Zuwarter'®, die im ge-
genwirtigen Zustand auch nur ein Provisorium sehen wollten, nicht wenig
zahlreich. Infolgedessen tauften die Nikodemiten ihre Kinder weiter in der Alten
Kirche, besuchten die Messe und schlossen ihre Ehen nach dem alten Ritus.
Das war dem zwar klaren, aber vielleicht etwas herzlosen Denken Calvins uner-
traglich. Er forderte den Heroismus als Norm des Christlichen. Den Opportunis-
mus der nikodemitischen Motivationen fand er allzumenschlich und zu tief ge-
zielt?® Und in der langen Reihe der Urteile und Verdikte war er weder der erste,
noch blieb er der einzige, der zu diesem Schlusse kam.

2. Die Stellungnahmen mafigebender Reformationskirchen

Seit 1537 beschiftigte sich der Genfer Reformator in Briefen mit den Nikode-
miten?! Der erste Brief «De fugiendis» hielt sich recht allgemein, ein zweiter
«De christiani hominis officio» lief} sich bereits auf die Frage ein, ob es erlaubt
sei, an katholischen Zeremonien teilzunehmen oder katholische Kirchenimter
zu bekleiden. Aus StraBburg folgte 1540 der weitere Brief, der den Messebesuch
zwar zur Kenntnis nahm, aber vor Korrumpierung warnte. 1543 liel Calvin, nun-
mehr von Genf aus, den «Petit Traicté», eine Wegleitung an Protestanten in ka-
tholischen Lindern ausgehen, die darauf dringte, Inneres und AeuBeres im Men-
schen zur Deckung zu bringen, ohne indes alle Anpassung an die Umgebung
grundsitzlich zu verpnen. Die nikodemitischen Ausflichte muBten es sich aber
gefallen lassen, genauer unter die Lupe genommen zu werden. Anpassung blieb

¢ Die subita conversio Calvins kann dem Turmerlebnis Luthers wie dem Pesterlebnis
Zwinglis an die Seite gestellt werden.

7 Autin I 230 und Autin 1I 4.

18 Die Riickkehrer heifien relaps. Der moderne Name «Revertit> fiir den Rickkehrer zum
Katholizismus kommt aus dem Englischen. StraBer 142, 145. Damit konnte man die
Selbstgestindnisse jener Kommunisten vergleichen, die von der Komintern abgesprungen
sind und sich von der Theorie 16sen, bei der es sich letztlich um einen Glauben han-
delt: Koestler A. und andere in: Ein Gott, der keiner war, Dtv-Dokumente, Miinchen
1962. Das Ende einer Utopie, hgg. von H. Kriiger, Olten 1963. — Im Entwicklungs-
vorgang nimmt ein bestimmtes <Erlebnis», wie das Kronstadt- oder Spanien-Erlebnis
als Trauma eine wichtige Stellung ein.

® Im Deutschen wird auch der Ausdruck «Exspektantens gebraucht. Lex. fiir Theologie und
Kirche, III (Frbg. Br. 1959), s.v. — Der Ausdruck ist mehrdeutig in der C eschichte.

2 Imbart 209 — Autin II 147,

2t CR/CO, V: Epistolae duae (1537), 233-312. Epist. Ia 239-278: De fugiendis impiorum
illicitis sacris et puritate christianae relig. observanda. Epist. ITa, 279-312: De christiani
hominis officio in sacerdotis papalis eccl. vel administrandis vel abiiciendis. — Autin II

39, 46.
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zwar gestattet, doch nicht das Ausweichen vor jeder Miihewaltung, jede Angst
vor méglichem Aergernis und unbedingte Schonung der schwachen Briider, so-
dann Auslegekiinste, welche die christliche Bekenntnispflicht eher lockern als
erfiillen wollten, und schlieBlich ein falsch verstandenes Christsein, das darauf
ausging, das eigene Christentum zu verbergen. Dies alles war nimlich nach Calvin
ein Unrecht gegen Gott und widersprach der wesentlichen christlichen Forderung,
Gott alles zum Opfer zu bringen. Jeder ist zur Pflicht gerufen, wem es aber nicht
geschenkt ist, als Auserwihlter das Martyrium auf sich zu nehmen, der soll we-
nigstens bereit sein, in ein anderes Gebiet auszuweichen, wo die «wahre» Kirche
und die «reinen» Sakramente einem voll zur Verfiigung stehen.??

Schon im nichsten Jahr 1544 griff Calvin die Nikodemitenfrage abermals und
noch bestimmter auf, diesmal auch nicht mehr nur anonym. Er nannte seine
Widersacher klar bei Namen. Die Kampfschrift® gab sich im Titel hoflich als
«Excuse», und sie richtete sich an die «Herren Nikodemiten», aber diese Hoflich-
keit hort sich einigermaBen ironisch bis gereizt an. Sie hatte ihre Vorgeschichte.
Der «Petit Traicté» von 1543 hatte die Klage weiter Kreise herausgefordert we-
gen der allzugroBen Strenge des Reformators.* Nun stellte sich den Nikodemiten
in eigener Sache ein bedeutender Sprecher zur Verfiigung, der kein Geringerer
war als der Seigneur de Blandé, Parlamentsmitglied, selbst neugliubig und Niko-
demit, Adam Fumée. Er wandte sich an Calvin mit der Bitte um eine hdchst-
instanzliche Vernehmlassung in der anstehenden Nikodemitenfrage, wie sich
nimlich ein Protestant in katholischen Lindern zu verhalten habe und ob das
nikodemitische Doppelverhalten katholischer Praxis und protestantischen Denkens
moralisch in Ordnung gehe. Fumée erwartete offensichtlich eine Korrektur der
calvinischen Formel und eine Abschwichung des bisherigen Rigorismus. Calvin
wollte sich aber keineswegs berichtigen, sondern nur rechtfertigen. Und wie!
Der eigentliche literarische Pfeffer in der Kampfschrift von 1544 lag diesmal im
Leitwort: «Ich bin nicht gekommen, den Frieden zu bringen, sondern das Schwert»
(Mt 10, 34). Die Excuse wurde zur Anklage gegen die Flaumacher, sie wutrde
zum baren Verdikt aus Genf gegen den Nikodemismus.??

Sei es nun, daB Calvin iiber seinen eigenen Mut etwas bange wurde, oder noch
wahrscheinlicher, daB die von den Nikodemiten beanstandeten Texte bereits
in den Hinden des Auslandes®® waren: Calvin gelangte in der Ausschau nach
Riickendeckungen an die maBgebenden Autorititen der reformatorischen Schwe-
 sterkirchen. Er lieB sich das Gutachten zur Sache von den Kirchen von Witten-
berg und StraBBburg geben, die ihm im ganzen zustimmten. Im spitern Neudruck
des «Petit Traicté» und der «Excuse», vereinigt unter dem Titel «De vitandis

22 CR/CO, VI: Petit Traicté monstrant que c’est que doit faire un homme fidéle cong-
noissant la vérité de I'Evangile quand il est entre les papistes (1543), 537-588.

®3 CR/CO, VI, 589-614: Excuse 2 Messieurs les Nicodémites sur la complaincte qu’ilz font
de sa trop grand rigueur (1544) — Autin II 49-51 = Droz I 146.

% CR/CO wie Anm. 23,
% Imbart 215-16, 397 f.

2 Die Nikodemiten behaupten, so gute Christen wie die Noyonnais in Genf zu sein. Sie
spielen Melanchthon gegen Calvin aus, scheinen Boten ins Reich gesandt zu haben, so
daB darauf geantwortet werden mubBte. :
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superstitionibus» (1550) fand sich auch die Vernehmlassung der Ziircher Kir-
che.?

Fiir den Ziircher Beschlul waren die Vorentscheide allerdings schon frith ge-
fallen. In einem Brief Bullingers nach 1540 an einen neugliubigen Prediger in
Ostfriesland, Aquilomontanus, leughete der Ziircher Theologe die Moglichkeit
einer nikodemitischen Haltung auf reformatorischer Grundlage und wuBte sich
darin von der iibrigen Ziircher Theologenschaft gedeckt. Er unterschied zwar
nach der melanchthonischen Adiaphora-Theorie zwischen wertfreien Zeremonien
und der Messe, die fiir ihn schlechterdings Gotzendienst war. Die Messe billigen,
hieBe fiir Bullinger das Papsttum wieder annehmen. Bullinger stritt entschieden
ab, daf} ein Glaube ohne #uBeres Bekenntnis hinreiche und es gestattet sein konn-
te, sich nikodemitisch zu verhalten, dann nimlich wiren die Martyrer, die Ver-
folgung und Tod die Stirne bieten, einfach Dummképfe. Die Beharrlichkeit
derer, die den Tod der Befleckung durch Zeremonien vorzogen, sei ganz im
Gegenteil heilig.®®

Bullinger wuBte sich iibrigens in dieser Frage von Zwingli selbst gedeckt.
Dieser hatte in fortgeschrittener Reformationszeit im Zusammenhang mit An-
merkungen zum Neuen Testament in einem, 1539 von L. Jud besorgten Ziircher
Druck sich grundsitzlich gegen den Nikodemismus ausgesprochen. Die Stelle
Zwinglis in der «Brevis commemoratio mortis Christi ex quattuor Evangelistis..
concinnata» lie sich bereits um 1528 deutlich genug zum Nikodemitentum ver-
nehmen, wenn der Ziircher Reformator sich «gegen den Irrtum jener Hypokriten»
wendet, die «im Papsttum verharren und sich mit dessen gottlosem Kult aus
Angst vor Vermogens-, Ehr- und Stellenverlust einlassen». Er hat ihn damit
verworfen.?® Moglich wiire, daBB Calvin diesen Zwingli-Passus selbst bereits kannte
und von ihm sogar beeinfluBt 