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Archiologischer Grabungsbericht
Jost Biirgi

Einleitung: Anlafy zu den Grabungen 1968/69

Der geplante Bau der NationalstraBe N 3, deren Dimme die Uebetreste der
Wasserburg Miilenen, Gemeinde Schiibelbach SZ, fiir unbestimmte Zeit bedecken
werden, war der unmittelbare AnlaBl zur Ausgrabung und archiologischen Aufnah-
me der Burg. Nach einem Beschlufl des Bundesrates vom 13. Mirz 1961 gehdren
die Kosten der Ausgrabung historischer Funde im Trasse kiinfriger National-
straen zu den Erstellungskosten der StraBen. Dank dieser Regelung konnte die
Untersuchung der Burg Miilenen vom Staatsarchiv Schwyz in die Wege geleitet
und ohne das sonst so miihsame Zusammentragen der notwendigen finanziellen
Mittel durchgefiihrt werden.

Miilenen stellt fiir den Archdologen ein besonders lohnendes Forschungsobjekt
dar. Fiir einmal sind die Grabungsergebnisse, mogen sie die Bauten oder die
Fundgegenstinde betreffen, die Hauptsache. Die Pline und Profile sind nicht nur
eine Illustrierung der von Historikern aus Urkunden gewonnenen Erkenntnisse,
sondern sie — d.h. die Sedimentabfolgen, welche sie darstellen — sind fiir sich
eine Art Urkunden. Das Ziel des Historikers und des Archiologen bei der Beat-
beitung eines Objektes ist das gleiche, nimlich die mdglichst getreue Darstellung
vergangener Zeiten. Die Wege, dieses Ziel zu erreichen, sind aber sehr unter-
schiedlich. Wihrend normalerweise die beiden Fachrichtungen fiir sich arbeiten,
kann auf dem Gebiet der Mittelalterarchiologie die Zusammenarbeit von Histori-
ker und Ausgriber zu einem Ergebnis fiihren, welches zum Beispiel in der ur-
und frithgeschichtlichen Archiologie erstrebenswert, aber unerreichbar ist. Da
von der Burg Miilenen sehr wenig aus Urkunden und anderen schriftlichen
Quellen bekannt ist, ist die archiologische Beschreibung von besonderer Bedeu-
tung. Allerdings scheint uns die Forderung Beningers, nur dem Archiologen falle
die Entscheidung zu, in welches Objekt die Geldmittel mit Aussicht auf Erfolg
angelegt werden diirften, stark iibertrieben (Beninger 1959, S. 25). Gerade im
Falle von Miilenen mufite der Ansto3 zur archidologischen Untersuchung vom
Histotiker gegeben werden, denn der Historiker allein kennt vor dem ersten
Spatenstich des Archiologen einigermalBen das Zuerwartende und nur der Histo-
riker ist fiir die Fragestellung berechtigt. Die Beantwortung der Fragen des Histo-
rikers ist dann die Sache des Archiologen. Da inbezug auf die Burg Miilenen sehr
viele Fragen zu beantworten waren, gestaltete sich die Ausgrabung besonders
interessant.

Es ist den Grabungen des eifrigen Heimatforschers Jean Melliger (Coiffeur-
meister in Wangen SZ, T 1955) zu verdanken, da die Burg Miilenen iiberhaupt
bekannt geworden ist. Der alte Flurname «Murriet» weist zwar eindeutig auf ehe-
mals vorhandenes Mauerwerk hin, doch im Gelinde zeichneten sich schon seit
langer Zeit nur die Burggriben als kaum meBbare Vertiefungen ab. Melliger,
welcher sich neben seinem Beruf sehr viel Zeit fiir Geschichtsforschung jeglicher
Richtung nahm und als Amateurarchiologe wegen seines eigenartigen Fundes
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von der Baarburg (Speck 1960) bereits weitherum bekannt war, begann nach
seiner Uebersiedlung nach Wangen SZ mit wechselndem Gliick nach den Ueber-
resten mittelalterlicher Burgstellen in der March und in den Hofen zu suchen.
Als seine zwei wichtigsten Ausgrabungen diirfen die Untersuchungen des Bades
Ryffen bei Nuolen und der Wasserburg Miilenen angesehen werden. Die Gra-
bungstechnik und die Dokumentation lassen verstindlicherweise zu wiinschen
librig. Zur Entschuldigung kann angefiihrt werden, dal Melliger, der seine Gra-
bungen selbst finanzierte, kein Fachmann war und die Arbeiten stets im Allein-
gang ausfiihrte.

In Miilenen arbeitete Melliger wahrscheinlich in den Jahren 1936 und 1937,
vielleicht aber auch linger. In halb- und tageweiser Titigkeit «beutete» der Ama-
teur die Innenrdume des Hauptturmes und dessen Anbauten in der damals auch
von Fachleuten noch oft angewendeten Umwilztechnik aus. Wie griindlich er
dabei vorging, beweist die Tatsache, daB} bei den Nachgrabungen in den Innen-
raumen der Burg keine nennenswerten Funde mehr gemacht werden konnten.
Leider unterlieB der Ausgriber eine genaue Trennung der Funde nach Fund-
schicht und Fundort; eine Datierung der jiingsten Anbauten an den Turm mittels
des Fundmaterials ist deswegen heute nicht mehr mdglich. Der sehr hohe Grund-
wasserstand mul} Melliger vor kaum losbare Probleme gestellt haben. Seine pri-
mitiven Entwisserungsversuche (z. B. Eisenrohre auf S. 91, F. 1+3) hatten — fiir
die Nachgrabungen ein unverdienter Gliicksfall — nur in den obersten Schichten
einen ausreichenden Erfolg. Das ganze Grabensystem blieb ungestért. Die heute
im Staatsarchiv Schwyz liegenden Planzeichnungen Melligers unterscheiden sich,
selbst wenn sie ein und dieselbe Anlage zeigen — sogar in den Proportionen.
Eine einzige zuverlissige und maBstabgetreue Aufnahme der Mauerumrisse stammt
von Geometer Blochlinger, welcher aber vergal, seiner Zeichnung eine Orien-
tierung und eine Fixierung im Gelinde zu geben. Mit ihren ZentimetermaBen
erheben die Schichtzeichnungen Melligers Anspruch, genau zu sein. In keinem
der zahlreichen Schnitte von 1968/69 konnte jedoch eine auch nur annihernd
vergleichbare Schichtenfolge nachgewiesen werden.

Als groBes Verdienst Melligers darf die Wiederentdeckung der vergessenen
Burgstelle erklirt werden. Seine Titigkeit als Ausgriber bedeutete keine Erleich-
terung fiir die Planung und Durchfiihrung der Nachgrabungen. Im Gegentelil,
durch die Arbeiten des Amateurs, welche den Turm und eigentlich die ganze
Turminsel umfaften, wurden viele wichtige Schichtanstofe zerstort.

Auf Grund der Grabung Melligers und einer allerdings sehr hoch geflogenen
Luftaufnahme errechnete das Staatsarchiv Schwyz eine mogliche Grabungsdauer
auf sechs bis siecben Wochen. Am 1. Juli 1968 begannen die Untersuchungen.
Personell bestand die Grabungsequipe bei Beginn aus mir als Grabungsleiter
und fiinf bis acht Hilfsarbeitern aus dem Baugeschift Schuler in Siebnen. Die
wegen des schlechten Wetters nur langsam vorankommenden Arbeiten konnten
nicht wie geplant Mitte Auagust abgeschlossen werden. Da ich bereits vor der
Festsetzung der Grabung Miilenen zur Teilnahme an einer Studiengrabung im
Ausland eingeladen worden war und fest zugesagt hatte, muBlte fiir die als Ab-
schlul gedachten Tage ein Stellvertreter gesucht werden. Frl. Dr. Auguste Bruck-
ner, Leiterin der archiologischen Zentralstelle fiir den NationalstraBenbau, Basel,
stellte sich freundlicherweise zur Verfiigung. Bis zum Ende der Grabungsperiode
(28. August 1968) beendete sie nicht nur die mit mir besprochenen Arbeiten;
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es gelang ihr auch, im Westen der Turminsel Reste einer ilteren Anlage frei-
zulegen. Diese Entdeckung war der Grund fiir die Festsetzung einer zweiten
Grabungsperiode im Frithjahr 1969, welche vom 10. Mirz 1969 bis 2. Mai 1969
wieder unter meiner Leitung stattfand.

Wihrend beiden Grabungsperioden besorgte J. KeBler, Archivsekretir, Schwyz,
die administrativen Arbeiten und amtete auf der Grabung als Photograph. Die
Plan- und Profilaufnahmen des Sommers 1968 stammen von meiner Frau und
mir, z. T. auch von Frl. Dr. Bruckner. Im Frithjahr 69 zeichneten hauptsichlich
Karl Zimmermann und Hanspeter Spycher vom Seminar fiir Urgeschichte der
Universitiat Bern, welche auch — sofern sie wihrend der Grabung dazu Zeit fan-
den — mit dem Umzeichnen der Profile und Pline von 1968 begannen. Die Malle
der Umzeichnungen wurden nach der Grabung in Bern von Helle Schreiber,
Beate Lehner, Martin Bossart und mir angefertigt.

Da ich als Student der U)r- und Friihgeschichte mit den ungeahnt michtigen,
kaum verfestigten Ablagerungen und auch dem Fundbestand in einer mittelalter-
lichen Siedlung nicht vertraut war, waren mir die Ratschlige folgender Herren
eine groBe Hilfe: Dr. H. Schneider, Vizedirektor des Schweizerischen Landes-
museums in Ziirich; Dr Meyer-Hofmann, Basel, Dr. H. R. Sennhauser, Zurzach;
Dr. W. Drack, Denkmalpfleger des Kantons Ziirich, Uitikon-Waldegg. Dr. W.
Keller, Staatsarchivar in Schwyz, danke ich fiir die Uebertragung der Grabungs-
leitung und Prof. Dr. H.-G. Bandi, Bern, fiir die Erlaubnis, trotz meiner Stelle als
Assistent am Bernischen Historischen Museum die Grabung im Friithjahr 1969
weiterfilhren zu diirfen, und fiir die Anrechnung dieses Grabungsberichtes als
Seminararbeit. Anregungen und Auskiinfte erhielt ich auch von Prof. Dr. Laus-
Belart, Basel; Prof. Dr. E. Ettlinger, Ziirich; Dr. R. Moosbrugger, Basel; Prof.
Dr. H. J. Miiller-Beck, Tiibingen, und A. Rissi, Geol. Institut der ETH, Ziirich.

Allgemeines zu Sumpf- und Wasserburgen

Von der topographischen Lage her kann man in der Schweiz drei Hauptgruppen
von Burgen unterscheiden. Zahlreich und gut bekannt sind die Burgen auf Ge-
lindespornen, Hiigeln oder Felsen. Als zweite Gruppe gehoren zu ihnen in einem
weiteren Sinne auch die Hohlen- und Grottenburgen. Die Burgen der Ebene
kennt man in unserem Gebiet mit Ausnahme einiger feudaler Anlagen wie zum
Beispiel Hallwil (Lithberg 1932) weniger. Diese letzte Gruppe weist aber eben-
falls einen groBen Formenreichtum auf, und archiologische Untersuchungen an
den als Sumpf- und Wasserburgen zu bezeichnenden Anlagen sind wegen des
meist guten Erhaltungszustandes von Bauteilen und Funden aus organischem
Material dankbar und lohnend.

Um die Definitionen moglichst weit zu fassen, bezeichnen wir als Sumpfburg
eine Anlage, deren duflere Verteidigungswerke in der Ausniitzung natiirlicher
Hindernisse in der Form von miandrierenden FluBliufen und Siimpfen bestehen.
Als Wasserburg verstehen wir eine Festung, die neben eventuellen natiirlichen
Hindernissen zusitzlich iiber kiinstlich ausgehobene, mit Wasser gefiillte Griben
verfiigt. Burgen auf Inseln, wie die Schwanau SZ und Mauensee LU, stellen eine
Sondergruppe dar, zu der auch jene Bauten gehoren, welche ohne einen sichtbaren
Hinweis auf eine ehemals vorhandene Insel in einem See stehen (z.B. Chillon VD).

Hugo Schneider weist in seinem Aufsatz iiber die Burggriben des Mittel-
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alters (Schneider 1969, S. 296) darauf hin, daB} sich die schweizerische Burgen-
archdologie bis heute nur sehr oberflichlich mit den duBeren Verteidigungswerken
von Wasserburgen beschéftigt hat. Griben sind mit Ausnahme von Hallwil, wo
die Resultate der Grabung mit den mehr oder weniger romantischen Vorstellungen
des Ausgribers Ubereinstimmen muBten, keine geschnitten worden. Die offen-
sichtliche Forschungsliicke zwingt uns deshalb, Vergleiche zu den Grabungs-
ergebnissen von Miilenen weither zu holen.

Besonders die deutsche Fachliteratur ist recht reich an Grabungsberichten iiber
Sumpf- und Wasserburgen. Monographien sind aber selbst dort selten und die
Seitenzah] der meisten Publikationen iibersteigt jene der auch bei uns beriihmt-
beriichtigten Vorberichte nicht. Die Voraussetzungen zum Bau von Anlagen in
der Ebene waren in Deutschland nicht dieselben wie in der Schweiz. Wihrend
in den weiten Ebenen Nord- und Mitteldeutschlands hiufig gar keine Wahl zwi-
schen den beiden Losungen Hohenburg und Sumpf- oder Wasserburg bestand,
beziehungsweise nur das Letztere in Frage kam, sind es in der Schweiz vor allem
wirtschaftliche Ueberlegungen, welche den Bau von Stiitzpunkten im Flachland
verlangten. Fast alle heute bekannten Wasserburgen der Schweiz finden sich denn
auch an den Ein- oder Ausliufen von Seen (z. B. Hallwil AG, Baldegg LU, Ri-
chensee, in einem weiteren Sinne auch Miilenen) oder an wichtigen Achsen (z. B.
Hegi ZH, Fehraltorf ZH, Bumpliz BE).

In Deutschland vetlief die Entwicklung einer ganzen Reihe von Wasserburgen
nach einem mehr oder weniger konformen Schema: befestigte Flachsiedlung —
Motte mit Gebiuden aus Holz —, Steinausbau zur Wasserburg. Ein sorgfiltig
ergrabenes und eingehend publiziertes Beispiel ist der Husterknupp bei Frimmers-
dorf (Herrnbrodt 1958). Die Ende des 9. Jahrhunderts einsetzende Flachsiedlung
wurde in der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts um einen Meter zu einer Kern-
motte erhoht und durch die Angliederung einer Vorburg, welche mit der Haupt-
anlage durch eine Erdbriicke verbunden war, erweitert. Anfangs des 11. Jahr-
hunderts begann man iiber der Kernmotte einen fast sieben Meter hohen Hiigel
aufzuschiitten — die kegelformige Hochmotte. Erst im 13. Jahrhundert baute
man Teile der Vorburg in Stein aus, vollendete den Bau aber nie zu einer klassi-
schen, steinmauerbewehrten Wasserburg. Vergleichbare Anlagen in Deutschland
sind die Burg Gorsdorf (Piepers 1962), die Motte Kippenhausen (Herrnbrodt
1960), der Hoverberg (Herrnbrodt 1956), die Motte Icht (Binding 1967), Gel-
dern (Binding 1967a), Beerwalde (Schwabenicky 1969 und 1970) und andere.

Wegen der schon erwihnten Forschungsliicke kennt man aus der Schweiz kei-
ne vergleichbaren Bauphasenreihen. Es gibt keine durch Grabungen belegte
Hinweise einer Entwicklung von der Flachsiedlung iiber die Motte zur Wasser-
burg in Steinausbau. Die vielen, in den letzten Jahren durchgefiihrten Kirchen-
grabungen zeigen, dal der Steinbau fiir Sakralbauten wesentlich weiter zuriick-
reicht, eventuell sogar den Zusammenbruch der Romerherrschaft in unseren
Gebieten iiberlebte und aus Tradition beibehalten wurde, wihrend der profane
Steinbau nach langer Vergessenheit vermutlich erst um die Jahrtausendwende
wieder einsetzt. Weder in Miilenen noch in Bumpliz (Meyer-Hofmann 1970)
waren Aufschiittungen nachzuweisen, welche man als Motte bezeichnen miifite
oder kénnte. Beide Anlagen begannen als Flachsiedlungen und endeten als Was-
serburgen, ohne das Stadium der Erdburg durchlaufen zu haben. Eine einzige
mir bekannte Burg der Zentralschweiz ist, einem Stich nach zu schliefen, aus
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einem mottendhnlichen Gebilde hervorgegangen: die Lithographie von Eglin,
gezeichnet von Schwegler um 1830 (abgebildet bei Heinemann 1929, S. 27, und
Reinle 1963) zeigt in der Blickrichtung Nordwest die zweiteilige Burg Baldegg
mit dem Bergfried auf einer an ihrer Treppung und Form erkennbaren Hoch-
motte, Laut schriftlichen Zeugnissen (vgl. Reinle 1963,S 157-160), Aussagen alter
Schwestern des Instituts Baldegg und einem Gemilde im Friedhof von Bero-
miinster war die ganze Anlage noch bis in die ersten Jahrzehnte dieses Jahr-
hunderts durch Griben, welche zum Teil Wasser fiihrten, zum Teil als Hirschen-
graben dienten, gesichert. Die Griben lassen sich noch andeutungsweise erkennen.
Der Erdhiigel mit dem Turm wurde im letzten Jahrhundert weitgehend abge-
tragen. Auf seinen Resten steht bereits die zweite Kirche. Die von A. Reinle
angenommene Variante, ein bereits vorhandener, natiirlicher Erdhiigel sei iiber-
arbeitet worden (Brief A. Reinles), mochte ich nicht ausschlieBen, aber festhalten,
daB} die Erbauer der Burg Baldegg Motten gekannt haben miissen und sich beim
Bau von der Idee der Erdburg leiten lieBen.

Setzt man die von Lithberg publizierten Profile von den Ausgrabungen in Hall-
wil (Lithberg 1932) miteinander in Relation, ergibt sich, dafl dort die hintere
SchloBinsel kiinstlich erhoht ist. Ich bezweifle aber wegen der topographischen
Lage der Burg, daf} diese Aufschiittung als Zeuge einer ehemaligen Erdburg ge-
deutet werden darf. Die Aufschiittung hatte vermutlich nur den Zweck, die Ni-
veaudifferenz zwischen der Turminsel und dem gegen Westen ansteigenden Hang
auszugleichen. Leider fehlen sowohl fiir Baldegg als auch fiir Hallwil ergrabene
Beweise dafiir, da} die Burgen aus ehemaligen Flachsiedlungen hervorgegangen
sind.

Ebenfalls «mottenverdichtig» ist die Burg von Zug (Schneider 1970). Leider
wird im Grabungsbericht auf den Aufbau des sogenannten gewachsenen Bodens
nicht eingegangen. Nach Mitteilung des ortlichen Grabungsleiters soll es sich um
morinenartiges Material handeln. Schneider nimmt an, daf} die ersten Spuren auf
dem Zuger Burgareal in frithe lenzburgische Zeit zuriickreichen, also ins 10. oder
11. Jahrhundert (Schneider 1970, S. 214). Wie wir gesehen haben, entstanden in
dieser Zeit bedeutende Erdburgen in Deutschland, und es ist in Zug wie in Bald-
egg nicht auszuschlieBen, dal diese Befestigungsart den Ortlichen Bauherren be-
kannt war. Ob dabei die kiinstliche Aufschiittung oder die Ueberarbeitung eines
bereits vorhandenen, natfirlichen Hiigels (auch der Hiigel von Zug war nach
Schneider 1970, Abb. 2, mehr oder weniger kegelformig) gewihlt wurde, entzieht
sich bis zum Vorliegen weiterer Grabungsergebnisse unserer Kenntnis. Man miil3-
te bei Untersuchungen dhnlicher Anlagen auch mit der Aussicht auf ein negatives
Ergebnis die durch diese Fragestellung bedeutenden Mehrkosten (groBere Schnitt-
tiefe, geologisch-paliobotanische Feinuntersuchungen, Sedimentanalysen, paldo-
morphologische Ueberlegungen) auf sich nehmen.

Mittelalterliche Siedlungen auf ebenem Gelinde, einschlieBlich Sumpfburgen,
sind im Gebiete der Schweiz nicht unbekannt. Die dlteste untersuchte Anlage ist
das Alte Schlof Biimpliz, dessen erste «Holzburg» mindestens zeitweise in einem
Weiher stand (Meyer-Hofmann 1970). In Miilenen lag die fritheste erfate An-
lage des spiten 11. oder frithen 12. Jahrhunderts in der Schlinge eines miandrie-
renden FluBlaufes. Solche FluBschlingen scheinen fiir die Standortwahl eines
groBlen Teiles der Sumpf- und Wasserburgen ausschlaggebend gewesen zu sein.
Sie sind es fiir die oben beschriebenen deutschen wie fiir die meisten schwei-
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zerischen Anlagen. Neben Miilenen liegen auch die Burgen Bibiton bei Kalt-
brunn SG, Hegi bei Winterthur, die Moosburg ZH, Altrohr bei Kloten ZH, Hall-
wil und andere in Niederungen, welche durch die Titigkeit von Fliissen gezeich-
net sind.

Sumpfburgen im Sinne von slavischen Sumpfschanzen (Coblenz 1969) gibt es
in unserem Raume keine. Auch Sumpfburgen in urspriinglichem Zustand (duBere
Verteidigungswerke in Form von Siimpfen oder miandrierenden Fliissen, ohne
Beigabe kiinstlich ausgehobener Griben) kennt man nur wenige. Bei den nur
durch Grabungen erfaBBten Resten ist es oft schwierig zu entscheiden, ob der
Mangel an Hinweisen auf Griben und Wille ein wirkliches Fehlen oder eine
Unterlassung und Unaufmerksamkeit der Ausgriber darstellt. Wie wir von
Miilenen und Biimpliz wissen, sind ehemalige Sumpfburgen durch zusitzliche
Befestigungsarbeiten nachtriglich zu Wasserburgen umgestaltet worden. Die
Grabungsberichte iiber zwei angebliche Sumpfburgen, Bibiton und Kernenried
BE, enthalten keine Hinweise auf Wassergriben. Der Grabungsplan der Grabun-
gen Kernenried (WyB 1949) zeigt, dal man vom Turme weg ins freie Gelinde
hinaus Schnitte von betrichtlicher Linge zog. In den Profilwinden miiflten sich
ehemalige Wassergriaben uniibersehbar von den iibrigen Sedimenten abgehoben
haben. Leider finden sich weder in der Publikation noch unter den Akten im
Bernischen Historischen Museum (Hist. Abt. Nr. 33 832) Profilzeichnungen oder
Beschreibungen der in den Schnitten angetroffenen Verhiltnisse. Es ist auch
nirgends die erreichte Tiefe festgehalten. Wyl schreibt aber, da} die Burg zur
Zeit ihrer Zerstorung von Wasser umgeben war, und auf seiner Rekonstruktions-
zeichnung stellt er den Turm in eine freie Wasserfliche (nicht publiziert). Ueber
die Richtigkeit dieses Rekonstruktionsversuches lillt sich diskutieren. Waht-
scheinlich miilte die freie Wasserfliche als versumpftes, vielleicht zeitweilig
iiberschwemmtes Land erklirt werden. Dal WyB nie von einem Wassergraben
spricht, ist zwar nicht unbedingt der Beweis eines Fehlens, aber sicher ausrei-
chend, die Hypothese aufrechtzuerhalten, bei der Kerrenburg handle es sich um
eine Sumpfburg. Gelinge es, die Originalzeichnungen und die Angaben iiber die
Schnitte aufzutreiben, konnte eine schliissige Erklirung schnell gefunden werden,
vielleicht auch eine Antwort auf die Frage, warum man auf einen Graben ver-
zichtet hatte.

Noch unklarer sind die Verhilenisse bei der Burg Bibiton (Griininger 1940).
J. Griininger hat zweifellos mit viel Eifer und groBem und selbstlosem Arbeits-
aufwand, aber leider nur mit mangelnder Dokumentationstechnik gegraben. Die
Art der Problemstellung Griiningers liegt genau in der Richtung der damaligen
Burgenarchiologie, welche als hichstes anzustrebendes Ziel die Rekonstruktion
der architektonischen Gegebenheiten, hauptsichlich der Mauerreste, vor sich sah.
Griininger nimmt an, daf} die Anlage, ein Turm von quadratischem Grundrif,
und 12,2 m Seitenlinge, von einem Graben umschlossen war. Seine Grabungs-
akten und Zeichnungen (im Besitz von Frau M. Griininger, Rieden) enthalten
aber keine Hinweise dafiir. Nur sehr tiefe Schnitte durch die michtigen, erst nach
dem Bau der Burg abgelagerten Sedimentmassen konnten iiber eventuelles Vor-
handensein AufschluB geben. Die in den Grabungen nachgewiesene Hebung des
Wohnhorizontes oder das relative Versinken der Mauer liflt vermuten, daf3 die
Umgebung der Burg bestindig Ueberschwemmungen ausgesetzt war und daBl das
Offenhalten eines Wassergrabens kaum lohnend gewesen wire. Es ist sicher nicht
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falsch, wenn man Bibiton, zumindest in seinen spiteren Phasen, zu den Sumpf-
burgen zihlt.

Man sieht, daB die Erforschung der Sumpf- und Wasserburgen unbedingt vor-
angetrieben werden sollte. Solche Arbeiten sind aber ohne den Beizug von na-
turwissenschaftlich geschultem Personal nicht sehr erfolgversprechend. Mauerziige,
welche relativ leicht zu ergraben sind und bei Hohenburgen wichtigste Auf-
schliisse geben, sind bei Sumpf- und Wasserburgen nur eine Bautechnik, neben
welcher Sondenmauern, Holzkonstruktionen und andere schwer nachweisbare Bau-
teile vorauszusetzen sind.

Die Burg Miilenen
Topographische Lage, geologisch-morphologische Uebersicht und Bemerkungen
zum Palioklima

Die topographische Lage der ehemaligen Burg Miilenen heute mit Worten und
nicht nur mit kalten Koordinatenzahlen zu beschreiben, ist eine recht schwierige
Angelegenheit. Einmal darum, weil schon seit iiber hundert Jahren kein mich-
tiger Turm, ja nicht einmal ein einzelner Stein den Standort verrit, aber auch,
weil die gewaltigen Terrainverschiebungen der letzten Jahre — in unserem Falle
verursacht durch den Bau der Nationalstralle — das Landschaftsbild der Gegend
zwischen Schiibelbach und Tuggen im schwyzerischen Bezitke March derart
verindert haben, daB es scheint, die altgewohnten Fixpunkte, nach denen man
sich bislang orientierte, seien plotzlich verschwunden.

Ein solcher Bezugspunkt im Gelinde war die Kreuzung der Bezirksstrafe
Schiibelbach—Tuggen mit der DrittklaBstraBe Holeneich-Spettlinth, keine 10 m
siidlich der Briicke iiber den Miihlebachkanal und knapp 120 m siidlich der alten
Miihle. Siiddstlich dieses Stralenkreuzes, an welches eine etwas weiter gegen Wan-
gen zu liegen kommende Autobahniiberfiihrung erinnern wird, lag, jetzt meter-
tief iiberdeckt, die ehemalige Wasserburg (Wassetburg Miilenen, Gde. Schiibel-
bach SZ; Koord. 714 125/226 880, 409 m ii. M.).

Ein Blick auf die Karte (vgl. Plan 1, S. 51) geniigt, um sich iiber die eigen-
artige Lage der Burg zu wundern. Warum gerade dieser Platz in der Ebene fiir
den Bau der Anlage gewihlt wurde, vermochte weder der Historiker noch der
Archiologe eindeutig zu kliren. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, daf3
im Mittelalter — auch wenn sich die Verhiltnisse verschlechtert hatten — ein ein-
mal gewihlter Siedlungsplatz beibehalten wurde, im Falle von Miilenen muf}
man sich auch vor Augen halten, da} der Weg zwischen Schiibelbach und Tuggen
sehr alt sein muB, ja daB} dieser Weg vor der definitiven Verlandung des Tug-
genersees die am weitesten gegen Osten, gegen den See oder Sumpf hin mogliche
Landverbindung zwischen Reichenburg—Buttikon—Schiibelbach und der Mutter-
pfarrei Tuggen war.

Alexander Tanner hat in seinem Aufsatz iiber die Ausdehnung des Tuggener-
sees im Frithmittelalter (Tanner 1968) die Entstehungsgeschichte der Linthebene
nicht nur vom Standpunkt des Historikers aus beschrieben, sondern hat auch eine
kurze geologische Erklirung gegeben. Wir diirfen darum in diesem Grabungs-
bericht auf eine allgemeine Schilderung der erdgeschichtlichen Vorginge zur Zeit
des ausgehenden Pleistozins und des beginnenden Holozins verzichten und
konnen sofort auf die lokalen, fiir die Burg ausschlaggebenden Probleme der
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jingsten Ablagerungen eingehen. Als Grundlage fiir die folgenden Erklirungen
dienten die geotechnischen Untersuchungen des Baugrundes der geplanten Auto-
bahn. Die ausschlieBlich durch Bohrungen gewonnenen Aufschliisse geben ein
gutes Bild der Landschaftsgeschichte der March (Geotechnische Untersuchung
1969). Zwar ist, wie es leider immer wieder vorkommt, das umfangreiche und mit
groBen Kosten geforderte Material nur vom Gesichtspunkt des StraBenbauers
her ausgewertet worden. Niemand hat sich die Miithe genommen, die Schichten-
reihen auf ihr Alter hin zu untersuchen oder auch nur fiir die Belange der histo-
rischen Geologie, Paliobotanik und der Archiologie nicht kontaminierte Sedi-
mentproben aufzubewahren. Es ist sehr bedauerlich, da3 jahtlich viele hundert
Meter erbohrten Sedimentmaterials nach einer meist nur oberflichlichen Korn-
groBenbestimmung und Festigkeitsanalyse, welche ubrigens wegen des Wasser-
verlustes bei Sondierungen gar nicht zuverlissig ausgefihrt werden kann, schén
verpackt in Holzkisten auf den Werkhofen langsam zerflieBen. Ein finanzieller
Mehraufwand von wenigen Franken pro Kiste wiirde ausreichen, die Proben so in
Plastikfolien einzuhiillen, daB3 bei Bedarf auch wissenschaftliche Untersuchungen
unternommen werden konnten.

Geologisch gesehen handelt es sich bei den Flichen der Linthebene und dem
Gebiet zwischen Wigitaleralpen und dem Buochberg um die Ueberreste eines
glazialen Alpenrandsees, welcher sich zur Zeit seiner groften Ausdehnung von
der Gegend um Ziirich bis iiber den Walensee hinaus erstreckte. In der Post-
glazialzeit brachten die Biche und Flisse gewaltige Erosionsmassen aus den um-
liegenden Bergen und lagerten diese als Deltas im bereits durch Morinen grob
unterteilten See ab. Sehr friih trennte die Linth mit ihrem Geschiebe den Tugge-
nersee vom Walensee und die Wigitaleraa den Tuggenersee vom Obersee. Die
dadurch entstandene Dreiteilung des ehemaligen «GroBziirichsees» blieb bis zur
endgiiltigen Verlandung des Tuggenersees im Mittelalter erhalten.

Zur Zeit der Erbauung der Wasserburg Miilenen muf3 der Tuggenersee we-
nigstens in Teilen noch bestanden (Tanner 1968; zahlreiche Fischereigerite un-
ter den Funden) und mindestens mit einem Arm noch in die Nihe der Burg ge-
reicht haben. Die Kartenskizze (Plan 1, S. 51), welche die heute oberflichig er-
kennbare Schiittung der Wigitaleraa in den ehemaligen See anhand der Hohen-
kurven veranschaulicht, und das geologische Profil S. 81 zeigen deutlich, daB
sich die Burgstelle genau am Ostrand des Deltas der Wigitaleraa und zm
Rande des am spitesten verlandeten Teiles des Tuggenersees befindet. Im
Profil, welches nach dem geotechnischen Lingenprofil fiir den NationalstraBen-
bau umgezeichnet wurde, sind dank der Ueberhthung die Ablagerungsverhiltnisse
sehr gut sichtbar. Auf den in der ganzen Ebene von Schiibelbach—Wangen an-
zutreffenden Seeablagerungen (2), es handelt sich zum Teil um glazial vorbe-
lastete Sedimente, liegen in der Gegend der Burg nacheiszeitliche Ablagerungen,
landeinwirts eine Kiesschiittung (4) mit vielen Steinen und siltigem Sand. Diese
ist iiberdeckt von braunen, tonig-siltigen Verlandungssedimenten (3), welche zum
Teil sehr jung sind, da die Wigitaleraa, die Michlerruos und der Miihlebach noch
bis anfangs unseres Jahrhunderts iiber die Ufer getreten sein sollen (Geotechn.
Untersuchung 1969, S. 12). In Richtung des ehemaligen Sees sind diese Ver-
landungssedimente wie auch die ilteren Seeablagerungen von einem stark tonigen

Silt mit organischen Beimengungen bedeckt. Es ist ein nacheiszeitlicher See-
bodenlehm (1).
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Beim Bau der iltesten Teile der Burg wurden die Fundamente der Mauern
durch die Verlandungsschichten bis auf den Kies abgetieft. Die jiingeren Teile,
die Anlage des spiten 12. Jahrhunderts, konnten, vermutlich wegen des inzwi-
schen gestiegenen Grundwassers, nicht mehr auf das alte Niveau abgestellt wer-
den. Nur noch die Sohlen der Wassergriben etreichen diese Tiefe.

Sehr aufschluBreich wire eine Zusammenstellung der Klimaverinderungen in
der Zeit zwischen der Jahrtausendwende und dem ausgehenden 15. Jahrhundert.
Einer solchen Arbeit ins Detail nachzugehen, iibersteigt den Rahmen einer Gra-
bungspublikation; im Interesse der mittelalterlichen Geschichte sollte jemand da-
fiir einmal Zeit finden. Klimaverinderungen haben fithlbare Auswirkungen auf
die Landwirtschaft und damit indirekt auf die soziale Struktur der Gesellschaft,
auf die Politik, die Lebensumstinde ganz allgemein. Schriftliche Aufzeichnungen
iiber das Klima vor 1300 sind sehr selten. Die Schriftstiicke jener Zeit behandeln
hauptsichlich juristische Fragen. Die Chroniken spiterer Jahre geben in der Regel
nur Hinweise auf einzelne, besonders ertragreiche Sommer oder besonders schreck-
liche Naturkatastrophen, also nur Auskiinfte iiber Einzelfille. Schwarzbach gibt
ausgerechnet fiir die Jahre nach 1200 keine Hinweise auf das Klima (Schwarz-
bach 1961). Nach ihm waren die Jahre zwischen 500 und 700 besonders trocken,
von 800 bis 1200 hatte man aber weniger Niederschlige als heute, milde Winter
und wenig Eis (Normannen-Ziige im Nordatlantik, Besiedlung Gronlands). Nach
Riggenbach (1891) hiuften sich gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Basel und
seiner Umgebung strenge Winter und Ueberschwemmungen, und auch nach
Briickner (1890) waren im 13. und 14. Jahrhundert kalte Winter relativ hiufig.
Allgemein ist bekannt, dal man in Gronland um 1300 ein Vordringen des Eises
zu verzeichnen hatte und daB darauf, nach einer kurzen, wirmeren Phase, im 16.
Jahrhundert die «kleine Eiszeit» einsetzte, welche bis gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts ihre Auswirkungen hatte. In Miilenen fiel auf, daf} etwa ab Mitte des
12. Jahrhunderts bis zum Baubeginn der Phase 2 um 1190 rund 50 c¢cm Sediment
abgelagert worden sind. Eine so groBe Menge kann unter Umstinden in kiir-
zester Zeit, sogar infolge einer einmaligen Ueberschwemmung, abgelagert werden.
Eine direkte Erwdhnung einer Katastrophe so gewaltigen Ausmafles findet sich
meines Wissens nirgends und ist aus den oben beschriebenen Griinden auch
kaum zu erwarten. Ein Durchsehen der Urkunden jener Zeit nach Streitereien
um Neuland — solche sind z.B. im 16. Jahrhundert mehrfach belegt (Tanner
1968, S. 144-145) — konnte indirekte Hinweise auf vorangegangene Ueber-
schwemmungen ergeben. Obwohl in den Ueberschwemmungssedimenten von
Miilenen keine jahreszeitlichen Wechsel erkennbar sind, neige ich trotzdem zur
Auffassung, dafl durch die zunehmende Verlandung des Tuggenersees der Grund-
wasserspiegel wesentlich anstieg und daB3 die dadurch verminderte Aufnahme-
fihigkeit vermehrte Ueberschwemmungsgefahr verursachte. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daf} diese Fliisse fast jedes Friihjahr iiber die Ufer traten. Leider reicht
die von Dansgaard publizierte Klimakurve nur bis ins Jahr 1200 zuriick (Dans-
gaard 1970). Sie ist auch nicht kritiklos auf die schweizerischen Verhiltnisse zu
iibertragen, handelt es sich doch um Untersuchungen an gronlindischem Eis. Die
von Dansgaard angewandte Methode beruht auf der Tatsache, daf} die Konzen-
tration schwerer, stabiler Isotopen (Deuterium, 0 18) in hochpolarem Schnee um-
so hoher ist, je wirmer die Temperatur bei der Bildung des Schnees war. Dans-
gaards Kurve kann entnommen werden, dafl es in Gronland in den Jahren vor
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1200 kalt war, gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts langsam wirmer wurde.
In den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts sank die mittlere Temperatur er-
neut auf einen Tiefpunkt, stieg dann im ersten Viertel des 14. Jahrhunderts auf
einen mittleren Wert an, um den sie bis in die Mitte des Jahrhunderts schwankte,
dann bestindig anstieg, um 1400 einen Hohepunkt erreichte und bis Mitte des
15. Jahrhunderts wieder unter den mittleren Wert fiel. Nach Oeschger und Réth-
lisberger (1958) erreichte der Aletschgletscher im 12. und 13. Jahrhundert einen
dem heutigen Zhnlichen Stand und iberschritt diesen in der Folge. Liitschg
(1926) berichtet iiber Gletschertiefstinde um 1300, 1400, 1500 und am Ende des
16. Jahrhunderts. Mit Ausnahme des Wertes von 1400 (er wire vielleicht etwas
nach oben zu korrigieren) stimmen die Angaben mit den Resultaten Dansgaards
ungefihr iiberein, und auch die Auswertung der Zusammenstellung von Riggen-
bach ergibt vergleichbare Schwankungen, so dafl man mit der nétigen Vorsicht
annehmen darf, der Klimaverlauf auf der nordlichen Erdhalbkugel sei ungefihr
gleich, wenn auch zeitlich vielleicht etwas versetzt.

Die Grabungstechnik

Es scheint vielleicht unnétig, dafl in einem Grabungsbericht auf die technischen
Probleme, welche sich wihrend den Arbeiten stellten, eingegangen wird. Um
aber dem Leser die Unterlagen fiir eine kritische Beurteilung der vorgelegten
Grabungsergebnisse zu geben, miissen die angewendeten Methoden und Hilfs-
mittel beschrieben werden.

Das Grabungsgelinde wurde nach zwei Verfahren vermessen. Eine erste, sehr
wichtige Vermessungsarbeit leistete J. KeBler. Er wertete die in Zusammenarbeit
mit der Kantonspolizei Schwyz aufgenommenen Stereophotos zu einem Plan
1:100 aus mit Hohenkurven von 10 ¢cm Aequidistanz (Plan 2, S. 52). Alle an-
deren Vermessungsarbeiten konnten mit konventionellen Mitteln durchgefiihrt
werden. Das im Norden und Westen durch zwei rechtwinklig aufeinanderzu-
laufende StraBen begrenzte Grabungsfeld stellte keine grofen vermessungstech-
nischen Anforderungen. Die geringen Hohenunterschiede machten es moglich,
alle Absteckungsarbeiten mit dem Nivelliergerit, Winkelspiegel und MefBband
vorzunechmen. Als Grundachsen fiir das Vermessungsnetz dringten sich die bei-
den StraBenziige auf. Der effektive Nullpunkt wurde auf die Kreuzung der bei-
den Straflen gelegt. Um aber Verwechslungen der Koordinatenwerte wihrend der
Grabung auszuschlieBen, wihlte man einen ideellen Nullpunkt 300 m nérdlich
der Kreuzung. Damit etreichte man, daf} innerhalb des Grabungsareals die Nord-
Siid-Werte (y) stets um die Hunderter groBBer waren als die West-Ost-Werte (x).
Die Koordinatenwerte wurden, obwohl das Grabungsfeld im vierten Quadranten
lag, ohne negative Vorzeichen angegeben. Im Interesse einer schnellen und ein-
fachen Vermessung machten wir das Netz durch Verpflockung der Schnirtpunkte
aller Zehnerlinien sichtbar. Auf den asphaltierten StraBlen geschah dies durch
Einschlagen von Bolzen. Diese Punkte blieben auch wihrend der Winterpause
fix.!

Zwei in die Grabungsfliche gesetzte Polygone des Vermessungszuges der
Autobahn ermdglichten die zentimetergenaue Einmessung des Grabungsnetzes in
das Kilometernetz der schweizerischen Landeskarten. Aus grabungstechnischen
Griinden schien es aber nicht vorteilhaft, die beiden Netze miteinander in
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Deckung zu bringen, da die Verwendung der beiden StraBen als Abszissen- und
Ordinatenachse nicht erschwert werden sollte. Die Abweichung von Karten-
nord zu Grabungsnord ist nur gering und betrigt knapp 1°15° in westlicher Rich-
tung, Wie die Koordinaten waren auch die absoluten Hohen der beiden Polygone
auf den Zentimeter genau bestimmt, und es war wihrend der ganzen Grabung
moglich, beim Nivellieren auf das Polygon Nr. 26 Bezug zu nehmen.

Mit Ausnahme des erwihnten Planes 1:100 und einem Uebersichtsplan, in wel-
chem tiglich die geleistete Arbeit, die neuerreichten Grabungsgrenzen und die
aufgefundenen Mauern ebenfalls 1:100 nachgetragen wurden, sind simtliche Pline
und Profile im MaBstab 1:20 gezeichnet. Bei allen Aufnahmen, ausgenommen
vier Profile, welche Frl. Dr. Bruckner zeichnete, kamen als technische Hilfen
doppelseitig bespannte Raster mit Zehnzentimeternetz zur Anwendung. Von den
Mauern wurden neben steingerechten Aufsichten zum Teil auch Seitenansichten
angefertigt. Um eine moglichst liickenlose Dokumentation zu erhalten, schien es
angezeigt, den GroBteil der erreichbaren Profilwinde aufzunehmen. Dies be-
sonders, weil wir weitgehend auf flichige Abtragungen verzichteten. Mit dem
Einsatz mehrerer Zeichner stellte sich bei den in Miilenen heiklen sedimento-
logischen Bedingungen das Problem einer einheitlichen Benennung von Sediment
und Farbténung. Insbesondere die nicht unbedingt klar definierten Begriffe wie
Lehm und Letten, rehbraun und stahlblau schafften anfinglich einige Verwir-
rung. Um diesen vagen Angaben beizukommen, suchte der Grabungsleiter nach
allgemein giiltigen Normen, mit deren Hilfe auf eine einfache Weise Sedimente
und Farben beschrieben werden sollten. Als billiges und ausgezeichnetes Hilfs-
mittel fiir die Bezeichnung der Sedimente fand sich das Normenblatt SNV 70005
der Vereinigung Schweizerischer StraBenfachminner: Klassifikation der Locker-
gesteine, Feldmethoden nach USCS. Begreiflicherweise muBlte das Blatt den Anfor-
derungen der Archiologie angepaft werden. Den aus zwei Buchstaben bestehen-
den Kurzbezeichnungen der Sedimente (vgl. Schliissel zu den Profilzeichnungen,
S. 54) fiigte man nach Bedarf zur Bezeichnung archiologisch wichtiger Kompo-
nenten (z. B. Holzkohle, Mortel etc.) einen dritten, vierten oder gar fiinften Buch-
staben bei. Der Klarheit halber griff man aber auch zu der beschreibenden Be-
nennung nach Seite 6 des zitierten Normenblattes. Die archiologisch wichtigen
Bestandteile wurden in diesem Falle als letztes Element angehingt.

Ab Friihjahr 69 bestimmte der Grabungsleiter die Farbtonungen der Sedimente
nach der Munsell Soil Color Chart, Baltimore USA, 1954. Der Grabungsleiter
hatte sich diese Arbeit vorbehalten, da Farbvergleiche nur bei gleichbleibendem
Austrocknungsgrad sinnvoll sind und die durch die Titigkeit des Menschen oft
gestorte Sedimentation die Auswahl der Handstlicke sehr erschwert.

Fiir die photographischen Aufnahmen stellte das Staatsarchiv Schwyz den Ar-
chivsekretir Josef KeBler zur Verfiigung. Mit Ausnahme weniger Detailaufnah-
men und Farbdias stammen alle Bilder von ihm. Leider muBten einzelne Profile
wegen der in Miilenen immer latent vorhandenen Einsturzgefahr unter schlech-
ten Bedingungen, gegen Abend oder bei Regen aufgenommen werden. Die Er-
richtung eines Fototurmes schien wegen des Verzichtes auf flichige Grabung
wenig sinnvoll; um fiir einzelne Detailbilder die notigen UeberhShungen zu er-
halten, behalf man sich mit Improvisationen.

Die geleistete Tagesarbeit und der Tagesablauf mit den Bemerkungen wurden
in drei Dokumenten festgehalten: Die Fiihrung des Tagebuches lag in den Hin-
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den des Grabungsleiters. Neben Angaben iiber Mannschaft, Wetter, Arbeitszeit,
Besucher und die im einzelnen geleistete Arbeit beschrieb der Tagebuchfiihrer
kurz die besonderen Funde und wihrend der Arbeit aufgetauchte Ideen. In die
Monatstabelle, auf welcher fiir jeden Tag eine Zeile reserviert war, wurden die
Arbeitsstunden von Mann und Maschine eingetragen. Der schon erwihnte, tig-
lich nachgefiihrte Plan 1:100 veranschaulichte den jeweiligen Stand der Grabung
und bildete die Unterlage fiir die Planung des weiteren Vorgehens.

Aus Mangel an qualifiziertem Personal kam die Fihrung der Fundbiicher lei-
der etwas zu kurz. Im Sommer 68, solange meine Frau nicht als Zeichnerin ein-
gesetzt werden mubte, erhielten alle aufgefundenen Gegenstinde (Knochen, Zie-
gel- und Lederstiicke ausgenommen) eine laufende Nummer, unter welcher im
Fundbuch eine Kurzbeschreibung und die Fundlage vermerkt wurde. Im Friih-
jahr 69 kamen Fundkomplexe aus gleicher Schicht und vom gleichen Fundort
zusammen in eine Verpackungseinheit mit Sammelnummer. Wenn immer mog-
lich, versuchte man, die anfallenden Funde zu waschen und, sofern es sich um
unvergingliches Material handelte, zu trocknen. Die Leder-, Holz- und alle iib-
brigen Funde aus leicht verginglichem Material verpackte man in nassem Zu-
stande ohne Zusatz von keimtitenden Mitteln in Plastiksicke. Dr. Hugo Schnei-
der stellte sich freundlicherweise zur Verfiigung, einen Teil der Holzfunde und
das Leder vom Platze weg in die Laboratorien des Schweizerischen Landesmuseums
in Ziirich mitzunehmen. Den Rest der Holzfunde und alles Eisen aus den beiden
Grabungsperioden sicherte A. Haas, Priparator am Bernischen Historischen Mu-
seum. Knochen und Keramik gingen ohne besondere Behandlung an die Be-
arbeiter.

Die Anlage der langen Schnitte in den schweren Tonen und Silten machte
den Einsatz von Baumaschinen nétig. Der hohe Grundwasserstand und das in
beiden Grabungsperioden meist schlechte, nasse Wetter bedingten ein fast dau-
erndes Pumpen. Eine kleine Pumpe mit Benzinmotor mochte den Anforderungen
des Sommers 68 gerade geniigen, die Wassermassen im Friithjahr 69 erforderten
eine schwere, elektrische Pumpe, fiir deren Betrieb man eine Starkstromzuleitung
bauen muBte. Bei Abhumusierungen und Depotarbeiten leistete ein kleiner Trax
wertvolle Dienste. An den Schnitten arbeitete ein hydraulischer Bagger, an wel-
chen nach Bedatf Tiefl6ffel verschiedener Breite oder ein Greifer montiert wer-
den konnten. Zwei Forderbinder erleichterten den schichtweisen Abtrag der
Burggrabenfiillung.

Uebersicht iiber die geleisteten Maschinenstunden:

Forderband Bagger Lastwagen  Trax Pumpe
Juli 68 — —_— — — 141/2
August 68 67 — 221/2 — 62
Mirz 69 36 311/ 211/ 231/s 531/2
April 69 261/4 31/2 71/2 198 186
Mai 69 — 10 6 — —

Das katastrophale Wetter (53 Halbtage mit mehr oder weniger starkem Regen
oder Schneefall auf total 151 Grabungshalbtage) durchnifite wihrend beiden
Grabungsperioden die Grabungsfliche derart, da3 die Maschinen zeirweise nicht
fahren konnten und die Profilwinde oft schon beim Putzen einstiirzten. Ein Ab-

18



boschen der Profilwinde erwies sich als wirkungslos. Nur sofortiges Abdecken
der Winde mit Plastikfolien konnte ein ungleichmifiges Austrocknen oder eine
ungleichmifige Feuchtigkeitsaufnahme und damit eine Verminderung der Bin-
dungsfihigkeit der Lockergesteine der Stirnseiten verhindern. Peinlich muBte
auch darauf geachtet werden, daB nicht von den Baumaschinen vorbelastete Ge-
lindeteile angeschnitten wurden.

Die Grabungsmethode

Das Grabungsfeld hatte eine Grofe von rund 90 auf 70 Meter und es war
mit Ablagerungen von bis zu 250 cm Dicke zu rechnen. Zum vornherein schien
darum klar, daB8 eine groBangelegte Flichengrabung nicht in Frage kam. Der
Grabungsleiter entschloB sich, hauptsichlich mit gezielten Schnitten zu arbeiten
(vgl. Profilplan) und die Bauphasen der Burg aus den Profilaufnahmen zu re-
konstruieren. Dr. Sennhauser regte an, den inneren Burggraben ganz auszugraben.
Diese Arbeit hitte zweifellos weitere interessante Funde ergeben, fiir die Re-
konstruktion der Bauphasen wire der Aufwand im Verhiltnis zu den zu erwar-
tenden Resultaten aber zu groB8 gewesen. Man begniigte sich darum, nur den Siid-
sidost-Sektor des inneren Burggrabens auszuheben. Dazu kamen noch die zahl-
reichen, zwei Meter breiten Schnitte, so daBl der Burggraben doch recht einge-
hend untersucht worden ist.

Wie bereits erwihnt, hatte Frl. Dr. Bruckner die Freundlichkeit, ab Mitte
August 68 die Grabungsleitung kurzfristig fiir anderthalb Wochen zu iiberneh-
men. Unverzeihlicherweise unterliel es der Grabungsleiter, Frl. Dr. Bruckner ein-
gehend iiber die angewandte Grabungsmethode (Schnitte) zu orientieren. Die
Stellvertreterin legte in der Folge eine lange Mauer und einen kleinen Turm frei,
ohne diese in das begonnene Schnittschema zu integrieren. Die lange Mauer er-
scheint aus diesem Grunde nur in zwei Profilen, der kleine Turm in keinem.
Die Einpassung dieser Bauteile in den Gesamtzusammenhang muflte im Friih-
jahr 69 anhand von Detailaufnahmen rekonstruiert werden.

Uebersicht iiber die Ergebnisse der Grabungen 68/69

Zum Verstindnis der nachfolgenden Beschreibungen einzelner Bauphasen und
-teile der Wehranlage scheint es zweckmiBig, die Ergebnisse unserer Arbeit kurz
vorwegzunehmen. Es ist vorauszuschicken, daf3 eine Beschreibung des Befundes
nur verstindlich wird, wenn die Geschichte des Tuggenersees oder — fiir die spi-
teren Abschnitte— des Tuggenerriedes mit einbezogen wird. Wir verweisen hier
nochmals auf die eingehende Arbeit Alexander Tanners (Tanner 1968). Die
Ausdehnung dieses Sees war ausschlaggebend fiir die Wahl des Standortes, die
Schwankungen der Wasserhthe fiir die verschiedenen Bauphasen und die Ver-
landung des Sees fiir das Aufgeben der Burg.

Phase 1: schwach befestigte Siedlung
Von dieser Siedlung sind nur zwei, durch Vergleiche der Mauertechnik und
des verwendeten Steinmaterials leidlich miteinander korrelierbare Bauteile erhal-

ten geblieben. Der Standort war so gewihlt, da} das Gehoft gegen Westen durch
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Mauer, Turm und einen Wasserlauf geschiitzt war, sich im Norden an den hier
breiten FluB und im Osten und Siiden an das Ried anlehnen konnte (Rekonstruk-
tion 1, S. 88; Isohypsenplan 1, S. 55).

Phase 2: Wasserburg. Turm mit Graben

Oestlich des immer noch vorhandenen FluBlaufes, gegen den See hin, wurde
gegen Ende des 12. Jahrhunderts die Burg mit Graben erstellt. Der FluB3 fand
dabei gegen Westen und Norden Verwendung als dullerer Wassergraben. Reste
der dlteren Anlage lieB man als Kern des Lehmdammes, welcher den #uBeren
vom eigentlichen, inneren Ringgraben trennte (Rekonstruktion 2, S. 88).

Phase 3: Anbauten an den Turm auf der Turminsel

Wohl nur kurze Zeit nach dem Turmbau fiigte man unter Ausniitzung der im
Westen etwas breiteren Berme einen in #hnlicher ‘Technik aufgefithrten Anbau
bei. Der Burggraben wurde nicht verlegt (Rekonstruktion 3, S. 88); Isohypsen-
plan 2, S. 57).

Phase 4: Ockonomiegebinde auf der Turminsel und am burgfernen Grabenrand

Im Laufe des 13. und 14. Jahrhunderts erstellte man auf der Berme der Turm-
insel und auch auBenseitig des Burggrabens Oekonomiegebiude. Der Wasset-
graben begann langsam zu verlanden (Rekonstruktion 4, S. 88).

Phase 5: Aufgabe und W eiterverwendung

Wahrscheinlich gegen Ende des 15. Jahrhunderts wurde die Burg als Wehrbau
aufgegeben und als Bauernhaus weiterverwendet (Rekonstruktion 5, S. 88). Gegen
Ende des 16. Jahrhunderts oder zu Beginn des 17. fand auch diese Phase ein
Ende. Die endgiiltige Aufgabe war wohl die Folge des schlechten Klimas und
des hohen Grundwasserstandes.

Wihrend der Ausgrabungen konnten keine Hinweise auf die von Stumpf er-
wihnte Zerstorung der Burg durch die Eidgenossen im Jahre 1386 (Stumpf 1547)
gefunden werden. Eine Brandschicht von 30 bis 50 cm, wie sie normalerweise
beim Brand einer Burg auffillt, konnte nur beim sogenannten kleinen Turm
nachgewiesen werden und gehort sicher zur Phase 1 — ist also wesentlich alter.
Zu den Phasen 2-5 gehdren nur wenig michtige Aschenlagen, deren Ausdeh-
nung fiir einen Brand der ganzen Anlage zu klein erscheint. Wie Werner Meyer
feststellte, mufl anhand sekundir verbrannter Ofenkeramik auf einen Brand zur
Zeit vom Ende des 14. Jahrhunderts geschlossen werden. Welches Ausmaf} dieser
Brand aber hatte, kann durch die Ausgrabung nicht ermittelt werden.

Die schwach befestigte Siedlung (Phase 1)

Die Siedlung, von welcher wir nur einen kleinen Turm, ein langes Mauer-
stiick, die Reste eines weiteren Gebdudes und einige Niveaus des Gehhorizontes
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kennen, ist leider in ihrer Ausdehnung und ihrem Zweck nach unbekannt. Aufler
einigen winzigen gebrannten Lehmbrocken und wenigen Knochen fanden sich
keine Kleinfunde im Zusammenhang mit den Mauern. Das im Burggraben von
1190 gefundene Keramikfragment A 1 (1. Hilfte des 12. Jahrhunderts) belegt
als einziges Stiick diese Phase. Das bei Punkt 47/307 gefundene dunkel glasierte
Wandfragment A 97 diirfte wesentlich ilter sein als die Gebaudereste.

Die konstruierbare Ausdehnung der Siedlung (Isohypsenplan 1, S. 55) wurde
durch die Schnitte N-S, W-E, NW, NNW, SW, die Turmprofile und die Profile
lings der langen Mauer erschlossen. Im Osten wurde der Gehhorizont durch die
Aushubarbeiten fiir den spiteren Wassergraben zerstért. Nur die Fundamente
eines kleinen Gebdudes sind ostwirts des Grabens auf der Turminsel stehen-
geblieben und weisen darauf hin, daB die Anlage sich noch weiter in Rich-
tung auf den See erstreckte. Die Westmauer dieses Gebdudes fand zur Zeit der
Wasserbutg eine Wiederverwendung als rudimentire Art von Eskarpemauer.

Die Profilzeichnungen und der aus ihnen erstellte Isohypsenplan zeigen deut-
lich, daB3 im Nordwesten der kleine Turm und das mit ihm im Verbande stehende
Mauerstiick betrichtlich tiefer liegen als der im Osten sich anschlieBende Sied-
lungsraum. Wihrend das Fundament von Turm und Mauer dem anstehenden
Kies der alten Deltaschiittungen aufsitzt (durchschnittlich 407.50 m ii.M.), er-
reichen die Gehhorizonte Héhen um 408.50 m ii. M. In den Grabungsprofilen
heben sie sich vom Liegenden und Hangenden klar als stark holzkohlehaltige
Schichten oder als Steinlagen ab. Eine besonders auffillige Eigenheit des Geh-
horizontes ist der gegen Nordwest senkrecht zur Mauer verlaufende Einschnitt.
Sein westlicher Abfall korreliert mit dem Wechsel der Mauertechnik an der
langen Mauer. Es stellt sich darum, wie auf dem Plan angedeutet, die Frage,
ob hier nicht eine Art Eingang in die Anlage zu suchen sei.

Das Gebiude auf der spitern Turminsel

Am westlichen, inneren Grabenrand des Wassergrabens der Phase 2 findet sich
eine schmale Mauer, welche, wie dem W-E-Profil bei Pt. 41.50/323.60 entnom-
men werden kann, den Wassergraben klar begrenzte und zur Zeit der Wasser-
burg als — wenn auch rudimentire — Eskarpemauer gedient hat. Die Mauer ist
13,5 m lang, durchschnittlich 70 c¢cm breit und im Mittel sind zwei Steinlagen
erhalten geblieben. An ihren Enden biegt sie rechtwinklig nach Osten ab (Plan
S. 63 und 65). In 4 m Entfernung der Nordecke geht ebenfalls nach Osten eine
Zwischenmauer weg.

Auf den ersten Blick glaubt man annehmen zu konnen, es handle sich um die
Reste einer alten Zwingmauer der Phase 2, besonders weil wegen des Wasser-
grabens keine Zusammenhinge mit den anderen Bauteilen der Phase 1 nach-
zuweisen waren. Es sprechen aber viele Fakten gegen eine Gleichzeitigkeit mit
dem Turm und fiir einen Zusammenhang mit den ilteren Bauresten. Schon vom
Baumaterial her bestehen groBle Unterschiede zum Turm. Wihrend man fiir je-
nen grofle Bollen aus Nagelfluh und Kalkstein suchte, errichtete man die schmale
Mauer, wie ja auch die unteren Teile der langen Mauer, aus kantigen Sandstein-
blocken, und nur zum Ausgleichen und Fiillen griff man zu groBeren und klei-
neren Gerollen. Fiir den Turm mit seinen 1,75 m michtigen Mauern wihlte man
die Technik der Schalenmauern mit Fiillwerk, beim nur 70 cm dicken Mzuerchen
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begniigte man sich mit einer einfacheren Konstruktionsweise. Die Unterkanten
der Fundamente vom Turm und der schmalen Mauer liegen ungefihr auf glei-
cher Hohe (Ansicht Turm von §, Profil 6, S. 69, W-E-Profil), was bei dem unter-
schiedlichen Gewicht nur mit der Grabenrandstellung der letzteren oder, was eher
wahrscheinlich ist, mit deren friiheren Entstchungsdatum erklirt werden kann. Es
ist kaum daran zu zweifeln, dafl der Turm von einer Berme von durchschnittlich
gleichbleibendem AusmaB umgeben war. An drei Mauern des Turmes schlieBt
diese auf einer Hohe von 408.9 m ii. M. an, an der Westseite erreicht aber das
Sediment nur 408.7 m . M., teilweise sogar nur 408.4. Dieses Niveau liegt aber
nur wenig iiber dem Wasserstand zur Zeit der Wasserburg und fillt als Geh-
horizont aufler Betracht. Die schmale Mauer, deren Fundament nur 10 bis 15 cm
in den siltigen Feinsand abgetieft wurde (W-E-Profil), ist horizontal gemessen
nur 50 cm von der Strandlinie bei normalem Wasserstand entfernt. Es ist undenk-
bar, daB} die geringe Fundamenttiefe bei erhdhtem Wasserstand, z. B. wihrend der
Schneeschmelze, ausreichend war, das Gewicht einer hoheren Mauer zu tragen
und dem Erddruck von Osten zu widerstehen. Trotz der Nihe des offenen Was-
sers hatte man ja die Mauer nicht durch Pfihlungen gesichert — eine MaB-
nahme, welche man fiir den Anbau an den Turm als notwendig erachtete. Wih-
rend der Grabungen konnten weder an der Mauer noch an den zugehérigen Bau-
teilen alte Setzungen beobachtet werden, so dafl mit groBter Sicherheit ausge-
schlossen werden darf, die angetroffenen Mauerreste seien zur Zeit des offenen
Wassergrabens noch belastet gewesen. Die FundamenthShe des Anbaues an den
Turm zeigt (408.7 m i.M.), daf} die Berme auch im Westteil hoher lag, als es die
Oberfliche des siltigen Feinsandes angibt. Sie erreichte am Turm mindestens
408.8 m ii. M. und gegen den Graben die obere, erhaltene Steinlage der schmalen
Mauer. Die Schichten zwischen der Oberfliche des siltigen Feinsandes und den
ehemaligen Boden des Anbaues, respektive der Bermenfliche, gehdren darum
zu einem alteren Bau, dessen Westmauer als Grabenbegrenzung weitere Verwen-
dung fand.

Vom Gebiude sind erhalten: die bereits besprochene schmale Mauer, die Ab-
winklungen an deren Enden, eine Zwischenmauer, der nordliche Teil einer Ost-
mauer und deren Fortsetzung in Form einer Mauergrube.

Von den Abwinklungen ist nur die Siidmauer eindeutig mit der schmalen
Mauer im Verbande. Die Nordmauer — nur eine erhaltene Steinlage — konnte
nachtriglich eingesetzt worden sein (Photo 8, S. 92). Die Siid- und die Nord-
mauer sind nur kurz und vermdgen den Abstand von der Westmauer zu der Ost-
mauer nicht zu schlieBen. Nach den Resten der Nordmauer scheint es sogar, als
sei dies dort nicht beabsichtigt gewesen. Das Mauerstiick hat eine Linge von 1,2 m
und ist 60 cm breit. Die Siidmauer mifit 1,8 m, war aber moglicherweise friiher
linger. Sie weist noch zwei, teilweise drei Steinlagen auf. Ohne Fuge mit der
Westmauer verbunden ist die Zwischenmauer (Photos 1 und 8). Ihr Fundament
erreicht aber nicht die gleiche Tiefe wie dasjenige der Westmauer, und mit knapp
60 cm ist die Mauer auch schwicher. Sie wurde vor der Erbauung des Anbaues
abgebrochen.

Die Ostmauer des Gebiudes blieb nur im Norden und dort unvollstindig et-
halten (Photo 8). Nordlich des Anbaues an den Turm, 2 m von der Westmauer
entfernt, befindet sich eine einzige Reihe groBer, kantiger Blocke aus Sandstein.
Die Steine sind mit der Front zur schmalen Mauer gut gefluchtet, gegen Osten
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lehnen sie sich an das Sediment. An der Innenkante der nordlichen Anbaumauer,
von der es iberlagert wird, bricht das Miuerchen ab (Photo 2, S. 91). Allem
Anscheine nach wurden die {ibrigen Steine fiir den Bau der spiteren Phasen wie-
derverwendet, bildet sich doch im West-Ost-Profil deutlich die ehemalige Mauet-
grube ab (W-E-Profil zwischen Pt. 44/323.60 und Pt. 45.20/323.60; Photo 3,
S. 91). Der Raum, welcher von der Nord-, Ost-, West- und Zwischenmauer
umschlossen ist, war urspriinglich mit Brettern ausgelegt, welche spiter zum Teil
beim Pfihlen fiir die Nordwestecke des Anbaues an den Turm durchschlagen
worden sind. Zu einer unbekannten Konstruktion gehort das mit einem runden,
25 cm weiten Loch versehene Brett, dessen nordlicher Teil von einem nachtrig-
lich umgedriickten Pfahl durchdrungen ist (Plan S. 61; Photo 1, S. 91). Da
unter den Blocken des Anbaues nur eine faserige Masse freigelegt werden konnte,
welche beim Wegtransport der Steine noch zusitzlich litt, ist es unmoglich fiir
Rekonstruktionen Hinweise zu geben.

Das kleine Gebaude zur Zeit der Phase 1 kann als Ganzes ebenfalls nicht re-
konstruiert werden. Die wirkliche Linge der Westmauer — ob es wirklich die
Westmauer wart, ist eine andere Frage — wird immer unbekannt bleiben, da
durch den Aushub des Wassergrabens oder bereits vorher die ndrdlichen Teile zer-
stort worden sind. Die Ostmauer, oder was von ihr erhalten geblieben ist, gibt
ebenfalls Ritsel auf. Ihre unterste Lage baute man im Osten gegen die Wand,
aufgehendes Mauerwerk fehlt. Funde mit Ausnahme der Holzkonstruktion im
«Nordzimmer» fehlen.

Der kleine Turm® und die lange Mauer

In den letzten Tagen der ersten Grabungsperiode, als man glaubte, mit dem Bau
der N 3 werde bald begonnen und an einer Weiterfithrung der Arbeiten sei nicht
zu denken, stie man im Nordnordwest-Schnitt 68 unterhalb der Wassergraben-
fillung der Phase 2 auf ein senkrecht zum Schnitt verlaufendes Mauerstiick
(N'W-Profil 68, Photos 4, 5, S. 91, 92). Frl. Dr. Bruckner legte infolge des Zeit-
druckes etwas iibereilt eine Richtung SW verlaufende, lange Mauer frei, an deren
Westende sich ein kleiner Turm befand (Photos 4—7, 9-12). Bei diesem handelt
es sich um ein beinahe quadratisches Bauwerk mit duBeren Seitenlingen von 4,0
beziehungsweise 3,85 Metern. Die Mauerdicke betrigt an der Siid- und Ostmauer
durchschnittlich 62 ¢cm, an der Nord- und Westmauer 75 cm (Plan S. 63 und 75).
Die Nordwestecke ist zusitzlich verstirkt und weist an ihrer Westflanke einen
Mauervorsprung auf (Plan S. 75). Das Fundament liegt direkt den Kiesablage-
rungen auf und besteht zuunterst auf bis zu 0,15 Kubikmetern grofen
Blocken, zum grofiten Teil aus Sand-, zu einem kleineren aus Kalkstein. Eruptiv-
gesteine sind selten, Nagelfluhkonglomerate fehlen ginzlich. An der Nord-, West-
und Siidmauer sucht man vergebens nach einem Absatz zwischen Fundament
und aufgehendem Mauerwerk. Sichtbar ist nur der Wechsel von groBeren zu klei-
neren Bollen in den obersten Lagen der Nordmauer (Ansicht kleiner Turm von
N, S. 81). Einzig an der Ostmauer findet sich in betrichtlicher Hohe (408.55 m
i.M.), rund 70 cm oberhalb der Unterkante des Fundamentes, ein deutlicher
Absatz, welcher sich an der langen Mauer fortsetzt. Die auffillige Mauertech-
nik — Lagen von recht groBen Bollen wechseln mit ausgleichenden Zwischenlagen
von kleineren, meist plattigen Steinen — kommt in Miilenen nut hier vor. Nach
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W. Meyer-Hofmann fehlen brauchbare Vergleichsmoglichkeiten aus der Zeit der
1. Hilfte des 12. Jahrhunderts dazu. Die Mauerstrukturen von Kirchenbauten
konnen seiner Meinung nach nicht zu Vergleichszwecken herangezogen werden.

Weder aus dem Innern des Turmes — er war mit dem iiberall anzutreffenden,
siltigen Feinsand gefiillt — noch aus der Brandschicht in der Ecke zwischen Ost-
mavuer und der langen Mauer (W-E-Profil bei Pt. 24/323.40) auf der Héhe des
Fundamentabsatzes konnten Funde geborgen werden.

Gegen Osten geht die Nordmauer des Turmes ohne Fuge in die lange Mauer
tiber (Photo 6, 7; Ansicht kleiner Turm von N), welche auf einer Linge von
34 m m in der gleichen Technik wie der kleine Turm aufgefiihrt ist. Von dort
weg wird sie wesentlich schlechter (Ansicht kleiner Turm von N; Photos 6 und
7). Zwischen den Punkten 24/321.50 und 26/320 scheint man auf schon vor-
handenen Fundamentblocken eine Oeffnung geschlossen oder die Mauer nach
einem Einsturz rasch wieder aufgebaut zu haben. Die folgenden Meter sind allem
Anscheine nach spiter hinzugefiigt worden. Auch dieser Teil der Mauer liegt dem
Kies auf, wobei im Gegensatz zum kleinen Turm und den ersten Metern der
langen Mauer beim Bau das Grundwasser bereits hther gestanden haben muB.
Man versuchte durch den Einbau eines Eichenstammes (Ansicht kleiner Turm
von N; Fliche nordlich des kleinen Turmes; Photos 10 und 12) ein Setzen zu
verhindern oder man legte die untersten Steine auf Reisiglagen. Die geringe
Hohe, die unsorgfiltige Flucht und die nachlissige Bauart sind in die Augen
springend und ein Zeichen dafiir, daf} die Mauer in diesem Abschnitt kein Be-
festigungswerk und auch kein tragendes Element gewesen war, sondern viel eher
eine Uferverbauung. Wie wir bei der Behandlung des Wassergrabens der Phase 2
sehen werden, ist es nicht ausgeschlossen, dal die Mauer auch primir als Kern
des Lehmdammes erstellt wurde.

An ihrem Ostende hort die Mauer unvermittelt auf, und zwar scheint es, man
habe an dieser Stelle einfach darauf verzichtet, weiter zu bauen. Ein schmales,
schlechtes Miduerchen setzt am Ostende der langen Mauer rechtwinklig an. Es
reicht nur 1,5 m nach Siiden und liuft dort aus.

Die Uferverbauungen ans Holz

Nordlich der langen Mauer konnten drei, westlich des kleinen Turmes zwei Ufer-
verbauungen aus Holz freigelegt werden. Bis auf das westlichste sind alles burg-
seitige Bauwerke. Dank einer statistisch auswertbaren Zahl von Querschnitten
eichener Pfihle war es moglich, die Schlagdaten und damit auch die Erbauungs-
zeit der Pfahlreihen zu bestimmen (vgl. Beitrag von F. Schweingruber).

Die innerste und dlteste Verbauung aus Holz ist ein Flechtzaun, welcher durch-
schnittlich einen Meter nordlich der langen Mauer verlduft; gegen das Ostliche
Ende zu nihert er sich ihr bis auf 50 cm; im Raume des kleinen Turmes biegt
er nach NW ab (Plan S. 63; Fliche N des kleinen Turmes, NNW-Profil 69;
Photo 11, S. 93). Obwohl der aufgefundene Zaun Liicken aufweist, kann der
mittlere Abstand zwischen seinen Pfosten mit 150 c¢m angegeben werden . Als
Pfihle verwendete man durchwegs eichene Spiltlinge mit Seitenflichen von 10,
Riickseiten um 7 und Innenseiten von 3 bis 4 cm. Die erhaltene Linge betrigt
rund 130 cm, wovon 35 cm auf die zugehauene Spitze. Die Kopfe sind zum
groBen Teil verrottet. Willkiirlich abgeastete junge Nadelholzstimme, zum Teil

24



mit Rinde, einer Linge von bis zu 5 m und einer Dicke bis zu 15 cm wurden
als Lingsholzer zwischen die Pfihle geflochten (Rekonstruktion S. 84). Die
oberen der zwei bis drei Lagen haben sich wahrscheinlich erst nachtriglich durch
Setzung der unteren angepaBit. Nur so lassen sich jedenfalls die frei aufragenden
Pfahlkopfe erkliren. Das Ende eines Lingsstammes ist bearbeitet (Photo 13,S.94).
Mit einigen geschickten Axtschligen hatte man das Rundholz durchlocht, vielleicht
um das Stiick leichter transportieten zu konnen, oder man wollte den Stamm fiir
eine besondere Befestigungsart vorbereiten. Fiir einen Flechtzaun ist eine solche
Bearbeitung eines Holzes ohne Bedeutung und Notwendigkeit. Die schematische
Zeichnung soll die Konstruktionsweise veranschaulichen. Sie zeigt deutlicher als
der Plan und die Photos das einfache Flechtwerk. Aus den Profilen (NW; NNW)
kann die stratigraphische Stellung des Zaunes und der langen Mauer entnommen
werden. Beide stecken in einem stark tonigen Silt, welcher gegen Norden in Ver-
landungssedimenten auskeilt. Das relative Alter der Verbauung inbezug auf die
Mauer ist leider nicht in den Profilen zu erfassen. Sehr wahrscheinlich entstanden
beide ungefihr gleichzeitig. Beim kleinen Turm und dem in gleicher Technik auf-
gefiihrten Mauerstiick scheint die Verbauung etwas jiinger; entlang dem schlechte-
ren Teil der Mauer folgt der Zaun deren — sehr ungenauen — Flucht, was auch auf
eine etwas spatere Entstehung der Holzkonstruktion hinweist. Als Schlagjahr der
Pfihle konnte F. Schweingruber das Jahr 1136 bestimmen. Nach Holstein verbaute
man in fritheren Zeiten normalerweise frisch geschlagenes oder nur kurze Zeit ge-
lagertes Holz. Er weist darauf hin, daf} es mit dem damals wichtigsten Werkzeug,
der Axt, fast unmoglich ist, quer zum Stamm zu arbeiten, wenn das Holz trocken
ist® Wir gehen darum kaum fehl, wenn wir annehmen, man habe die Ufer im
Jahre 1136 oder kurz darauf verbaut. 1145 wurde der Zaun einmal repariert,
denn ein Pfahl vom nordostlichen Ende des Zaunes stammt aus jener Zeit.

Im NW-Schnitt stieB man 6 m von der langen Mauer auf eine zweite, jiingere
Verbauung. Sie ist nach den dendrochronologischen Messungen in das Jahr 1188
zu datieren. Thre Bauweise unterscheidet sich deutlich vom bereits beschriebenen
Flechtzaun. Hier klemmte man zwischen zwei Reihen eng zusammenstehender
Spiltlinge junge, nicht oder kaum abgeastete Nadelholzbiumchen und Wurzel-
stocke (Fliche N'W-Schnitt; Rekonstruktion S. 84; Photos 29, 30, S. 95 und 99).
Gegen das Wasser setzte man die Pfihle enger (10-40 cm) als gegen die Landseite
(70 cm). Die einzelnen Pfihle wiesen eine wesentlich geringere Linge auf als
jene der ilteren Verbauung, nimlich nur 50 bis 70 cm. Es scheint aber, als hitte
man sie gewollt kurz oberhalb des zugespitzten Teiles nachtriglich abgebrochen.
Im Zusammenhang mit der dritten Verbauung fand sich eine Erklirung fiir diese
Beobachtung. In den beiden Profilen des NW-Schnittes, aber auch bereits in dem
1968 aufgenommenen NNW.-Profil wird die zweite Uferverbauung iiberlagert
von einer Schicht aus tonigem Silt, vermischt mit Mortelbrockchen, Bauschutt,
Ziegelstiickchen und einzelnen Holzkohleteilchen (NN'W-Profil 68, Pt.29.30/300;
NW-Profil, Ostpr. Pt. 25.40/311.70; Westpr. Pt. 22.80/311.50). Im Westprofil
des NW-Schnittes erkennt man deutlich eine Zweiteilung der Schicht. Interessan-
terweise zeichnet sich in keinem der Profile ein zur Verbauung gehdriger Geh-
horizont ab. Besonders im Letzterwihnten sollte ein solcher vorhanden sein. Die
beiden Ziegelschuttschichten beginnen unvermittelt im siltigen Feinsand und
keilen gegen Norden unter den Verlandungssedimenten aus. Nach dem NNW-
Profil 68 konnte man annehmen, die Grenze zwischen siltigem Ton und Silt sei

25



identisch mit einem ehemaligen Gehhorizont zur Schuttschicht. Leider fehlt
in diesem Profil ein wichtiger Teil, und aus dem vergleichbaren Westprofil des
NW-Schnittes lifit sich ein ahnlicher Zusammenhang nicht ableiten. Es ist an-
zunehmen, daf} auf dieser Hohe gar kein iiber lingere Zeit beniitzter Gehhorizont
bestanden hat, und man darf aus diesem Grunde fiir Miilenen die folgende Bau-
geschichte rekonstruieren: Flachsiedlung bis mindestens 1145, anschlieBend Ue-
berschwemmungen und voriibergehende Aufgabe der Anlage, 1188 neuerliche
Eindimmung des FluBlaufes, Bau des Turmes und Aushub des Wassergrabens.
Bei dieser Arbeit iiberschiittete man mit dem Aushubmaterial die zweite Ver-
bauung und war gezwungen, rund drei Meter weiter nordlich noch im gleichen
Jahr eine neue, dritte anzulegen.

Die dritte Verbauung (Fliche N'W-Schnitt; Photos 29-31, S. 95, 99 und 100;
NW-Schnitt, Westprof. Pt.21/309.20; Ostprof. 22.70/308.10) datiert wie die zweite
aus dem Jahre 1188. Obwohl von ihr nur im NW-Schnitt ein kurzes Stiick frei-
gelegt worden ist, kann ihre Konstruktionsweise (Rekonstruktion, S. 84) doch mit
derjenigen des gleichzeitigen zweiten Zaunes verglichen werden. Es wurden aller-
dings bis zu 40 cm dicke Stimme verbaut, und die enge Packung relativ diinner
Staimmchen (NW-Schnitt, Westprof. 21/309.20) erinnert an eine Faschine. Lei-
der fanden sich auf dem kurzen Stiick keine fiir diese Uferdeckungen typischen
Bindungen, sondetn nur durch den Erddruck leicht gegen das Wasser geneigte
Pfihle.

Die vierte, burgferne Uferverbauung wurde im W-E-Schnitt bei Pt. 9/325 in
einer Tiefe zwischen 407.5 bis 408.5 m i. M. angeschnitten. Sie besteht gegen
das Wasser aus einer palisadenartigen Reihe von bis zu 130 cm langen Pfihlen.
Zumeist sind es Rundholzer, man verwendete aber auch einige eichene Spilt-
linge. Diese datieren das Bauwerk in die Jahre um 1200. Hinter den Pfihlen,
landeinwirts, fanden sich lingsliegende, relativ diinne Zweige und Aeste. Der
Fund eines dicken Brettes aus Tannenholz zeigt, dal man auch nicht mehr ver-
wendetes Baumaterial mitverbaute (Rekonstruktion, S. 84, Photos 27 und 28,

S. 99).
Die Wasserburg (Phase 2)

Wie wir bei der Behandlung der Uferverbauungen aus Holz gesehen haben und
auch aus dem Fundkatalog wissen, muB die Burg Miilenen, respektive ihre Vor-
gingerbaute, ungefihr in der Mitte des 12. Jahrhunderts aufgegeben worden sein.
Es waren wahrscheinlich Ueberschwemmungen im Zusammenhang mit der Kilte-
schwankung der damaligen Zeit, welche das Gebiet unbewohnbar machten. Ge-
gen Ende des 12. Jahrhunderts konnte man zuriickkehren und an der gleichen
Stelle die Wasserburg bauen. Wie wir gesehen haben, datieren die zweite und
die dritte Verbauung den Aushub des inneren Grabens in die Jahre nach 1188.
Da der Graben auf den michtigen Turm zugeschnitten ist, darf angenommen
werden, dafl dieser nicht viel spiter — also vor allen Anbauten — ausgehoben
worden ist. Tiirme wie der der Phase 2 sind in der Zeit um 1200 hdufig. Auch
die einfache Form der Wasserburg: Turm mit Ringgraben scheint in jener Zeit
beliebt gewesen zu sein. Das SchloB Hallwil z.B. begann wie Miilenen nur mit
einem Turm. Daf} es in der Folge nicht allen Besitzern von «Ur-Wasserburgen»
gelang, diese in Schlésser umzuwandeln, erstaunt uns nicht. Interessant ist aber,

26



daB auch einfache Wasserburgen wie Miilenen bis ins 15. Jahrhundert hinein
ohne riesige Umbauten als Rittersitz erhalten blieben.

Der Turm

Den Kern der Wehranlage des spiten 12. Jahrhunderts bildet ein aus Bollen-
steinen aufgefiihrten Turm von quadratischem Grundrif (Plan S.63 und 65; Photo
21, S. 96). Die Seitenlinge betrigt aulen 9,6 m, innen 6,1 m. Die Mauern sind
durchschnittlich 175 cm dick. Die Sorglosigkeit, mit der man den doch schweren
Turm ohne SicherungsmafBnahmen auf den feinkérnigen Untergrund stellte, ist
erstaunlich. Wie die Ausgriber es in den Sondierschnitten mehrfach erfahren
mufBten, haben Sedimente von dieser Feinheit bei Belastung die Tendenz, schalig
auszubrechen, sofern dies nach irgendeiner Seite hin moglich ist. Es mul darum
angenommen werden, dafl man den Wassergraben erst nach der Erbauung des
Turmes aushob und daf} das Gelinde damals relativ trocken lag. Eine Grundstein-
legung im Winter scheint, da keine Setzungen beobachtet wurden, nicht in
Frage zu kommen.

Aus dem N-S-Profil, dem W-E-Profil und der Ansicht der Turmmauer von
Siiden kann entnommen werden, dafl die Fundamente in die Grube gebaut wor-
den sind. Thre Unterkante liegt im Durchschnitt auf 408.02 m ii. M. Das Bau-
material ist recht uneinheitlich. Nagelfluhgerolle iiberwiegen. Es wurden aber
auch Kalke, erratische Kristallingesteine und, was gebietsmiBig zwar nahe liegt,
fiir Bauten in Gegenden mit hohem Grundwasserstand jedoch denkbar ungiinstig
ist, Sandsteine verbaut. Fiir die Schalenmauern verwendete man Blicke von 0,025
bis 0,125 Kubikmetern, an den Ecken sogar bis 0,2 Kubikmetern GroBle. Zwi-
schen die Schalen packte man ein Fiillwerk aus Mortel und kleineren Steinen.

Wihrend den Grabungen war ein Uebergang vom Fundament zu aufgehendem
Mauerwerk nicht feststellbar. Nach den Profilaufnahmen (N-S-Profil Pt. 50/
319.50 und 50/329.10; W-E-Profil Pt. 57.20/323.70) erreichte die Berme zur
Zeit des Bestehens der Burg an der Turmmauer eine Hohe von 408.95 m ii. M.
Von den Mauern blieb iiber dieser Kote nur eine Steinlage erbalten. Es ist denk-
bar, da} das gesamte Mauerwerk in #hnlicher Technik wie fir die Fundamente
aufgefiihrt war.

Aus wievielen Stockwerken das Gebiude bestand und wie diese aussahen,
kann anhand des Fundbestandes nicht schliissig rekonstruiert werden. Weder im
Inneren des Turmes noch im Wassergraben fanden sich Reste von Bauteilen,
welche auf die Form der Fenstergewinde, deren Zahl oder auf Art und Lage
von Tiiren und Toren Hinweise geben konnten. Die Bausteine wurden im Laufe
der Jahrhunderte nahezu restlos weggefiihrt, so daBl aus den wenigen im Graben
zuriickgebliebenen Bollen nichts errechnet werden kann. Ob, wie bei anderen
alleinstehenden Tiirmen jener Zeit, der Eingang mehrere Meter iiber dem dufleren
Full der Mauern direkt in ein oberes Stockwerk fiihrte und so Feinden den Zu-
tritt und den Bewohnern das Leben erschwerte, wissen wir nicht. Auf jeden Fall
hat man sich in spiteren Zeiten in die Westwand einen Durchla3 zu ebener
Erde gebrochen. Undeutliche Hinweise in Form einer Abplattung lassen die Ver-
mutung zu, daBl sich dieser Durchbruch nicht in der Mauermitte, sondern nach
Norden hin versetzt fand. Die Art der Bedachung ist besser bekannt. In der Gra-
benfiillung traf man Ziegelbruchstiicke und Brettschindeln. Ihrer Fundlage nach
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gehoren die Schindeln zu den spiteren Bauphasen und den Nachfolgebauten der
Burg, wihrend die Ziegel schon in den #ltesten Schichten belegt sind. Es handelt
sich um hellrote Hohlziegel mit «Nasen» zur Halterung. Die Breite betrigt bei
der Nase rund 12 cm, die Hohe rund 8 c¢cm. Die Dicke schwankt um 1,5 cm.
Die Herstellungsweise ist identisch mit der von H. Schneider beschriebenen
(Schneider 1963, S. 14).

Das Innere des Turmes war durch die Grabung Melliger weitgehend gestort.
Ein kurzes, 180 cm langes und 115 c¢m breites, gut gefiigtes Mauerstiick, auf
welchem noch einige Steine salen, welche zu aufgehendem Mauerwerk mit leicht
versetzter Flucht gehorten, unterteilt den Raum im Nordwesten (Plan S. 65; N-S-
Profil Pt. 50/322.50 bis 50/323.60; W-E-Profil Pt. 49.20/323.60 bis 50.90/323.60;
Photos 19 und 20, S. 96). Seine Bedeutung ist unbekannt. Es weist keine Brand-
spuren auf und ist wegen der geringen GroBe auch kaum als Sockel eines Ofens
gedacht gewesen. Es handelt sich eher um den steinernen Unterbau einer Treppe
oder Leiter. Auf der Hohe des Absatzes finden sich im ganzen Innenraum des
Turmes die Reste eines verwitterten Mortelestrichs (W-E-Profil Pt. 51/323.60
bis 53/323.60; N-S-Profil Pt. 50/321.70 bis 50/327.30). Dieser Boden ist teilweise
unterlagert von einer oOrtlich begrenzten, bis zu 15 c¢m dicken Aschenlage, welche
keine Funde enthilt. Ebenfalls fundleer ist die noch tiefer liegende, etwa 20 c¢m
michtige, siltige Feinsandschicht mit organischen Beimengungen und Aschen-
stiickchen. Die im W-E-Profil gegen die Unterkante des Ostmauer abfallende
Schicht ist dhnlich aufgebaut und fundleer. Oberhalb des erwihnten Mortel-
strichs kommt der wieder eingefiillte Aushub Melligers. Abgesehen von Ziegel-
brocken wurden darin keine Fundstiicke festgestellt.

Der Burggraben um 1190

Es ist sicher iibertrieben, von den duBeren Wehranlagen der kleinen Burg Mii-
lenen zu behaupten, es handle sich um ein ganzes Grabensystem. Der Turm wurde
aber so iiberlegt in die Kriimmung eines miandrierenden FluBlaufes gebaut, dafl
dieser zusammen mit dem kiinstlich ausgehobenen Ringgraben im Westen und
Norden der Burg ein doppeltes Hindernis bildete. Im Siiden und Osten et-
schwerte versumpftes Riedland jede Anniherung. Anhand der Grabungsschnitte
war nicht zu kliren, welcher FluB oder Bach diesen willkommenen Schutz bot.
Nicht einmal petrographische Untersuchungen konnten dariiber Auskunft ge-
ben, da auf jeden Fall aus dem Schuttkegel der Wigitaleraa aufgearbeitetes Ma-
terial mitgefiihrt wurde. Neben dem nicht sehr bedeutenden Miihlebach war es
wahrscheinlich die Michlerruos zusammen mit den andern Bichen aus der Re-
gion Schiibelbach. Nach der Gygerschen Karte (vgl. Tanner 1968, Tafel S. 207)
vereinigte sie sich im 17. Jahrhundert in unmittelbarer Nihe der Burgstelle mit
dem Miihlebach. Heute miindet ihr korrigierter Lauf 500 m westlich von Miilenen
in den Miihlebachkanal. In Frage kommt auch der Bach, welcher von Bettnau
Richtung Miilenen sein Bett suchte oder sogar die Wigitaleraa. Diese hat, wie aus
threm Schuttficher geschlossen werden kann (Plan 1, S. 51), wechselweise einmal
nach Osten, ein andermal nach Westen geschiittet.

Nils Lithberg (1932) geht nicht klar auf die zur #ltesten Anlage von Hallwil!
gehorenden Griben ein. Seinen Profil- und Planaufnahmen kann aber entnom-
men werden, dal} — natiirlich nur in der vergleichbaren Phase — Hallwil und Mii-
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lenen dhnlich befestigt waren. Hier wie dort sicherte man einen alleinstehenden
Turm mit einem Graben. Der Plan Lithbergs auf S. 111 seiner Publikation
(Plan iiber die alteste Burg) entspricht nicht den ergrabenen Fakten. Er schreibt
selbst auf Seite 100: «...DaB dies auch wirklich der Fall gewesen war, bestitigte
eine Priifung des relativen Alters des Bergfrieds und der beiden Mauern, die ihn
an seiner Nord- und Siidostecke mit dem Palas verbanden. Beide lagen ohne
Verband mit der Ostmauer des Bergfrieds...». Aus welchem Grund der Aus-
griber von Hallwil den Palas, dessen Mauern nach seinen Aussagen mit den Ver-
bindungsmauern zum Turm im Verbande stehen, auf seinem Plan trotz besseren
Wissens zur #ltesten Anlage nimmt, entzieht sich unserem Verstindnis. Es scheint,
als habe Lithberg sich von romantischen Vorstellungen leiten lassen. Setzt man
seine Profilzeichnungen, ihre absoluten Hohen, und auch die relativen sind un-
verzeihlicherweise nicht festgehalten, miteinander in Relation, ergibt sich, daf3
der Bergfried von Hallwil wie der Turm von Miilenen auf einem aus fein-
kornigem Material bestehenden Sockel errichtet worden war. Zwischen den
Mauern und den auch hier anfinglich unverbauten Grabenrindern lieBen die
Erbauer von Hallwil eine Berme von vier bis fiinf Metern, im Osten etwas mehr
bestehen. Dal} die Griben von Hallwil tiefer ausgehoben werden muBten als in
Miilenen, ergibt sich aus der Lage der Burg, Es stellt sich die Frage, wohin das
Aushubmaterial verlegt wurde. Ohne dem Problem weiter nachzugehen, was
anhand der Hallwil-Publikation ohnehin undenkbar ist, sei an die Moglichkeit
erinnert, da3 der Burggraben von Hallwil unter Ausniitzung einer frither von
der Aa in den Hiigel gefressenen Kehlung ohne allzu aufwendige Grabarbeiten
erstellt werden konnte. Das noch anfallende Aushubmaterial hitte in diesem
Falle fiir die Aufschiittung des Burghiigels, der mit seinen rund fiinf Metern fast
mottendhnliche Ausmalle hat, geniigt. In der Ausniitzung einer FluBschlinge be-
stinde eine gewisse Verwandtschaft mit Miilenen. Wie im Abschnitt «Allge-
meines zu Wasser- und Sumpfburgen» schon dargelegt, diirfte die Ausniitzung
von FluBliufen bei Wasserburgen die Regel sein.

Hugo Schneider stellt in seinem Aufsatz iiber die Burggriben des Mittelalters
(Schneider 1969) die Frage nach dem Aushubmaterial der Griben von Miilenen.
Wie wir gesehen haben, wurde die duflerste Befestigung durch einen FluBlauf
gebildet. Der innere, eigentliche Wassergraben wurde zusitzlich kiinstlich aus-
gehoben, zum Teil unter Verwendung der im Isohypsenplan 1 angedeuteten
Vertiefung im Gelinde. Die Vermutung Schneiders, das Aushubmaterial sei nach
aullen aufgeschiittet worden, entspricht den im Frithjahr 1969 anliBlich der
zweiten Grabungsperiode angetroffenen Verhiltnissen. Deutlich kommt das an
vier Stellen zum Ausdruck:

Im Siidprofil des SW-Schnittes (Profil 22, S. 79) ist im oberen Drittel deutlich
eine steinige, wenig michtige Schicht erkennbar. Sie ist von oliv-grauen, siltig-
sandigen Sedimenten iiberlagert und im Westen (rechts im Profil) von den stark
mit organischen Bestandteilen durchsetzten Ablagerungen des alten FluBlaufes,
im Osten (links) von den Fiillschichten des Wassergrabens diskordant geschnit-
ten. Diese Schicht gehort zum Gehhorizont der Phase 1. Die oliv-graue Ueber-
deckung weist im Gegensatz zu den unter diesem Horizont liegenden Silt-Fein-
sand- Wechsellagen keine Bankung auf. Weder aus der Profilzeichnung noch
aus der Photographie (Photos 17 und 18,8. 95 und 96) ist der andersgeartete Aufbau
ersichtlich. Die genaue Betrachtung der Sedimente an Ort und Stelle bewies aber
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eindriicklich die kiinstliche Aufschiittung. Klumpen von Feinsand und Silt liegen
hier deutlich unterscheidbar neben- und iibereinander. Welche Hohe diese wall-
artige Aufschiittung zur Zeit des Bestehens der Burg hatte, kann nicht mehr
genau rekonstruiert werden. Wenn wir annehmen, daf} sie oben flach und etwa
150 cm breit war, hitten wir rund 30 cm zuzurechnen. Im Nordprofil desselben
Schnittes, es ist der besseren Vergleichsmoglichkeit wegen gespiegelt wieder-
gegeben, beobachtete man die gleichen Erscheinungen. Der Hohenunterschied
zwischen dem jiingeren, burgenzeitlichen und dem idlteren Gehhorizont betrigt
hier nur 60 cm, 20 cm weniger als die nichtrekonstruierte Hohe der Aufschiit-
tung im Siidprofil. Die Abgrenzung gegen den FluB (rechts) in Form eines
kleinen Trockenmiuerchens konnte nur an dieser Stelle nachgewiesen werden.
Der wesentlich groBere Raum zwischen innerem Wassergraben und FluB deutet
zum erstenmal darauf hin, daB3 gegeniiber der Westfront des Turmes eine Ver-
breiterung des die beiden Griben trennenden Lehmdammes bestand (Isohypsen-
plan 2, S. 57), also die Andeutung einer Vorburg.

Im finf Meter weiter nordlich gelegenen Turmprofil Sid (Profile 18, S. 77;
Photo 38,S.101) fille der iltere Gehhorizont, welcher hier aus einem Gemisch von
Sedimenten aller Korngrofen bis Kies, reichlich organischen Beimengungen,
Mortel- und Holzkohlestiickchen besteht, leicht gegen Westen ab. Knapp 50 Zen-
timeter siltiger Feinsand iiberlagern die Schicht. Im Profil 1968, welches damals
nur wenige Dezimeter weiter nordlich aufgenommen wurde, zeigt sich das gleiche
Bild. Im dlteren Gehhorizont finden sich hier aber vermehrt Holzkohle und
Mobrtelstiickchen. Die Verbindungsschicht zwischen Wassergraben und FluBbett
enthélt Steine und Blocke.

Das kurze Turmprofil Ost (Profil 19, S. 77) bestitigt die Befunde in den beiden
Siidprofilen. Seine Bedeutung liegt aber hauptsichlich in seinem Aussagewert be-
ziiglich des Streichens und Fallens der Gehhorizonte und war darum fiir die Re-
konstruktionsversuche und die Erstellung der Isohypsenpline wichtig.

Deutlich sichtbar ist die Aufschiittung des Aushubs nach auflen im West-Ost-
Profil. Hier wird die Bauschuttschicht des alten Horizontes wie im Siidwestprofil
diskordant geschnitten. Die Aushubmasse iiberlagert eine dicke Brandschicht
(Profil S. 69, Pt. 30/323.40 bis 33/323.40; Photo 34, S. 100). Interessanterweise
steigt diese Aschenlage, wie sich nach dem Einsturz und dem Nachstechen
des Profiles zeigte, steil Richtung Siiden und etwas flacher Richtung Westen an.
Sie fiihrt zum Fundamentabsatz am kleinen Turm (Photo 9, S. 93).

Wesentlich anders gelagert sind die Verhiltnisse im nordlichen Abschnitt des
Burggrabens. Mindestens bis 1145 (aus dieser Zeit datiert der jlingste Pfahl der
altesten Uferverbauung) blieb hier das Terrain unbedeckt und seine Oberfliche
iiberstieg 407.5 m ii. M. nicht. Um den geplanten Burggraben vom FluB} ab-
trennen zu kénnen, muBte ein kiinstlicher Damm aufgeworfen werden. Als Kern
dieses Dammes beniitzte man die Mauern der ilteren Anlage, auf welche wir hier
nicht noch einmal eingehen mdchten. Es sei aber festgehalten, daB mdglicher-
weise Teile der langen Mauer fiir diesen Dammbau zurechtgemacht worden sind.
Da zur Ummantelung des Dammkernes eine grofe Masse Lehm nétig war,
brauchte man nicht nur das Aushubmaterial des nordlichen, sondern vermut-
lich auch des Gstlichen Grabenabschnittes. Die Breite des aufgeschiitteten Walles
betrug um 1188, dem Enddatum der zweiten und dritten Verbauung im NW
der Burg rund 9 m.
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Der kiinstlich ausgehobene Ringgraben wies in seiner urspriinglichen Form
einen schilddhnlichen Grundrif} auf (vgl. Isohypsenplan 2 und Oberflachenplan
1:100). Der vom Graben umschlossene Sockel aus Lockergestein mit dem Wohn-
turm hatte folgende MaBe: '

Begehbare Fliche (ca. 408.85 m i. M.): 15.6 mx18.7 m

Bermenbreite (Abstand Turm—Grabenrand):

Siid 28 m

Ost 28 m

Nord 31 m

West 60 m

Grabenbreite bei
408.5 m 4080 m

Siid 7.8 m 50 m
Siidsiidwest 8.5 m -
Siidost 102 m 6.5 m
Ost 64 m 43 m
Nord 6.6 m 3.7 m
West 77 m 61 m
Durchschnitt 7.7 m 50 m

Auf seiner ganzen Ausdehnung wurde die Sohle des Grabens bis auf die uns
vom geologischen Profil her bekannte Kiesschicht abgetieft. Im westlichen Teil
des Grabens erreicht diese eine Hohe von 407.4 m ii. M., im Osten noch 407.3 m
. M. Gegen Siiden steigt die Kieslage an und zwar auf 407.6 m i. M im Graben
und auf 407.9 m ii. M. bei Pt. 50/355.

Wir kennen die GrundwasserhGhe zur Zeit des Burgenbaues (Phase 2) nicht
genau. Nehmen wir aber die mittlere Hohe der Uferverbauung von 1188 (408.0
m . M) als mittleren Wasserstand, so erhalten wir im Wassergraben eine Wasser-
tiefe von nur 60 bis 70 cm. Auf den ersten Blick scheint dieses Hindernis leicht
tiberwindbar. Die Durchschreitezeit wird aber durch die schmierig-glitschigen
Grabenflanken wesentlich verlingert.

Der im Isohypsenplan 2 und der Rekonstruktionszeichnung zu Phase 2 ange-
deutete WassereinlaB ist weder seiner Breite noch der genauen Lage nach be-
kannt. Zufilligerweise war im Nordprofil des Nordostschnittes das duBere Ufer
des Grabens noch gut erkennbar (Profil 3, S. 67), wihrend es im nur 2 m Ost-
lich gelegenen Siidprofil nicht nachgewiesen werden konnte. Wir glauben
darum annehmen zu diirfen, da} die Wasserzufuhr zum Graben unmittelbar Ost-
lich des Nordprofiles zu suchen ist.

Die Frage der Trink- und Gebrauchswasserversorgung

Alle Bemiihungen, auf der Turminsel Hinweise auf einen Brunnen oder zumin-
dest auf eine ins Grundwasser reichende Grube zu finden, blieben erfolglos. We-
der in den Profilen noch in der Fliche bildeten sich Verfirbungen oder besonders
geartete Sedimente ab, die als Auffiillung eines ehemaligen Schachtes interpretiert
werden konnten. Auch auf der «Vorburg», der Verbreiterung des Lehmdammes

31



im Westen des Turmes, fand sich nichts brunnenihnliches. Es scheint also, man
habe sich das Wasser direkt aus dem Burggraben oder aus dem FluB3 geholt. Dal3
die Burg durch diese Art der Wasserversorgung nicht gerade an Verteidigungs-
wert gewann, liegt auf der Hand. Allerdings mufl man bedenken, daf} eine Burg
wie Miilenen keineswegs zu langem Widerstand gegen Belagerer gebaut, ja nicht
einmal dazu gedacht war. In erster Linie sollte die Anlage reprisentativer Wohn-
sitz, Eindruck erweckend auf alle, die es angehen mochte, sein und vor plotz-
lichen Uebetrfillen und Raubziigen schiitzen. Fiir die Abwehr groBerer, vorbereiteter
Angriffe hingegen war sie zu schwach und zu klein. Ich wage zu behaupten daf
mehr als neun Kriegsleute im Turm von Miilenen sich gegenseitig eher gestort
als einander geniitzt hitten. Zur Verteidigung des Wohnturmes gegen wemge ma-
teriell der Burgbesatzung gleichgestellte Angreifer geniigten aber weniger als
neun Mann, also der Burgherr, seine Knechte und vielleicht ein kleiner Zuzug
von ein paar Leuten. Fiir diese und die nicht wehrfihigen Bewohner geniigte
schon ein kleiner Wasservorrat.

Es ist aber trotz dieser Ueberlegungen erstaunlich, dal man sich im Inneren
des Turmes keinen Brunnen gegraben hat. Ein zwei Meter tiefer Schacht hitte
geniigt, die Burg von einer #dufleren Wasserversorgung unabhingig zu machen.
Zwar ist zu sagen, daf3 das Grundwasser in Miilenen heute recht bitter schmecke;
dies diirfte auch im 12. Jahrhundert nicht anders gewesen sein. Ob aber das
Wasser aus dem Burggraben besser war, ist eine andere Frage. Man stellte ver-
mutlich weniger groBe Anspriiche an das Wasser als wir dies heute tun.

Infolge der schon mehrmals beklagten Forschungsliicke gibt es keine schliissige
Antwort auf das Problem der Wasserversorgung. Piper beschreibt in seiner Bur-
genkunde nur Brunnen in Anlagen, die sich mit Miilenen nicht vergleichen
lassen (Piper 1912, S. 506-514). Auch der Brunnen der Moosburg ZH gehort
sicher in spitere Zeit (ASA 1897). In Lithbergs Hallwil-Publikation finden sich
keine Angaben iiber einen Brunnen auf der hinteren Seite der Insel, welcher schon
zur iltesten Anlage gehort haben konnte. Auf seinen Rekonstruktionszeichnungen
stellt Herrnbrodt (1958, Taf. 1-3) die Brunnen in den Raum der Vorburg Im
Text sucht man aber vergeblich nach dem ergrabenen Beweis einer solchen An-
nahme, die moglicherweise fiir das Gebiet um Koln vertretbar ist. Bei uns scheint
man, wie auch das Beispiel der Burg von Zug zeigt (Schneider 1970), den Bau
von Brunnen jeweils erst als zweite, dritte oder noch spitere Dringlichkeit an
die Hand genommen zu haben.

Anbauten an den Turm auf der Turminsel (Phase 3)

Schon wenige Jahre nach der Erbauung des festen Turmes scheint der bewohnbare
Raum knapp geworden zu sein, und man entschlof sich, ohne am Grabensystem
Verinderungen vorzunehmen, den auf der Berme vorhandenen Platz auszuniitzen
und einen Anbau an den Turm zu erstellen. Die zweifelhafte Festigkeit des siltig-
tonigen Baugrundes fiel den Bauleuten offenbar rechtzeitig auf. Zwar war der
Grabenrand gegen Westen, wie wir gesehen haben, durch die Fundamente einer
dlteren Anlage scheinbar gesichert. Dall aber diese leichte Mauer den zu er-
wartenden Erddruck zu halten vermochte, scheint man schon damals nicht ge-
glaubt zu haben. Man sah sich gezwungen, eine Losung zu suchen und fand sie
in der sonst in Miilenen nicht angewendeten Technik der Pfihlung (die Angabe
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«auf Pfahlwerk» in: Burgener 1839, S. 29, kann sich nicht auf die ilteren Bau-
phasen beziehen). Da man den geplanten Bau nicht allzu massiv auffiihren wollte,
begniigte man sich, nur die Ecken zu verstirken und verzichtete auf ein tiefes
Fundament. Die Kopfe der Pfihle wurden nur bis auf die Hohe der alten Mauer
am Grabenrand eingeschlagen. Zum Leidwesen der Atrchiologen verbaute man
eine dendrochronologisch nicht auswertbare Holzart, Erle. Die Linge der Holzer
betrigt im Durchschnitt 82 cm, ihre Dicke 12 cm. Im Gegensatz zu den Uferver-
bauungen handelt es sich durchwegs um Rundholzer, von denen die Rinde nicht
entfernt worden war. Den Pfahlkopfen liegen die Fundamentsteine direkt auf
(Photo 36, S. 101). Die Kopfe sind nicht wie in Bibiton mit Lingsbindern ge-
sichert (Griininger 1940, Abb. S. 35).

Das Fundament des Anbaues wurde, wie aus dem W-E-Profil bei Pt. 43/323.60
und der Ansicht des Turmes von Siiden ersichtlich ist, in eine weit weniger tiefe
Grube gestellt als das Fundament des Turmes. Die Unterkante liegt im Durch-
schnitt nicht mehr als 30 cm unter dem urspriinglichen Horizont. Baumaterial
und Mauerart unterscheiden sich kaum von derjenigen des Turmes. Hier wie
dort machen gewaltige Nagelfluhblocke die Masse des Steinmaterials aus. Daneben
wurden erratische Kalksteine und etwas seltener Sandsteine verwendet. Mit 140
bis 150 cm Dicke ist die neue Frontmauer der Burg gegen Westen rund 30 cm
schwicher als die Westwand des Turmes. Die Seitenmauern sind noch diinner,
nimlich 110 bis 130 cm. Die Mauertechnik ist weniger sorgfiltig und ungleich-
miBiger. Allerdings blieben vom Anbau nur die untersten Teile der Fundamente
erhalten, was das Bild etwas verfilschen mag.

Sowohl im Profil wie im Planum sind die Fugen, welche den auBlen 4.6 m auf
9.6 m messenden Anbau vom Turm trennen, deutlich sichtbar (Photo 21, S. 96;
Plan S. 63 und 65; Ansicht des Turmes von Siiden, S. 81). Eine Mauer, welche die
Innenfliche in einen 340 mal 440 messenden nordlichen und einen kleineren,
160 mal 440 messenden siidlichen Raum teilt, ist mit der Frontmauer ohne Fuge
verbunden und damit zweifellos gleichen Alters. Die Frage nach dem Zweck der
beiden Kammern kann, weil Melliger auch hier «volle» Arbeit geleistet hat, an-
hand von Funden nicht geklirt und auch aus den Beobachtungen wihrend der
Grabung nicht beantwortet werden. Sicher ist nur, da8 die Trennmauer in spi-
teren Zeiten, als die Burg schon eine Ruine war, und man den Graben weitgehend
eingeebnet hatte, als Unterbau einer Zugangsrampe diente (Plan S. 65 und 86).

Auf der Frontmauer gegen Westen ist ein kleines Stiick einer Pflisterung er-
halten gebheben (Plan S. 86, Pt. 43/324, 409.42 m ii. M.). Moglicherweise stellt es
den Rest eines fritheren Einganges dar. Es befindet sich genau in der Mitte der
Mauer und gegeniiber der breitesten Stelle des Lehmdammes. Leider konnte dort
kein Widerlager nachgewiesen werden, und auch im Wassergraben fehlen Pfosten-
stellungen, welche eine Briicke an diesem Ort eindeutig belegen wiirden. Drei
Meter vom Rand der Frontmauer fanden sich knapp oberhalb der Grabensohle
zwei parallel zur Mauer liegende, behauene Baumstimme, welche je einen Meter
lang waren und hier kaum eine Funktion gehabt haben kénnen. Der nordlich
davon ungefihr in der Grabenmitte angetroffene Fleckling, der sicher als Unter-
lage eines tragenden Elementes gedient hatte (Photo 35, S. 101), befindet sich
mit groBer Wahrscheinlichkeit in primirer Fundlage und gehorte demnach zu
den Nachfolgebauten der Burg. Obwohl aus Eiche, ist auch dieser Stamm wegen
seinen ungleichmiBig gewachsenen Jahrringen nicht datierbar.
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Im Inneren des Nordraumes des Anbaues konnte folgende Schichtabfolge be-
obachtet werden: Zuoberst, 50 bis 60 cm michtig, die Auffiillmasse der Grabung
Melliger; darunter, nur teilweise erhalten und vermutlich von Melliger zerstort,
ein Mortelestrich auf der Hohe der Unterkante des Fundamentes der Westmauer,
408.7 bis 408.8 m ii. M. (W-E-Prof. Pt. 44/323.6 bis 46.60/323.60). Im Westen
ist dieser Boden von einer siltigen Feinsandschicht mit organischen Beimengun-
gen iiberlagert. Die darunter sichtbare Fundamentgrube gehort zu den Bauten der
Phase 1.

Auf Grund der Bautechnik und des verwendeten Baumaterials, welche, wie
oben schon erwihnt, mit denjenigen des Turmes eng verwandt sind, glauben wir,
den Anbau in die Zeit um 1200 datieren zu diirfen. Ueber die Hohe der Mauern,
Zahl und Anordnung von Tiiren und Fenstern konnen nur Vermutungen ge-
dullert werden. Es ist kaum anzunehmen, der durchniBte, feinkornige Baugrund
habe ein schweres, respektive sehr hohes Bauwerk etlaubt. Vielleicht entsprechen
ein Erdgescho} und ein erstes Stockwerk am ehesten der Wirklichkeit. Der Ein-
gang ist in dieser Phase ebenerdig anzunehmen und fiihrte moglicherweise iiber
einen — vielleicht aufziehbaren — Steg,

Ockonomiegebiude auf der Turminsel und am burgfernen Grabenrand
(Phase 4)

Melliger legte auf der Turminsel als Ostlichsten Bauteil der Burg eine 9.25 m
lange und durchschnittlich 50 cm breite Mauer frei. Diese verlduft parallel zur
Ostmauer des Turmes in einem Abstand von vier Metern. Sie biegt im Norden
und Siiden rechtwinklig gegen Westen ab, so daBl auch diese beiden Mauer-
stiicke die gleiche Flucht besitzen wie die Nord- und Siidmauer des Turmes.
Das siidliche Mauerstiick miBit aulen 2 m und bricht 2.7 m von der Siidostecke
des Turmes ab. Vom Miuerchen im Norden sind nur 1.4 m (auBlen) erhalten.
Melliger bezeichnete das Bauwerk als Stall. Er «beutete» dessen Innenraum so
griindlich aus, daf} es heute nicht mehr mdglich ist, diese Auffassung zu wider-
legen. Sie ist nicht abwegig, was uns veranlalte, wihrend der Grabung 68/69
der Fliche ostwirts des Turmes den Namen «Stall Melliger» zu geben.

Wie beschrieben, sind die Mauern des Stalles gleich gefluchtet wie diejenigen
des Turmes (Plan S. 63 und 65; Photo 32, S. 100). Das Steinmaterial ist uneinheit-
lich. Es variieren nicht nur Grofle und Art der Steine, sondern auch deren Formen.
Mehrheitlich wurden Bollen verbaut, plattige Steine und Blocke kommen aber
auch vor. Die Unterkante des Fundamentes liegt im Norden auf 408.3 m ii. M,
im Siiden um 408.8 m i{i. M. Das Fundament unterscheidet sich vom Aufgehenden
durch eine etwas stirker nach NE gerichtete Flucht. Es erreicht eine Hohe von
durchschnittlich 408.9 m ii. M. Vom Aufgehenden blieben zwei bis drei Stein-
lagen erhalten. Die Mauer befindet sich am #uBlersten Rand der Berme gegen
den Wassergraben. Mit dieser Stellung sind die Setzungserscheinungen, welche
sich im Planum als leichte Schlangenlinie zu erkennen geben, zu erkliren. An der
Nordostecke war es sogar notwendig, einen Eichenklotz von 160 cm Linge und fast
40 cm Dicke (W-E-Profil, Pt. 61.40/323.70; Photo 32, S. 100) als Binder und
Unterlage einzubauen. Leider zog Melliger ostlich der Mauer einen bis zu deren
Sohle reichenden Entwisserungsgraben, so daBl es unmdglich ist, die Mauer
mit einer bestimmten Auffiillschicht des Wassergrabens in Verbindung zu brin-
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gen. Vermutlich ist sie gleichaltrig wie oder jiinger als die Schuttschicht (W-E-
Profil zwischen den Pt. 63/323.70 und 64.80/323.70) und wire demnach etwa
in den Anfang des 15. Jahrhunderts zu datieren. Die bei Pt. 58/328 mit Ober-
kante auf 408.83 m i. M. liegende Steinplatte konnte die Unterlage einer frii-
heren Pfostenstellung sein. Im nordlichen Teil des Raumes konnte eine symmet-
risch dazuliegende, dhnliche Konstruktion allerdings nicht nachgewiesen werden.

Das kleine Haus am burgfernen Grabenrand

In den letzten Grabungstagen der zweiten Periode stieB man beim schichtweisen
Abtrag der Wassergrabenfiillung im SSE-Sektor auf ein kleines, ausgerechnet
zwischen dem S- und dem SE-Profil liegendes Haus. Es befindet sich hart am
burgfernen Grabenrand siidlich des Turmes (Eckpunkte: 52.80/347.80; 57.20/
348.45; 58.10/343.70; 53.60/342.40; Plan S. 63 und 87, Photo 33, S. 100). Auf3en
miBt es 4.4 auf 5.6 Meter. Anstelle der Nordmauer finden sich nur noch zwei,
je rund 0,1 Kubikmeter groe Blocke. Ein Balken aus Nadelholz verbindet den
westlichen dieser Blocke schwellenartig mit der Westmauer. Weil aber das Holz
den Resten der Pflisterung des Innenraumes (Oberfliche der Pflisterung 408.6 m
i. M) aufliegt, kann es sich nicht um eine primire Schwelle handeln. Ob die
Nordmauer dem Steinbruch zum Opfer fiel oder ob hier gar nie eine Mauer
errichtet worden ist, liBt sich nicht einwandfrei kliren. In den Fiillschichten des
Wassergrabens fanden sich nirgends groBere Steine, auch nicht in der relativ
hochliegenden Schuttschicht (vgl. N-S-Prof. Pt. 50/332.90 bis 50/340.40). Die
Moglichkeit, daBB es sich bei dem Gebiude um einen burgfernen Briickenkopf
handeln kénnte, ist auszuschlieBen, trotz der dazu sicher nicht ungeeigneten Lage
gegeniiber der Liicke zwischen der Ostwand des Turmes und den Mauern des
«Stalles Melliger». Zwischen den Pflastersteinen des Innenraumes steckende,
griinglasierte Scherben, welche nach W. Meyer-Hofmann in die Zeit um 1400
zu datieren sind, zeigen, daf} der das Haus iiberlagernde, siltige Feinsand nicht
Aushubmaterial aus dem Wassergraben darstellt, sondern dal das Haus keller-
artig etwa 60 cm in den Boden eingetieft war und erst durch eine spitere Auf-
fillung und Ueberschwemmungen dem umliegenden Terrain angeglichen wor-
den ist.

Die Mauern sind nur schwach. Am besten erhalten ist die Stidmauer. Als ein-
zige wurde sie in mehr oder weniger gleichbleibender Michtigkeit (45 cm)
aufgefiihrt. Die Westwand ist auf der ganzen Linge als Mauer erkennbar und in
vier, etwas zuriickversetzten, auf derselben Hohe liegenden Steinen (408.66 m
ii. M.) glaubt man einen Eingang zu sehen (53.80/344.50 bis 53.95/343.75; Photo
33). Die Ostmauer verbreitert sich von 40 ¢cm an der SE-Ecke des Hauses auf
itber 60 cm bei Pt. 57.50/345.40. Weiter gegen den Wassergraben zerfliefit sie
ganz. Die Unterkante der Fundamente liegt auf 408.50 m ii. M. Weder aullen
noch innen ist ein Fundamentabsatz erkennbar. An der SW-Ecke erreicht die
Westmauer eine Hohe von 409.15 m ii. M. Mit einem anders gearteten Mortel
als er bei Turm und Anbau verwendet wurde, sind die kaum mehr als 20 cm
langen Kalkgerolle gebunden. Nur fiir die Ecken wihlte man etwas groBere
Steine. Die Steine der Pflisterung im Innenraum sind gut faustgroB. Dank der
engen Packung konnte man auf ein Fiillen der Fugen mit Sand oder Mortel ver-
zichten. Der siidliche Teil des Innenraumes ist ganz, der nordliche nur mehr
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teilweise gepflistert. Gut drei Quadratmeter fielen hier leider dem Arbeitseifer
oder Goldfieber eines italienischen Hilfsarbeiters zum Opfer. Zweifellos reichte
der Bodenbelag bis zu den zwei groBen Blocken.

Obwohl neben den paar Scherben gar keine Funde entdeckt werden konnten,
welche den Verwendungszweck des Gebiudes offenbaren wiirden, darf man das
kleine Haus, ohne sich allzu stark festzulegen, als Oekonomiegebiude bezeichnen.

Aufgabe der Burg als ritterlicher Wobnsitz und W eiterverwendung
(Phase 5)

Es ist klar, daBB zur Burg Miilenen immer Landwirtschaft gehort hatte. Gegen
Ende des 15. Jahrhunderts scheint die bauerliche Lebensweise dominant gewor-
den zu sein. Die Wassergriben waren schon zu einem betrichtlichen Teil auf-
gefiillt. Nach dem Fundbestand erachtet es W. Meyet-Hofmann als wahrschein-
lich, da} in jener Zeit das Absinken der BurgsaBen ins Bauerntum anzusetzen
sei. Der fragmentierte Sporn (E83), welchen er in die Mitte des 15. Jahrhunderts
datiert, diirfte einen der spitesten Hinweise auf ritterliche Lebensweise dat-
stellen.

Rund um den Turm und Anbau verstreute Bollen aus deren Mauern in Schich-
ten des frithen 16. Jahrhunderts veranschaulichen, dal damals mit dem teil-
weisen Abbruch der Befestigungsbauten begonnen und mit dem dabei gewon-
nenen Steinmaterial im westlichen Burggrabenabschnitt eines oder mehrere Ge-
bidude errichtet wurden. Es waren wahrscheinlich — wir legten in diesem Raume
viele Holzresten frei — Konstruktionen aus Holz, welche zum Teil auf Trocken-
mauern ruhten (Mauer in der Grabenfiillung: Plan S. 63, Pt. 40/318 bis 39.50/
321.50; Photo 35, S. 101). Die Gebdude miissen mit Brettschindeln gedecke ge-
wesen sein, fanden sich doch in den obersten Schichten dieses Grabenabschnittes
ganze Lagen davon. Es ist nicht ausgeschlossen, daB Brettschindeln auch zur
Isolation und Abgrenzung der feinkérnigen, von Wasser durchsetzten, unteren
Fiillschichten des Grabens gegen oben dienten (Photo 35, S. 101: mehrere Schich-
ten von Brettschindeln unter der Trockenmauer). Im Raume der Siidwestecke
der Turminsel, ebenfalls in der Grabenfiillung, wurden zu diesen Nachfolge-
bauten gehérige Steinsetzungen und Schindellagen nachgewiesen. Auf eine auf-
wendige Ausgrabung wurde aber wegen des Zeitdruckes verzichtet.

Beschreibung der Profilaufnahmen
Das West-Ost-Profil (Profile 5, 6, 7, S. 69)

Mit den rund 70 Metern ist der West-Ost-Schnitt der lingste aller Schnitte. Zwi-
schen den Punkten 26.40/323.60 und 76/323.80 nahm man das Siidprofil zeich-
nerisch auf, von Punkt 6.40/323.40 bis 20.30/323.40 das Nordprofil und das
Siidprofil. Der Schnitt war aber an jener Stelle um seine Breite nach Siiden ver-
setzt, so daB} die Zeichnung des Nordprofils seitenverkehrt an das Restprofil des
West-Ost-Schnittes angeschlossen werden konnte. Zwischen den Punkten 20.30/
323.40 und 26.40/323.60 muBte der Schichtenverlauf teilweise wegen Einsturzes
und auch wegen der iibereilten Freilegung der langen Mauer in den letzten
Tagen der ersten Grabungsperiode, als an eine Weiterfithrung der Arbeiten noch
nicht zu denken war, aus den in unmittelbarer Nihe liegenden Profilen und pho-
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tographischen Aufnahmen rekonstruiert werden. Es sei hier festgehalten, daf die
Brandschicht im Osten der langen Mauer vermutlich eher zu wenig michtig
gezeichnet worden ist.

Gleich zu Beginn der ersten Grabungsperiode begann man mit dem ma-
nuellen Aushub des West-Ost-Schnittes, und zwar zunichst im Bereiche des Tur-
mes und des Ostlichen Wassergrabenabschnittes. Dabei konnten wertvolle Er-
fahrungen fiir die Anlage der anderen Schnitte gewonnen werden. Es erwies sich
als hochst ungiinstig, die Profilwinde gegenseitig zu versprieflen, da diese beim
Entfernen des Stiitzmaterials einstiirzten und zum Zeichnen nachgestochen werden
muflten. Geriet man in die unten anstehende Kiesschicht, schwemmte das Grund-
wasser die tiefsten Teile der Profilwinde aus und brachte diese so zum Ein-
sturz.

Oestlich des Punktes 40/323.40 liegen auf der anstehenden, sterilen Kies-
ablagerung Seebodenlehme (Ton bis siltiger Feinsand) von unten oliv-grauer,
oben helloliv-grauer Farbe. In diese Sedimente eingetieft sind die Wassergriben
und Fundamentgruben des spiten 12. Jahrhunderts. Die Sohle des Grabens reicht
bis in die Kiesschicht. Die unterste und ilteste Ablagerung im Wassergraben be-
steht aus siltigem Peinsand mit — gegen die Burg zu — einigen Ziegelbrocken.
Die gut 70 cm michtige Silt-Feinsandschicht ist in drei Lagen unterteilt, von de-
nen die mittlere wegen Einschliissen von inkohltem Material etwas dunkler er-
scheint. An der burgseitigen Berme schieben sich zwischen die drei Siltlagen
zwei Schiittungen, bestehend aus organischem Material in Form von Holz-
stiickchen, Reisig, unzihligen interessanterweise nicht aufgeschlagenen Hasel-
niissen und Teilen lederner Schuhsohlen und Bekleidungsstiicke. Da diese Lagen
rund um den Turm vorkommen, bezeichnen wir sie im Folgenden als 1. und 2.
Lederschicht oder einfach als Lederschicht. Die horizontale Oberfliche der drei-
teiligen Siltschicht, welche iibrigens Bruchstiicke von Muschelschalen und auch
ganze Muscheln der rezent noch vorkommenden SiiBwassertypen enthilt, gibt
einen weiteren Hinweis auf den Wasserstand in den ersten paar Jahrzehnten des
Bestehens der Burg (408.0 m ii.M.). Nach oben folgt eine Reihe gyttia- bis torf-
ahnlicher, stark siltiger Sedimente, unterbrochen zwischen den Punkten 62.70/
323.70 und 64.80/323.70, 408.2 bis 408.6 m ii. M, von einer Schuttschicht mit
Ziegelbrocken. Nach dem Fundbestand ist sie jiinger als 1400 und diirfte in die
Zeit der Phasen 4 oder 5 gehéren. Zwei in 25 und 40 cm Tiefe unter der Ober-
fliche verlaufende, oliv-gelbe Tonschichten von nur wenigen Zentimetern Dicke
deuten auf Ueberschwemmungen in jiingerer Zeit, vermutlich im 18. und 19.
Jahrhundert. Die untere dieser Schichten ist iiberlagert von einem ebenfalls we-
nig michtigen Wurzelhorizont, welcher auf Schilfbewuchs weist.

Genau am burgseitigen Grabenrand schnitt man die ins 15. Jahrhundert zu da-
tierende Ostwand des «Stalles Melliger». Ihre Fundamente ruhen zum Teil auf
dlteren Ablagerungen im Burggraben, was diesem Profil leider nur schlecht zu
entnehmen ist. Melliger zerstdrte im Osten der Mauer alle SchichtanstdBe, im
Westen bis hinunter zur untersten Steinlage. Eine zuverlissige Datierung ist
darum schwierig (Photo 32, S. 100). Die Fundamente der Ostmauer des Turmes
reichen bis in eine Tiefe von 4082 m ii. M. An die unterste Steinlage auf der
Mauerinnenseite schlieBt eine nach Westen ansteigende, holzkohlehaltige Schicht
von dunkeloliv-grauer Farbe. Sie enthilt keine Funde, diirfte aber zum Geh-
horizont der Phase 1 gehoren. Sie wird von einer oliv-grauen, ebenfalls sterilen,
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siltigen Feinsandschicht iiberlagert, welche oben vom Gehniveau der Wasserburg,
Phase 2, begrenzt ist. Dieser Horizont wurde vermutlich von Melliger teilweise
zerstort; die erhaltenen Partien weisen iiber einer kaum 5 cm dicken, oliv-gelben
Tonlage Reste eines Mortelestrichs auf. Dariiber liegen nur noch Auffillmaterial
der Grabung Melliger und eine diinne Humusdecke. An die Westmauer des
Turms gelehnt erscheint im Profil mit Zentrum Pt. 50/323.60 das kurze, in den
Innenraum des Turmes ragende Mauerstiick unbekannter Zweckbestimmung
(Photos 20, 19, 22, S. 96 und 97). DaB dieses eine recht schwere Konstruktion ge-
tragen haben muB, zeigt die tiefreichende Fundamentation, welche zusammen mit
der Mauertechnik auf eine Gleichaltrigkeit mit dem Turm deutet. Die Schichten-
folge im Innenraum des Anbaues im Westen ist ihnlich wie im Turm. Die Ober-
fliche des siltigen Feinsandes liegt etwas tiefer. Dieser ist von einem Sediment
gleicher Korngrofenvariation iiberdeckt, welchem aber Holzkohleteilchen und
weitere Bestandteile organischer Herkunft beigemengt sind. Mit demselben Ma-
terial ist auch die Mauergrube an der Westwand des Anbaues gefiillt (Photo 3,
S. 91). Diese bildet die Fortsetzung der Ostmauer des Gebaudes der Phase 1.
Die Westmauer des Anbaues fundamentierte man wesentlich weniger tief als die
Mauern des Turmes. Es ist nicht auszuschlieBen, daBl nur Teile der untersten
Steinlage in eine Fundamentgrube gesetzt worden sind. Der zum Anbau gehdrige
Gehhorizont wurde leider von Melliger entfernt, und nur die Bermenoberfliche
zur Zeit vor der Errichtung des Anbaues ist in Form einer kiesigen Schicht mit
Mortelspuren erhalten geblieben. Nur 40 cm westlich der Auflenmauer des An-
baues befindet sich die Westmauer des Gebiaudes der Phase 1 (Photo 1, S. 91).
Die Sedimente zwischen der Unterkante der Anbaufundamente und der Ober-
kante der Sandsteinmauer zeigen keine Schichtung. Wegen der tiefreichenden
Stérung kann nicht mehr entschieden werden, ob die schmale Mauer zur Zeit,
als der Anbau noch nicht stand, als Zwinger- oder Eskarpemauer sekundir ver-
wendet worden war und die Bermenoberfliche iiberragte. Sichtbar ist, daf} die
obere Steinlage den Wassergraben deutlich begrenzte und gegen Osten die Hohe
der alten Bermenoberfliche wiedergibt. Es setzen an dem Mauerchen zltere Fiill-
schichten des Wassergrabens an. Die Schichten folgen sich in diesem Teil des
Grabens ihnlich wie in andern Schnitten. Auch hier tiefte man die Sohle bis auf
die anstehende Kiesschicht ab. Beim Ausgraben machten wir den Fehler aber
nicht mehr, diese lebendige Ablagerung im Profil anzuschneiden. Burgseitig
wurde hier die Lederschicht direkt auf dem Grabenabfall angeschnitten. Sie ist
zweiteilig und hat am burgfernen Grabenrand ein nur schwach ausgeprigtes
Gegenstiick. Oberhalb der die zweiteilige Lederschicht einbettenden, dreiteiligen,
tonigen Siltablagerungen sind die Schichten in diesem Abschnitt des Wasser-
grabens stark gestort. Die Storungen in der Nihe der Anbaumauer sind rezent
und rithren von der Arbeit Melligers her. Im Bereich der Grabenmitte aber unter-
brechen Reste von Oekonomiegebiuden und Schuttablagerungen des 16. bis 18.
Jahrhunderts den in den iibrigen Schnitten immer regelmiBigen Verlauf der
Schichtenfolge. Ein kleines Stiick der vollstindigen Reihe blieb am burgfernen
Grabenrand erhalten — ein Gliicksfall fiir die Abklirung der relativen Chrono-
logie. Sedimente mit organischen Beimengungen und Holzkohleeinschliissen
iiberlagern hier die unteren, im Wasser entstandenen Fiillschichten. Auf die dun-
keln Sedimente folgt eine iiber 40 cm michtige Schuttschicht, welche durch zwei
Ueberschwemmungshorizonte in drei ungleich starke Pakete getrennt ist. Der
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burgferne Grabenabfall schneidet diskordant den Gehhorizont der Phase 1, dessen
tiefste Partien (Bauschutt) auf der Silt-Feinsandschicht ruhen. Besonders kriftig
fallt die gegen Westen und, wie es sich nach dem Einsturz der Profilwand zeigte,
auch gegen Siiden ansteigende Aschenlage auf. Sie ist bedeckt von einem relativ
michtigen, eingeschwemmten, tonigen Silt, auf welchem man den Aushub aus
dem Burggraben deponierte. Nur 40 cm unter der heutigen Oberfliche fand
sich der Gehhorizont der Wasserburg. Die zur Phase 1 gehorende Brandschicht
schlieBt an den Fundamentabsatz der langen Mauer an. Zum Erstaunen der Aus-
griber war die Schicht fundleer. Westlich der langen Mauer sinken die Schichten
in das Bett des dulleren Wassergrabens, respektive in die ehemalige FluBschlinge.
Der auf der Hohe 407.7 m ii. M. an die lange Mauer schlieBende Wurzelhorizont,
welcher sich bis Pt. 16.50/323.40 verfolgen Lift und von dem auch noch weiter
westlich Teile erhalten sind, stellt den urspriinglichen Gehhorizont der Phase 1
westlich und nérdlich der langen Mauer und des kleinen Turmes dar. Die dariiber
liegenden Sedimente wurden erst nach 1110 (terminus post quem) abgelagert.
Ein zweiter, noch zur gleichen Phase zihlender Horizont ist die im Westen durch
die ilteste Uferverbauung aus Holz von 1136 begrenzte Feinsandlage auf 408.0 m
. M. Alle weiter oben angeschnittenen, jiingeren Sedimente, in der Nihe der
langen Mauer sind es Silte, burgfern Wechsellagen von Verlandungsablagerungen,
gehoren in die Zeit der Erbauung des Turmes der Phase 2 oder sind, es betrifft
die dunkeln Schichten, noch jinger. Die gegen Westen immer michtiger wer-
denden Verlandungssedimente sind durch die zwischen den Laufmetern 8 und 9
steckende, burgferne Verbauung in das Jahr 1200 datiert. Da den Interpola-
tionsversuchen zufolge die dunkeln Fiillschichten des ehemaligen FluBbettes an
die obersten Teile der langen Mauer und des kleinen Turmes anschlieBen, be-
steht die Moglichkeit, dal mindestens zeitweilig gegen Ende des 12. und an-
fangs des 13. Jahrhunderts noch Mauerreste der ilteren Anlage auf dem Damm
zwischen den beiden Griben sichtbar gewesen sind. Ab 1300 konnen wir dies
aber ausschlieBen, wie auch kaum anzunehmen ist, da} die Ruinen noch sekundir
zu irgendeinem Zwecke verwendet worden sind. Der Innenraum des kleinen
Turmes war vollstindig mit Ueberschwemmungssedimenten gefiillt und es konn-
ten weder ein Boden noch irgendwelche Funde in ihm entdeckt werden. Ein in
der gelben Schicht mit Schutteinschliissen auf der Hohe 408.5 m ii. M. steckendes
Messer mit Hirschhorngriff (vgl. Turmschnitt, Sidprofil) datiert diese — wegen
der unbekannt langen Laufzeit allerdings nicht genau — in das 15. Jahrhundert.
Jene Schicht entspricht der, wenn auch faziell anders gearteten, Schuttschicht im
hier besprochenen Schnitt. Diese geht iiber die obersten, erhaltenen Steinlagen
der langen Mauer. Die Einsenkung bei Laufmeter 14 stammt von einem sub-
rezenten Wasserlauf, welcher wahrscheinlich bis in die Zeit der letzten Meliora-
tion bestanden hat. Die michtige Kieslage mit Steinen am westlichen Rand des
Profils auf Hohe 408.9 m ii. M. ist der Rest der alten StrafBe Schiibelbach—Tuggen,
vermutlich der Vorgingerin der heutigen Kantonsstrale (Photo 27, S. 99).

Das Nord-Siid-Profil (Profile 1 und 2, S. 67)
Der Nord-Siid-Schaitt, welcher wie der West-Ost-Schnitt die ganze Anlage durch-

quert, ist total 52 m lang. Gezeichnet wurde das auf der Abszisse 50 des Koordi-
natensystems der Grabungsvermessung liegende Profil, und zwar von Punkt
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303.20 bis zur Nordmauer des Turmes von Osten (in der Umzeichnung ist dieses
Stiick seitenverkehrt abgebildet), von dort weg bis zum Punkt 50/355 von Westen.
Zwischen den Punkten 50/308 und 50/343 erfolgte der Aushub manuell, die rest-
lichen Meter 6ffneten wir mit dem Grabenbagger. Wiahrend das West-Ost-Profil
in seinem westlichen Teil auch iiber die dlteren Bauphasen Aufschlul gibr,
konnten im Nord-Siid-Schnitt nur zwischen den Punkten 50/307.40 und 50/309.60
Hinweise auf Teile der erst spiter als solche erkannten Bauphase 1 gefunden
werden. Man stiel namlich dort in einer Tiefe von 408.0 m ii. M. auf ein kur-
zes Mauerstiick (Plan S. 84; Photo 14, S. 95), zu welchem im Profil eine etwas
hoher liegende, oben horizontale Schuttschicht gehorte. Versuche, weiter Ost-
lich und westlich eine Fortsetzung zu diesem Mauerstiick freizulegen, schlugen
sowohl in der ersten wie wihrend der zweiten Grabungsperiode fehl. Als Pfeiler
einer Briicke scheint es zu schmal, mit der langen Mauer ist es nicht verbun-
den, seine Bedeutung bleibt unbekannt. Sicher ist allein, daB dieses Mauerstiick
alter als der Wassergraben sein muf, dessen Schichten eindeutig dariiber hinweg-
gehen. Der nordliche Teil des Wassergrabens wurde, wie wir es rund um die
Wasserburg feststellen konnten, bis auf die anstehende Kiesschiittung abgetieft.
Hier im Norden begniigte man sich mit einer geringen Grabenbreite (Photos 23
und 24,S.97 und 98). Die Sedimentation im Graben verlief bis in die jiingste Zeit
ungestort. Sowohl am burgnahen wie am -fernen Grabenabfall liegt die Ledet-
schicht als dlteste Ablagerung direkt dem Silt-Feinsand auf. Burgseitig ist sie
zweiteilig. Im Graben wird sie von den drei tonigen Siltschichten, auch hier die
mittlere mit inkohlten Teilchen, iiberdeckt. Dariiber folgen von unten nach oben
eine dunkle Ablagerung mit vielen organischen Beimengungen, ein wenig mich-
tiger Ueberschwemmungshorizont aus olivgelbem Ton, eine weitere dunkle, to-
nige Siltschicht mit organischen Beimengungen und unter dem AB-Horizont eine
oberste Ueberschwemmungsschicht. Im Bereiche des oberen, burgnahen Graben-
abfalles wurden die Sedimente wahrscheinlich in jiingster Zeit kryoturbatartig
gestaucht. Auf der Berme zur Turmmauer hin liegt zuunterst ein tonig-siltiger
Horizont mit organischen Beimengungen und Aschenteilchen. Daf} dieser trocken-
gelegen hat, beweisen die fossilen Mauseginge (Photo 23, S. 98). Dariiber wut-
den zwei Ziegelschichten angeschnitten. Die Humusdecke ist nur diinn, und ihr
B-Horizont ist nicht entwickelt. Ausnahmsweise fallen die von Melliger verur-
sachten Storungen hier kaum ins Gewicht. Dafiir steht es damit umso schlechter
im Turminnenraum. Hier ging Melliger bis auf den koordinierten Mortelestrich,
welcher zwischen der Nordmauer und dem in den Raum ragenden Mauerstiick
unmittelbar den Seebodenlehmen aufliegt. Siidlich des Mauersockels geht er iiber
eine iltere Brandschicht mit zugehoriger Verfirbungszone. Diese Aschenlage,
nimmt man die stark holzkohlehaltige Ablagerung im West-Ost-Profil dazu, weist
eine Fliche von zwei auf drei Meter auf. Thre Ausldufer stoen nur an das kurze
Mauerstiick, nirgends aber an die Auflenmauern des Turmes. Es diirfte sich um
eine Ablagerung aus der Zeit der Erbauung des Turmes handeln. Die Schichten-
reihe im Siiden des Turmes gleicht derjenigen im Nordabschnitt des Wasser-
grabens bis auf wenige Details. Auf der Berme findet sich auch hier als unterste
Ablagerung ein dunkler siltig-toniger Horizont mit organischen Beimengungen,
Aschenteilchen und den im Bereiche von Boschungen typischen Miusegingen.
Die Ueberlagerung ist faziell etwas verschieden, indem nicht wie im Nord-
profil zwei Ziegelschichten angetroffen wurden, sondern unten eine Schuttschicht
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mit Mortelbrocken und dariiber nur eine Ziegelschicht. Wihrend die Schuttlage
am Rande des Steilabfalles ausliuft, kann die Ziegelschicht bis in die oberen
Teile der direkt den Lehmen aufliegenden Lederschichten verfolgt werden. Die
zweitunterste, dunkelgraue Grabenfiillschicht trennt die Lederschicht wie in den
anderen Grabenschnitten in zwei Lagen. Am burgfernen Grabenabfall ist nur
die untere diinn ausgebildet. Auf die grauen, unteren Fiillschichten im Graben
folgt eine in diesem Abschnitt wenig michtige, tonig-siltige Ablagerung mit or-
ganischen Beimengungen, welche von einer gleichartigen, michtigeren, oberen
Schicht durch einen olivgrauen Ton geschieden ist. Als jiingste Grabenfiillungen
finden sich eine groBflichige, gegen Siiden zweigeteilte Schuttlage aus der Zeit
um 1500 und dariiber ein dunkler Silt mit organischen Beimengungen. A- und
B-Horizont der Humusdecke sind in der Grabenmitte vollstindig. Siidlich des
burgfernen Grabenrandes sind die Seebodenlehme unten tonig, oben siltig und
olivgrau. Bis auf einen wohl in den Zeiten des Steinraubes hierher gelangten
Block fanden sich keine Spuren alter Gehhorizonte.

Das Nordost-Profil (Profil 3, S. 67)

Der Nordost-Schnitt wurde in der zweiten Grabungsperiode maschinell
geoffnet, sein West-Profil manuell nachgestochen und zum Zeichnen her-
gerichtet. Wihrend den Arbeiten im Schnitt stiirzten die Profilwinde ein,
bevor photographiert und gezeichnet werden konnte. Wie durch ein Wunder
kamen alle Arbeiter heil davon, nur die Pumpenanlage und verschiedene At-
beitsgerite wurden verschiittet. Dank dem Umstand, daB8 die Oberflichenlinie
des Profils bereits vorgingig nivelliert worden war und daff die Profilwand als
Paket in den Schnitt rutschte und nicht weiter auseinanderbrach, konnten die
Vermessungs- und Zeichnungsarbeiten ohne erneutes Nachstechen durchgefiihrt
und in das Restprofil eingepaBBt werden. Es ist nur zu bedauern, dal von diesem
Schulbeispiel eines Schnittes durch einen Wassergraben (das Bild war mit dem
nordlichen Teil des Nord-Siid-Schnittes vergleichbar) keine photographischen
Aufnahmen gemacht werden konnten. Die Sedimentation im Wassergraben ver-
lief ungestort. Die Sohle des Grabens wurde auch hier durch die Seebodenlehme
auf die alte Deltaschiittung abgetieft. Auer der Ziegelschicht auf der burgseiti-
gen Berme finden sich im ganzen Profil keine Schuttablagerungen. Die Ledet-
schicht ist in diesem Grabenschnitt nur einfach ausgebildet und wurde nur an
der burgseitigen Boschung getroffen. Oberhalb der tiefsten, grauen Fiillschichten
liegt eine michtige, dunkle Ablagerung von tonigem Silt mit organischen Bei-
mengungen, welche durch einen olivgelben, tonigen Ueberschwemmungshorizont
in zwei Schichten aufgeteilt ist. Unter der Humusdecke fand sich ein weiteres
Zeugnis einer Ueberschwemmung. Im Nordosten des Schnittes traf man Ver-
landungssedimente des ehemaligen FluBlaufes oder hier vielleicht Seeufers an.
Der zwischen dem Wassergraben und den Verlandungssedimenten liegende
Damm besteht unten aus siltigen, olivgrauen Tonen, welche gegen oben in toni-
gen, hell-olivgrauen Silt iibergehen, dessen oberste Partien Aushubmaterial aus
dem Wassergraben darstellen.

Der Zufall wollte es, dal man mit dem Nordost-Schnitt ausgerechnet die Zone
des Wassereinlasses in den Burggraben anschnitt. Im Ostprofil — wegen des Ein-
sturzes nicht gezeichnet — bildete sich der burgferne Grabenrand nimlich nicht
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ab und das ganze Profil wies Sedimente auf, wie sie sonst als Grabenfiillung
vorkommen. Nachtriglich ist zu bedauern, da} wir auf einen Querschnitt durch
diesen Wassereinlaf} verzichtet haben.

Das Siidost-Profil (Profil 25, S. 79)

Den Siidost-Schnitt hoben wir wie die meisten anderen Diagonalschnitte in der
zweiten Grabungsperiode aus. Zwischen dem Punke 56.20/332 und dem burg-
fernen Wassergrabenrand arbeiteten wir von Hand, weiter gegen Siidosten ma-
schinell. Das Westprofil wurde geputzt und zeichnerisch aufgenommen (Photo
26, S. 97). An der burgseitigen Berme liegt den Seebodenlehmen eine wenig
michtige Ziegelschicht auf. Die Lederschicht ist einteilig und nur unter den un-
teren, grauen Fiillschichten des Wassergrabens anzutreffen. Die iiber diesen Fiill-
schichten liegende Ton-Silt-Ablagerung mit vielen organischen Beimengungen
ist mehrfach von Ueberschwemmungshorizonten verschiedener Michtigkeit un-
terbrochen. Von der Schuttschicht mit Mortelspuren, welche im benachbarten
Nord-Siid-Schnitt und in den westlichen Teilen des SSE-Sektors groBflichig
und michtig nachzuweisen war, finden sich nur ganz diinne Ausliufer im Nord-
teil des Profils (zwischen den Punkten 57.60/333.80 und 58.80/335.40). Die
auffallende Tatsache, dal3 der Graben in diesem Schnitt gut zwei Meter breiter
ist als anderswo, rithrt daher, dal mit dem Profil ziemlich genau der siidostlichste
Punkt der Turminsel und die siidostlichste Grabenecke getroffen und geradlinig
verbunden wurden.

Der Siidsiidwest-Schnitt

Gegen Ende der zweiten Grabungsperiode untersuchten wir maschinell den SSW-
Sektor des Grabungsgelindes auf weitere bauliche Reste. Im 1 m breiten, iiber
2 m tiefen und rund 25 m langen Suchschnitt fanden sich keine Hinweise auf
nicht schon aus anderen Schnitten Bekanntes. Ich begniigte mich, die Punkte,
an welchen die Hohenlinien 408.5 m . M. den burgseitigen und den burgfernen
Grabenabfall schneidet, einzumessen. Das Profil wurde nicht geputzt und nicht
gezeichnet.

Die Profile des Siidwest-Schnittes (Profile 21, 22, S. 79)

Frl. Dr. Bruckner 6ffnete in den letzten Tagen der ersten Periode den Siidwest-
Schnitt, um abzukliren, ob sich in diesem Bereich irgendwelche zum kleinen
Turm der Phase 1 gehorende Spuren finden. Sie nahm das Nordprofil zeich-
nerisch auf. Der Schnitt blieb iiber die Winterpause offen, und weil sich aus
den Profilzeichnungen Unklarheiten hauptsiachlich sedimentologischer Art erga-
ben, entschlo ich mich im Friihjahr, den Schnitt nachzustechen, zu vertiefen
und das Siidprofil aufzunehmen.

- In dem von Frl. Dr. Bruckner aufgenommenen Nordprofil (um es mit dem
Siidprofil leichter vergleichen zu koénnen, wird es seitenverkehrt abgebildet)
verursachte vor allem die Stelle (2.5 m vom Ostrand) Schwierigkeiten, wo die
Fiillschichten des Wassergrabens sich aufteilen und einerseits horizontal zum
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aulleren Grabenrand ziehen, andererseits bis iiber 409.0 m .M. ansteigen. Im
Siidprofil konnte dieses Problem gelost werden. Es zeigte sich dort, da} die
Schichten des Burggrabens den unteren Horizont diskordant schneiden und daf}
es sich bei diesem um den Gehhorizont der Phase 1, also der Zeit vor dem Aus-
hub des Burggrabens, handelt. Die ihn iiberlagernden, oliv-grauen Sedimente
sind eindeutig Aushubmaterial. Eine genaue Betrachtung der Profilwand ergab,
daBl die Ablagerungen unterhalb des Gehhorizontes gebankt sind und sich dort
Lagen von tonigem Silt, Silt und Feinsand in der Vertikale abwechseln, oberhalb
des Horizontes aber unregelmiBig, brockenweise neben- und iibereinanderliegen
(vgl. Abschnitt: Burggraben um 1190).

Die Sedimentfolge im ostlich gelegenen Burggraben wurde in diesem Schnitt
nur nebenher untersucht. Hier interessierte der alte Gehhorizont und die Fiill-
schichten im ehemaligen FluBlauf im Westen. Wie beide Profile zeigen, verlduft
das iltere Gehniveau mehr oder weniger horizontal auf einer durchschnitt-
lichen Hohe von 408.5 m i. M. Sedimentologisch besteht die Schicht aus Silt bis
Feinsand mit Steinen und organischen Beimengungen. Da Frl. Dr. Bruckner
ohne die Hilfe eines Zehnzentimeterrasters zeichnete, erhilt man den Eindruck,
die ehemalige Oberfliche sei gepflistert gewesen. In Wirklichkeit war die Stein-
setzung aber recht unregelmiBig dicht. Auch die im Nordprofil an einer Stelle
fast 40 cm messende Michtigkeit darf wohl als Fehlinterpretation erklirt wer-
den. Welche Funktion die Pfihle, deren Spitzen im Nordprofil angeschnitten
worden sind, urspriinglich hatten, konnte nicht geklirt werden. Der mit dem
Material aus dem Graben aufgeworfene Damm war im Bereiche des Nordprofils
durch eine mauerartige Verbauung vom alten FluBlauf abgesetzt. Im Siidprofil
(Photos 17 und 18, S. 95 und 96) und auch im Turmprofil Siid fehlt eine ver-
gleichbare Konstruktion. 4

Die Fiillschichten des ehemals den #uBeren Graben bildenden alten FluBlaufes
bestehen von unten nach oben aus Kies, siltigen Feinsandschichten und dariiber
einer Schotterschicht mit Sedimenten aller Korngr6Ben bis Steine, mit organischen
Beimengungen und einigen Ziegelbrocken. Die Schicht liegt bereits relativ
hoch und ist gegen das Hangende zunehmend mit Wurzeln durchwachsen. Es
ist nicht auszuschlieBen, dal wihrend einer bestimmten Zeit hier der FluB rela-
tav seicht, wenig verschlammt war und die Stelle als Furt beniitzt werden konnte.
Dies wiirde auch das kleine, wenig abgeniitzte Hufeisen mit der Schlagmarke,
welches hier steckte, erkliren. W. Meyer-Hofmann datiert das Stiick ans Ende
des 15. Jahrhunderts oder jiinger. Die iiber der Schotterlage sedimentierten Silte
und Tone zeigen, daBl in spiterer Zeit hier der Wasserspiegel bis auf 408.80 m
ii. M. stieg und der Flu} noch ansehnliche Materialmassen heranbrachte.

Die Profile um den kleinen Turm und des Turmschnittes
(Profile 17, 18, 19, 20, S. 75 und 77)

Die sechs kurzen Profile in der Nihe des kleinen Turmes sollen hier gemeinsam
beschrieben werden. Genau genommen kommen dazu noch die West-Ost-Profile,
das Profil siidlich der langen Mauer, die Verlingerung des N'W-Schnittes und
ein paar Zwischenprofile. Diese werden aber in einem anderen Zusammenhang
behandelt, so daB hier nur auf wichtige Punkte hingewiesen wird.

Die fiir die Uebersicht iiber die dlteren und jiingeren Gehhorizonte aufschluf}-
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reichen Zeichnungen stammen von den Profilwinden siidlich und &stlich des klei-
nen Turmes. Das Sudprofil (Photo 38, S. 101) wurde doppelt aufgenommen, das
erste Mal im Sommer 68, ein zweites Mal, etwas nach Siiden versetzt, im Frihjahr
69. Die Seebodenlehme sind unten tonig und gehen nach oben in Silt und Feinsand
tiber. Auf ihnen rubt eine im Osten bis 30 cm michtige, gegen Westen abfallende
und schwicher werdende Schicht aus einem Gemisch von Ton, Silt, Sand, Kies
und organischen Beimengungen, sowie Aschenteilchen. Im Profil 68 ist sie von
einer diinnen Brandschicht iiberlagert. Dal3 diese gegen Siiden, also vom Turm
weg, ausliuft, beweist die Tatsache, dal im Profil 69 nur noch ein kleines Rest-
chen davon angeschnitten wurde. Ueber dem Gehhorizont, welcher sich auf
gleicher Hohe wie der Fundamentabsatz am kleinen Turm und der langen Mauer
befindet, lagert Aushubmaterial aus dem Burggraben. Es besteht aus siltigem
Feinsand mit Kieseinschliissen. Dariiber folgt der Gehhorizont der Wasserburg.
Seine Hohe weist darauf hin, daf} man die Reste des kleinen Turmes wenigstens
im Siiden und Osten vollstindig eindeckte. Zum gleichen Ergebnis kommt man
bei der Interpretation des sehr kurzen Profiles stlich des kleinen Turmes, dessen
Schichtenfolge mit jener der Siidprofile identisch ist. Eine im Westen sehr mich-
tige, dunkelbraune siltige Schicht mit organischen Beimengungen und Asche-
teilchen zeigt, da} dieses Niveau lange begangen wurde. Leider ist den kurzen
Profilen nicht zu entnehmen, wie die Sedimente im Osten in den Burggraben
iibergehen. Desto besser erkennt man im Westen den Abfall in den alten Wasser-
lauf. Die vereinzelt angetroffenen groBen Bollen stammen vom hochmittelalter-
lichen Turmbau und gehoren teils zu den Nachfolgebauten der Wasserburg,
teils sind sie beim Abtransport fiir die Wiederverwendung liegen geblieben.

Im Turmprofil West und den Profilen des Turmschnittes findet sich die Fort-
setzung der oben zuletzt beschriebenen Schichtenreihe. In allen drei Profilen
zeigt sich, dal hier der zur Wasserburg gehorende Gehhorizont sehr tief liegt.
Noch tiefer finden wir den am Versturzmaterial erkennbaren Horizont zum klei-
nen Turm. Diese alte Oberfliche liegt im Siiden in einer Hoéhe von 408.1 m ii. M.
und fillt gegen Norden leicht ab auf 407.7 m u.M. bei Pt. 17.45/327.85. Die
Versturzschicht von bis zu 40 cm Michtigkeit dehnt sich, wie den Turmprofilen
entnommen werden kann, nicht weit Richtung Westen aus, im Durchschnitt nur
3 m. Sie iiberlagert einen wenig michtigen Silt, welcher gegen Westen zuneh-
mend in Feinsand und Sand mit Kies iibergeht. Es ist nicht zu entscheiden, ob
es sich bei dieser Schicht um aufgearbeitete Reste des urspriinglich auf den Delta-
schiittungen liegenden Seebodenlehms handelt oder ob es fluviatile Neuanschwem-
mungen sind. Den Wurzelhorizont, wie er in den Profilen des West-Ost-Schnittes
angetroffen wurde, finden wir hier nicht. Es stellt sich die Frage, wieweit faziell
bedingte Unterschiede in der Sedimentation — ich denke an groBere Wasser-
geschwindigkeit an einem Prallhang — fiir die Beurteilung dieser Ablagerungen
eine Rolle spielen. Die iiber dem Versturzmaterial angeschnittenen, dunkeln
Massen gehéren bereits in die Zeit der Wasserburg. Dies trifft auch fiir die
eigenartige, olivgelbe Schicht zu, welche aus ungradiertem Material, Ton bis
Steine mit wenigen Mortelstiickchen besteht (Photo 15 und 16, S. 94). In ihr
steckte das schon in den Erklirungen zum West-Ost-Profil erwihnte, ausge-
zeichnet erhaltene Messer mit Hirschhorngriff. Man muB} die Klinge in das
recht feste Sediment gestoffen haben. Der Griff blieb frei und wurde erst nach-
traglich einsedimentiert. Es ist ausgeschlossen, daBl das Messer nach der Bildung
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des hangenden, grau-braunen Sedimentes in die liegende Schicht kam. Ja, es
scheint, da} das Messer wissentlich hineingestoBen oder geworfen wurde. Wenn
man ein Messer unbeabsichtigt fallen liBt, kommt es normalerweise zu liegen.
Die Ablagerung kann meines Erachtens dank diesem Messer ziemlich genau
datiert werden. Der Erhaltungszustand ist so gut, daB} eine lange Laufzeit mit
groBer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden darf. Wir haben demnach
der Datierung des Fundstiickes (vgl. Fundkatalog, E 68) nur wenige Jahre zu-
zugeben und kommen auf diese Weise ans Ende des 14. Jahrhunderts. Die dar-
iiberliegende Schicht wire dann im 15. Jahrhundert aufgeschiittet und im 16.
weiter iiberlagert worden.

Die Profile des Nordwestschnittes, der Nordnordwestschnitte und der
Verlingerungen (Profile 12, 13, 14, S. 73)

Die zur Datierung der Bauphasen der Burg Miilenen brauchbarsten Schnitte sind
zweifellos jene, welche senkrecht zur langen Mauer und diagonal zum Vermes-
sungsnetz im Nordwestteil des Grabungsfeldes abgetieft wurden. Es mag er-
staunen, dal nur in zwei Profilen Gebiudereste erscheinen. Diese sind weit
weniger wichtig als die in den Schnitten angetroffenen Uferverbauungen aus
Holz, dank welchen nicht nur die Rekonstruktion der Ausdehnung einzelner Bau-
phasen, sondern auch auf dendrochronologischem Wege deren absolute Datie-
rung moglich ist. Um das wiederholte Verschieben der burgseitigen Uferver-
bauungen in Richtung Nordwest erkliren zu konnen, mul kurz auf die Art der
Wasserbewegung in Bichen und Fliissen eingegangen werden. Interessanterweise
ist ndmlich der Wasserlauf nicht nur in seiner FlieBrichtung, sondern auch quer
dazu geologisch wirksam (Brinkmann 1967, S. 25). In Kriimmungen dringen
die schneller flieBenden Wasserteilchen infolge der groferen Zentralbeschleuni-
gung gegen das konkave Ufer und strudeln am Fuf} des Prallhanges einen Kolk
aus, wihrend sich auf dem gegeniiberliegenden Gleithang eine Sandbank bildet.
Dadurch verstirkt sich mit der Zeit die FluBkriimmung und sie wandert flul3-
abwirts. In Miilenen brauchte man, um Land zu gewinnen, also nur die Rinder
der angeschwemmten Sand- und Schlickbinke zu verbauen. Die dazu ange-
wandten Techniken sind auf Seite 24 f. bereits beschrieben worden.

Die beste Uebersicht gibt der Nordnordwest-Schnitt 68. Er wurde von Frl. Dr.
Bruckner in Zeitdruck ohne den Zehnzentimeter-Raster aufgenommen und er-
scheint aus'diesem Grunde etwas schematischer gezeichnet, als dies bei anderen
Profilen der Fall ist. Ich beschreibe das Profil von SE (links) nach N'W (rechts).
Die tiefe Storung stammt vom Aushub der Fliche westlich der Turminsel. Der
michtige Block, zweifellos vom Turm stammend, ist ein Teil der Grundmauer
einer Nachfolgebaute, deren Reste wie im W-E-Schnitt die Abfolge der Sedi-
mente in diesem Abschnitt des Grabens storen (Photo 8, S. 92). Die Leder-
schicht ist nur einfach, am burgseitigen Grabenabfall stark, am burgfernen
schwach entwickelt. Besonders auffillig ist die bis 40 cm michtige Schuttschicht
im oberen Drittel der Grabenfiillung. Sie gehért zu den gleichgearteten Abla-
gerungen im West-Ost-Schnitt bei Pt. 35/323.40. Diese konnen in das 15. Jahr-
hundert datiert werden, die dariiberliegenden, dunkeln Schichten in das 16. Jahr-
hundert. Sehr eindriicklich zeigt das Profil, wie die lange Mauer unterhalb der
Burggrabenfiillung als sichtlich nicht mehr verwendetes, vielleicht sogar ver-
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gessenes Relikt aus alteren Zeiten stehen gelassen wurde (Photo 4 und 5,S.91,92).
Gewisse Zeichen deuten darauf hin, dafl bei der Anlage des Burggrabens die
Mauer teilweise noch sichtbar war und dafl die Baumeister sie wissentlich als
Kern des Lehmdammes beniitzten. Im N'W-Profil 68 stellen die hell-oliv-grauen
Silte gerade iiber der Mauerkrone Aushubmaterial aus dem Burggraben dar. Be-
merkenswert ist, wieweit man sie nach Nordwesten auslaufend verfolgen kann.
Allem Anscheine nach wollte man aus taktischen Griinden eine UeberhShung
des Dammes gegeniiber der Burg vermeiden. Die Frage Hugo Schneiders nach
dem Aushubmaterial (Schneider 1969) ist damit beantwortet. Die mauernichste,
dlteste Uferverbauung erscheint auf der Profilzeichnung Bruckner nicht. Wegen
der Einsturzgefahr und Wassereinbriichen ging man etwas zu wenig tief. An
der Grenze zwischen Kies und siltigem Ton wurde bei Pt. 30.90/308, 407.60 m
ii. M., die zweite Verbauung (1188) angeschnitten. Im siltigen Ton erkannte
Bruckner leider keinen zugehorigen Gehhorizont, wie es dann im Friihjahr 69
im Westprofil des N'W-Schnittes wenigstens andeutungsweise gelingen sollte.
Dieser konnte unter weit giinstigeren Verhiltnissen von Hand ausgehoben wer-
den. Es gelang, Spuren einer ehemaligen Oberfliche und Schiittungsrichtungen
aufzunehmen. DaB} die zweite Verbauung erstellt worden sein muB, als der Aus-
hub des Grabens noch nicht beendet war, beweist die nach dendrochronologischen
Untersuchungen gleichaltrige, dritte Verbauung. Die beiden Verbauungen sind
durch deutliche Schiittungen, welche von SE her erfolgten, voneinander getrennt.
Im hier vordringlich behandelten NIN'W-Profil 68 findet sich nur eine michtige,
einteilige Schiittung mit vielen Ziegeln. Im W-Profil des NW-Schnittes sind es
deren zwei. Die Lage der dritten Verbauung gibt den #ufleren Rand des Lehm-
dammes wieder und damit auch seine Breite zur Zeit der Wasserburg um 1200
n. Chr. Den Sedimenten ist zu entnehmen, daf} diese Ausdehnung die maximalste
war und bis zum Anstieg des Wasserpegels im spiten Mittelalter beibehalten
wurde. Damals «versank» infolge des Wasseranstiegs die Verbauung im FluB-
bett, und sowohl iiber ihr wie auch iiber den Kulturschichten der Wasserburg
konnten Ueberschwemmungs- und Verlandungssedimente abgelagert werden.

Die Profile des N'W-Schnittes, das westliche ist bereits mehrfach erwihnt
worden, bestitigen das oben beschriebene NNW-Profil 68. Der besseren Witte-
rungsverhiltnisse wegen war es moglich, die Sedimente viel genauer auf ihre
KorngroBe und ihre Farbe zu untersuchen. In beiden Profilen fillt auf, daBl im
linken, unteren Teil der Zeichnungen die Verhiltnisse recht uniibersichtlich
sind (das E-Profil ist, um Vergleiche zu erleichtern, seitenverkehrt abgebildet).
Unten stiel man wie in den anderen Schnitten auf den sterilen Kies, welcher
gegen NW leicht ansteigt. Auf ihm liegt im Bereich der langen Mauer (links)
eine bis 70 cm michtige Schicht von oliv-grauem, siltigem Ton. Diese geht im
NW in sandige und siltige Ablagerungen iiber. Welche #uBeren Umstinde zu
diesem Wechsel fiihrten, kann nicht mit absoluter Sicherheit geklirt werden.
Da alle Sedimente fundleer sind und eindeutige Spuren von Wassertransport
hauptsichlich in der unmittelbaren Nihe der zweiten Verbauung vorkommen,
darf angenommen werden, es handle sich um faziell- aber nicht zeitbedingte Un-
terschiede. Wir hitten also hier die oben erklirte Landgewinnung am Gleithang.
Die zweite Verbauung wurde in die Kiese eingetieft. DaB} zu ihr kein iiber Lin-
gere Zeit beniitzter Gehhorizont gehort, zeigt sich in beiden Profilen. Er diirfte
wihrend der Erbauung der Wasserburg (Phase 2) und bei Beginn der Aushub-
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arbeiten fiir den Wassergraben auf der Grenze zum hell-oliv-grauen Silt gelegen
haben. Allerdings mul wegen der Gleichaltrigkeit der dritten Verbauung und
besonders den im W-Profil deutlichen Schiittungen, zu welchen ebenfalls nur
ein undeutlicher Oberflichenhorizont gefunden werden konnte, auf eine rasche
Erhohung des Gehniveaus auf den burgenzeitlichen Stand geschlossen werden.
Die damalige Zeit ist durch die dunkle, siltige Schicht mit organischen Bei-
mengungen, Kohleteilchen, Keramik- und Eisenfunden belegt. Der hell-oliv-
graue Silt oberhalb der zweiten Verbauung und unter der burgenzeitlichen Kul-
turschicht ist nicht homogen und weist teilweise Einschliisse von Holzkohle-
stiickchen auf. Auch wenige Steine und Ziegelbrocken sind hier gefunden wor-
den. Es handelt sich ohne Zweifel um Aushubmaterial aus dem Graben. Gegen
NW, noch vor der dritten Verbauung, verzahnt sich der Silt ohne deutliche
Grenze mit den Verlandungssedimenten des #ufleren Grabens. Bis zur dritten
Verbauung sind diese siltig bis feinsandig, weisen aber noch keine schlierigen
Wechsellagen auf, wie sie 2 m nordwestlich der dritten Verbauung in schoner
Ausbildung auftreten. Es sind diinne Schichtchen von hellem Sand, welche in
rascher Folge mit dunkeln, siltigen Feinsanden wechseln. Die Schiittungsrichtung
dieser Sedimente entspricht dem Verlauf der zwei Wurzelhorizonte im W-Profil,
1 m SE der jiingsten Bachfiillung (Photos 29 und 31, S. 95 und 100). Ueber die
hoherliegenden Ablagerungen in den beiden Profilen kann nichts Wesentliches ge-
sagt werden. Es sind subrezente Ueberschwemmungshorizonte und alte Boden. In-
teressant ist die auffillige Bachfiillung am nordwestlichen Rande der Profile.
Dieser letzte Rest des ehemaligen FluBlaufes, welcher wihrend Jahrhunderten
den dufleren Burggraben bildete, fithrte bis in die DreiBBiger Jahre unseres Jaht-
hunderts Wasser. Der Verlauf des Baches ist vielen Leuten der Gegend noch
bekannt und auf den Plinen der jiingsten Melioration verzeichnet. Im unteren
Teile der homogenen, siltig-tonigen, dunkelgrauen Fiillung entdeckten wir re-
zentes Material, welches aus der Zeit der Meliorationsarbeiten stammt. Von die-
sem Bach bis zur StraBle folgt eine Reihe von Sedimenten, welche unten den
mittelalterlichen entsprechen, gegen oben aus rezentem Material in Form von
Kies der StraBenbdschung oder Silt und Ton vom Kanalbau bestehen.

Zum kurzen NNW-Profil 69 (Photo 37, S. 101) ist wenig zu sagen. Es ist im
Zusammenhang mit dem N-S-Profil bereits erwihnt worden. Links (im SE)
fallen die den Silt iiberlagernden Schichten in den Burggraben ab. Die Mauer
ist nur noch wenig hoch und sehr schlecht. Die Kulturschichten aus der Zeit
der Wasserburg gehen auch in diesem Profil deutlich iiber die lange Mauer weg.
Die Mauer und die Holzer der ersten Verbauung liegen niher als anderswo bei-
einander.

Weit wichtiger als das NNW-Profil 69 sind die Profile der Verlingerung des
NW -Schnittes. Sie geben Hinweise auf den Gehhorizont der Phase 1, und dem
ostlichen kann ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Rekonstruktion des Wassergra-
bens entnommen werden. In beiden Profilen steht unten der Kies an. Auf ihn
folgt Sand mit organischen Beimengungen. Dieser stellt mindestens im nord-
lichen Teile die Oberfliche der Phase 1 dar. In der siidlichen Hilfte des Ost-
lichen Profiles teilt sich die sandige Schicht. Der obere Arm ist rund 10 cm mich-
tig, enthilt auch Kies, und es finden sich in ihm einige Ziegelbrocken. Er steigt
steil gegen SE an. Auf der Hohe 408.3 m ii. M. st6Bt an ihn die Oberfliche des
oliv-grauen, tonig-siltigen Sedimentes mit Einschliissen von Wurzelstocken und
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Baumstimmen, welches sich im NW bis zur Krone der langen Mauer erstreckte
(in der Zeichnung nicht sichtbar).

Die Profile siidlich und nérdlich der langen Mauer (Profile 10, 11, S. 71)

Diese zwei Profile sind wesentlich weniger aussagekriftig als die Profile quer
zur langen Mauer. Sie bestitigen eigentlich nur die Befunde, welche wir schon
kennen.

Im Profil siidlich der langen Mauer (Photo 12, S. 94) traf man im Grof3en
und Ganzen dieselbe Schichtenreihe an, wie in den eben beschriebenen Profilen
der Verlingerung des N'W-Schnittes. Auf der ganzen Linge liegt unten der sil-
tige, graue bis oliv-graue Ton mit wenigen organischen Beimengungen (Schilf-
rohren) und Steinen. In ihm eingeschlossen sind siltige Partien, welche eine et-
was dunklere Farbe aufweisen. In diesen Silten finden sich Wurzelstocke und
Baumstimme. Das ganze Schichtpaket wurde erst wihrend der Phase 1 hier ab-
gelagert, es diirfte gleich alt wie die lange Mauer sein. Im Westen (rechts) geht
es aber in die zum Wall hinter dem kleinenTurm(vgl. Rekonstruktion 1) ge-
hérenden Sedimente gleicher KorngriBe iber, welche sicher ilter sind (in dem
abgebildeten Profil nicht sichtbar). Die iiberlagernden, oliv-grauen Silte mit
Sand und wenigen organischen Beimengungen sind Aushubmaterial aus dem
Burggraben, dessen Ausliufer im Osten (links im Profil) sichtbar sind. In der
Mitte des Profiles, unter dem Humus, in das Aushubmaterial eingetieft, ist eine
nicht rezente Storung, welche zwar die gleichen feinkornigen Komponenten wie
das Umliegende aufweist, dazu aber noch Ziegelbruchstiicke, Holz- und Holz-
kohle, Mortelbrocken und Sand enthilt.

Das Profil nordlich der langen Mauer (Photo 11, S. 93) zeigt die gleiche
Schichtfolge wie die Profile des N'W-Schnittes. Der Kies der Deltaschiittung ist
nicht angeschnitten worden. Seine Oberfliche liegt ungefihr auf der Hohe der
Profilunterkante. Dariiber folgen die eingeschwemmten, siltigen Tone, deren
obere Grenze mit der Oberkante der langen Mauer zusammenfallen. Im Westen
(links) finden sich zuunterst im Profil die Verlandungssedimente aus der Zeit
der «Landgewinnung» anliBlich der Erstellung des Flechtzaunes von 1137. In-
teressanterweise bildet sich dariiber, aber deutlich durch die siltigen Tone von
den Ablagerungen der Phase 1 getrennt, fiir einmal der Gehhorizont aus der
Zeit der Aushubarbeiten des Wassergrabens, also aus dem Jahre 1188 oder viel-
leicht noch 1190 ab. Im Westen sind'.es auf einer Héhe von 408.20 m ii. M.
liegende Kiese und Sande, welche Richtung Osten leicht ansteigen und in einer
diinnen Brandschicht ungefahr in der Mitte des Profiles auslaufen. Ueber ihnen
wurden noch wenige Dezimeter Aushubmaterial aus dem Graben aufgeschiittet,
auf welche die «Kulturschichten» aus der Zeit der Wasserburg folgen.
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Leider kam es immer wieder vor, daB aus Unvernunft oder auch in boser Absicht Mar-
kierungen beschidigt oder gar versetzt wurden. Dies zwang uns, eine doppelie Ver-
pflockung der MeBpunkte einzufithren; den Pfahl mit dem Distanznagel schlugen wir
bodeneben ein und kennzeichneten seinen Standort mit einem weiteren, farbig bemalten
Pfahl. Wurde ein solcher «Indikator» ausgerissen oder umgedriickt, nahm der eigentliche
MeBpunke keinen Schaden und es war ein Leichtes, ihn durch Peilung wieder aufzu-
finden (die Idee stammte von J. KeBler, der den «Humor» gewisser Mirchler zu ken-
nen schien).

Das kleine Gebiude wird einfachheitshalber als Turm bezeichnet, obwohl diese Be-
zeichnung nicht unbedingt zutreffend ist.

Miindliche Mitteilung.

Die iltesten Keramikfunde stammen aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts.

Vgl. Trinkwasserversorgung von Schonenwerd.
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Photo 1 NW-Ecke des Anbaues und darunter die Mauern des Gebiudes der Phase 1.
Ansicht von N (im Hintergrund das WE-Profil mit (zwischen Jalon und Anbaumauern)
der Mauergrube, der Fortsetzung der links im Bild sichtbaren Ostmauer des Gebiudes).
Rechts der Anbaumauer die Westmauer des ilteren Gebdudes. Im Vordergrund zwischen
den zweil alten Mauern die Reste einer holzernen Konstruktion. Die Rohre am llnken Bild-
rand gehort zu den Entwasserungsversuchen Melligers.

Photo 2 NW-Ecke des Anbaues und darunter Rest der Ostmauer des Gebiudes der
Phase 1. Ansicht von S (Innenraum).

Photo 3 Noérdlicher Innenraum des Anbaues an den Turm. Ansicht von NE.
Linke untere Bildecke: Anschlull der nordlichen Anbaumauer an den Turm. Im Profil
rechts unten die Mauergrube der ehemaligen Ostmauer des Gebidudes der Phase 1.

Photo 4 NNW-Schnitt 68. W-Profil, Ansicht von NE. Im Vordergrund Teile der langen
Mauer, deutlich tiberlagert vom Wassergraben von 1188.

Photo 5 Wie oben. Detail: Uebetlagerung der langen Mauer: 1. durch Aushubmaterial
und 2. durch die Fiillschichten des inneren Wassergrabens.

Photo 6 Kleiner Turm, Ansicht von N. Man beachte die Mauertechnik: GroBe, gerundete
Blocke wechseln mit Zwischenlagen aus kleineren, plattigen Steinen. Die obersten beiden
Bollenlagen sind etwas feiner. Ihre Hohe entspricht dem aufgehenden Mauerwerk auf der
Stidseite. Der Gehhorizont im Norden lag aber betrichtlich tiefer, nimlich auf der Héhe
des Versturzmaterials im Vordergrund. — Aufnahme: Dr. Drack, Kant. Hochbauamt Ziirich,
April 69.

Photo 7  Kleiner Turm und gut gemauertes Stiick der langen Mauer. Ansicht von NE.
Deutlich erkennbar die Mauertechnik. Ehemaliger Gehhorizont auf der Hoéhe des Ver-
sturzmaterials. — Aufnahme: Dr. Drack, Kant. Hochbauamt Ziirich, April 69.

Photo 8 Blick von NE in den nérdlichen Teil des Gebaudes der Phase 1. Im Vorder-
grund Reste der Ostmauer, direkt dahinter die zur N'W-Ecke des Anbaues an den Turm
gehorenden Pfihle, welche im Westen und Norden von den anderen AuBenmauern des
dlteren Gebiudes umgeben sind. Links oberhalb der Pfihle Reste einer Zwischenmauer.
Im Hintergrund links die Mauern eines landwirtschaftlichen Gebdudes des 16. Jahrhun-
derts, rechts das NN'W-Profil 68.

Photo 9 Lange Mauer, Aufnahme von S. Fundamentabsatz am gutgemauerten Teil der
langen Mauer. Links: Ostrnauer des kleinen Turmes. — Aufnahme: Dr. Drack, Kant. Hoch-
bauamt Ziirich, April 69.

Photo 10 Lange Mauer. Ansicht von N. Detail: Uebergang von gutem (rechts) zu-schlech-
tem Mauerwerk (links). Keine eigentliche Mauerfuge erkennbar, sie miite hart am rechten
Bildrand sichtbar sein. In der Bildmitte Setzungserscheinungen, links Eichenstamm als Un-
terlage des Fundamentes. — Aufnahme: Dr. Drack, Kant. Hochbauamt Ziirich, April 69.

Photo 11 Profil N der langen Mauer. Ansicht von SE. Im Vordergrund Teilstiick der lan-
gen Mauer, direkt dahinter die zur Mauer parallele Uferverbauung von 1110. Im Profil von
unten nach oben: graue bis hellbraune Verlandungs- und Aufschiittschichten nach 1110,
dariiber, dunkel, die Gehhorizonte von 1190 und spiter. Zuoberst die hellen, tonigen
Ueberschwemmungssedimente der Zeit vor der Melioration.

Photo 11a Gleiches Profil wie Photo 11. Ansicht von SW.

Photo 12 * Profil S der langen Mauer. Ansicht von NW. In der linken unteren Ecke ein
Stiick der Uferverbauung von 1110, dahinter die lange Mauer mit dem Eichenstamm im
Fundament. Die Steinlage im Profil zeigt die Hoéhe des Gehhorizontes vor 1110. In der
linken oberen Ecke die Fiillschichten des inneren Grabens, welche sich im dunkeln Geh-
horizont gegen rechts fortsetzen. In der Bildmitte Storung aus dem 15. Jahrhundert.

Photo 14 Nordschnitt. Ansicht von E. Mauerstiick unbekannter Zweckbestimmung im
Nordschnitt. Aelter als der Wassergraben von 1188, Vermutlich zur Phase 1 gehorig.

Photo 15 Turmschnitt, S-Profil, Ansicht von NW. In der linken oberen Ecke die Mauern
des kleinen Turmes. Unterkante der Fundamente und Oberfliche des Wassers im Schnitt
geben recht genau den Gehhorizont der Phase 1 wieder. Dariiber, auf der Hohe des MaB-
stabes, die Versturzschicht des kleinen Turmes. Die helle Zwischenschicht links im Profil
ist etwa ins 15. Jahrhundert zu datieren.
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Photo 16 Turmprofil westlich des kleinen Turmes. Ansicht von SE. Am linken Bildrand
die SW-Ecke des kleinen Turmes. Unten im Profil Versturzmaterial, itberdeckt von dun-
keln Schwemmschichten. In der Profilmitte die helle Ton-Feinsandschicht des 15. Jahr-
hunderts.

Photo 17 SW-Schnitt, S-Profil, Ansicht von NW. Am linken oberen Bildrand die dun-
keln Auffiillschichten des inneren Burggrabens. Rechte Bildhilfte: Fiillschichten des duBe-
ren Grabens, respektive der FluBlschlinge. Zwischen den beiden Griben, auf der Hohe des
MefBbandes (409 m #.M.) der zur Phase 1 gehorende Gehhorizont, dariber das Aushub-
material des inneren Burggrabens.

Photo 18 SW-Schnitt, S-Profil, Ansicht von NE. Links, diskordant den Gehhorizont der
Phase 1 schneidend (Mitte), die Auffillschichten des inneren Grabens. In der rechten
oberen Bildecke der duflere Graben. ’

Photo 19 Innenraum des Turmes, NW-Teil. In der Bildmitte das in den Raum ragende
Mauerstiick. Man beachte die auf dem relativ breiten Sockel liegenden Teile von aufgehen-
dem Mauerwerk. ~
Photo 20 Innenraum des Turmes, NW-Teil. Ansicht von NE. Der Steg des WE-Profiles
ist noch nicht abgetragen. Auf dem kurzen Mauerstiick schmileres, aufgehendes Mauer-
werk. Schlecht sichtbar ist die unterschiedliche Fundamenttiefe der AuBenmauern des Tur-
mes und des Mauerstiickes. Auf der Westmauer des Turmes (Bildmitte, rechts) deutetr der
tiefere Abtrag auf einen in der Spitzeit gebrochenen Eingang in den Turm.

Photo 21 SW-Ecke des Turmes. Ansicht von Siidden. Auffallend ist die aus groBen Blocken
bestehende duBere Schale der Mauer. Links, Bildmitte, die nicht mit den Mauern des Tur-
mes im Vetband stehende Stidmauer des Anbaues. Differenz der Fundamentationstiefe bei-
der Mauern rund 60 cm.

Photo 22 N-Mauer des Turmes. Innere Schale. Ansicht von SW. In der rechten Bildhilfte,
vom WE-Profilsteg noch teilweise iiberdeckt, das in den Innenraum des Turmes ragende
Mauerstiick.

Photo 23 NS-Schnitt, N-Teil. Grabenprofil, Ansicht von SE. Links im Bild die burg-
seitige Berme mit angeschnittenen Miusegingen aus der Zeit des Bestehens der Burg. Im
linkea oberen Teil des Burggrabens kryoturbate Gefiige, entstanden durch Erddruck, ver-
mutlich bei Planierarbeiten in jiingster Zeit. Wasserhohe im Graben zur Zeit um 1200
.etwa 30 cm unterhalb des weiBen Steines.

Photo 24 NS-Schnitt, N-Teil. Grabenprofil, Ansicht von NE. Rechts im Bild Auffiill-
schichten iiber den Niveaux von 1110. (Das treppenartige Gebilde im Hintergrund ist rein
zufillig bei der Ausgrabung entstanden).

Photo 25 NS-Schnitt, S-Teil. Schnitt durch den Wassergraben. E-Profil. Ansicht von N'W,
Links die burgseitige Berme. In der Grabenfiillung zwei helle Schichten. Die untere ein
auch in anderen Profilen anzutreffender Ueberschwemmungshorizont, die obere eine von
den Burgmauern weg verfolgbare Schuttschicht des 16. Jahrhunderts.

Photo 26 SE-Schnitt. S-Profil, Ansicht von NE. Rechts die burgseitige Berme, iiber-
lagert von einer stark mit Ziegeln durchsetzten Schuttschicht, welche aber gegen den Steil-
abfall auslduft, ,

Photo 27 WE-Profil, W-Teil. Fiillschichten des #auBeren Grabens, resp. FluBschlinge.
Ansicht von SE. Zuunterst im Profil, auf Wasserhohe, Gehhorizont der Phase 1, dariiber
rechts im Bild, deutlich erkennbare, schlierige Wechsellagen der Verlandungssedimente des
duBeren Grabens. In der Bildmitte burgferne Uferverbauung aus dem Jahre 1200. Links
oben Schotterbett einer alten Strafle Schiibelbach-Tuggen (nicht datiert).

Photo 28 WE-Schnitt, W-Teil, S-Profil. Ansicht von NE. Fiillschichten des dufleren Gra-
bens, resp. FluBschlinge. Rechts Reste der burgferhen Uferverbauung von 1200.

Photo 20 NW-Schnitt, Blick von NW. Im Hintergrund das Profil siidlich der langen
Mauer, davor die lange Mauer mit dem Eichenstamm als Fundament-Unterlage; die Ufer-
verbauung von 1110; die Uferverbauung von 1188; beim Jalon die dritte, etwas jingere
Uferverbauung ebenfalls aus dem Ende des 12. Jahrhunderts. Auf der Hohe der Steine im
Vordergrund der Bach aus der Zeit vor der Melioration. '

Photo 30 NW-Schnitt, Blick von SE. Detail: im Vordergrund die Uferverbauung von
1188, dariiber, im Profil, die zwei Ziegelschiittungen. Beim Jalon die dritte, ungefihr
gleichzeitige Uferverbauung.
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Photo 31 NW.-Schnitt, Blick von NW, E-Profil. Im Vordergrund links der Bach aus der
Zeit vor der Melioration im 2. Weltkrieg, rechts davon, gegen die Verbauung vom Ende
des 12. Jahrhunderts, schlierige Wechsellagen in den Verlandungsschichten. Man beachte
die dunkle Schicht im rechten Teil der Profilwand, welche iiber die Verbauung von 1188
zur Verbauung beim Jalon fithrt. Da die beiden Verbauungen nur wenige Monate bis ma-
ximal zwei Jahre auseinanderliegen, mull die helle Schicht unter der dunkeln als Aushub-
material des Burggrabens erklirt werden.

Photo 32 «Stall Melliger». Ansicht der Ostmauer von W. Detail: Eichener Balken als
Unterlage des Fundamentes.

Photo 33 SSE-Sektor, Ansicht von NE. Kleines Haus am burgfernen Grabenrand. Nord-
wand fehlt. Pflasterung teilweise zerstort.

Zu Nr.34 WE-Schnitt. Burggrabenfiillung schneidet diskordant den Gehhorizont der il-
testen Anlage,

Zu Nr.35 WE-Schnitt und angrenzende Fliche (40/320). Auf den Fiillschichten des
Burggrabens aufliegend Reste (Mauersockel, Eichenfleckling, Brettschindellagen) jlingerer
Bautren,

Zu Nr.36 SW-Ecke des Anbaues an den Turm. Pfahlung.

Zu Nr.37 NE-Ende der langen Mauer.

Zu Nr.38 S-Ecke des kleinen Turmes und Turmproflle (Ansicht von W). Deutlich sicht-

bar im Profil als diinner dunkler Streifen (Unterkante des Meterstabes) der zum kleinen
Turm gehorige Gehhorizont.
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