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SchluBbetrachtung

Die Gegenden am obern Ziirichsee, bedeutend durch ihre
Lage an der groflen Handelsstrafle, welche von Ziirich nach
den Biindnerpédssen fiihrte, bildeten im Mittelalter eine ver-
hiltnisméflig einheitliche Herrschaft unter den Grafen von Rap-
perswil, welche von ihrem Stammsitz, der Burg Alt-Rappers-
wil, und spéter von Neu-Rapperswil aus eine bedeutende Macht
aufzubauen suchten. Solchem Streben setzte das Aussterben
des Grafengeschlechtes von Rapperswil im Mannesstamm 1283
ein jihes Ende; die Erben konnten nicht einmal das Vorhan-
dene behaupten, und begehrliche Nachbarn trachteten darnach,
ein moglichst grofles Stiick der Beute zu erjagen. Nacheinander,
zum Teil gegeneinander, traten verschiedene Interessenten fiir
die March auf: Habsburg, Toggenburg, Ziirich, Schwyz und
Glarus. Ziirich und Glarus war kein Erfolg besehleden aufler
einer voriibergehenden Pfandschaft konnten sie keine Rechte
tiber die March erwerben. Gliicklicher waren die beiden Adels-
geschlechter: Habsburg-Oesterreich gewann 1330/1358 die un-
tere und Toggenburg 1343 die obere March.

Die Schwyzer beerbten beide. 1394 sicherten sie sich das
Recht, ihren Landleuten in der March einen Richter zu geben,
1405 empfingen sie von Appenzell die Untermarch als Geschenk,
und 1412 mufite Oesterreich in die Abtretung einwilligen. In-
dem die Schwyzer 1414 mit den Landleuten der March ein
Landrecht schlossen und sich 1415 durch Kénig Sigismund die
Hoheitsrechte iibertragen liefen, sicherten sie den Besitz in
doppelter Weise. 1486 kam die Obermarch laut Testament des
letzten Grafen von Toggenburg unter schwyzerische Oberho-
heit. Die zugriffige Politik der Schwyzer trug den Sieg iiber
Ziirich davon, trotzdem die March nach dem See hin orien-
tiert ist und Schwyz sozusagen den Riicken zukehrt. Schwyz
aber fand durch den Erwerb der March, als einem Teilgebiet
der wichtigen Gegend des obern Ziirichsees und der- Lmthebene,
den Anschluf} an die Verkehrsader Ziirich—Walensee. Damit
war die Korn- und Salz-Einfuhr von den Mirkten Ziirich und
Weesen erleichtert, die Verbindung mit Glarus und der Ost-
schweiz verbessert und eine giinstige Ausfallstellung und
Riickendeckung gegen Oesterreich gewonnen. Schliefilich war
durch den Besitz der March auch die Stellung von Schwyz in
Einsiedeln gesichert.

Zu schwach, um ein selbstindiges eidgenéssisches Ort zu
werden, begaben sich die Méarchler willig unter die schwyze-
rische Oberhoheit, die sie sicherlich dem strafferen Regiment
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Ziirichs vorzogen. Schwyz belief die March im 15. und 16.
Jahrhundert bei ihren Freiheiten, weshalb die Landschaft in
den Auseinandersetzungen mit Ziirich und dessen Parteigin-
gern stets zu Schwyz hielt.

Ziirich gab die Position am Walensee nicht ohne weiteres
verloren. Die Rivalen maflen die Krifte im Ziirich- und spé-
ter im Kappeler-Krieg, — beide Male entschied der Ausgang
zu Gunsten der Schwyzer. Auch war der geistige Einflul Zii-
richs in der March nicht stark genug, um der Reformation zum
Siege zu verhelfen. Als aber die Schwyzer zu Ende des 17.
Jahrhunderts der March die alten Rechte nicht mehr zuge-
stehen wollten, wandte sich die Landschaft von Schwyz ab und
unternahm im 2. Villmergerkrieg den Versuch, sich unter ziir-
cherischen Schirm zu stellen. Der Landfriede vereitelte dies,
aber das geschwiichte Schwyz mufite den Mirchlern ziemlich
weit entgegenkommen und noch im selben Jahre (1712) viele
ihrer fritheren Freiheiten wiederherstellen. Die Schwyzer hiel-
ten sich indessen nicht an die in der Not gegebenen Zusagen
und stellten das vor 1712 bestehende Abhingigkeitsverhiltnis
wieder her. Der Steuerdruck, die willkiirliche Buflenpraxis und
die Reglementierung des Handels mit Holz, Heu und Vieh er-
regten in besonderem Mafle die Unzufriedenheit in der March.
Friihere Versuche, durch Gesandtschaften und Bittschriften
eine Erleicht-erung der Lage zu erreichen, wurden nach dem
‘Ausbruch der franzosischen Revolution erneuert. Die Miirch-
ler reichten 1790 ein Memorial ein, worin die wichtigsten Be-
schwerden der Landschaft aufgezihlt wurden, und erreichten
in miithseligen Verhandlungen, die sich bis 1797 hinzogen, einige
Zugestindnisse. Das Verhiltnis zwischen Schwyz und der
March hielt aber der Belastungsprobe von 1798 nicht stand;
die Miérchler revoltierten und erreichten am 8. Marz 1798 die
Freierkldrung und voéllige Trennung von Schwyz.

Eine eigentliche Landeshoheit iibte Schwyz in der March
tiberhaupt nie aus. Durch den Landrechtsbrief von 1414 wur-
den die Mirchler zu Landleuten, nicht zu Untertanen von
Schwyz, aber durch die Verpflichtung, den Herren von Schwyz
gehorsam zu sein und keine andern Biirgerrechte abzuschlie-
f8en, begaben sich die Mirchler ein fiir allemal jeglicher selb-
stindigen Auflenpolitik und anerkannten ihre Abhingigkeit von
Schwyz. Dieses nahm seinerseits keine Verpfilichtungen gegen-
iiber der Landschaft auf sich, sondern bestitigte in freiem Ent-
1s\./(I:hluﬁ der Malenlandsgemelnde alljahrlich die Freiheiten der

arc

Die weitgehende Autonomie der Landschaft March b=eruhte
auf einer Organisation, welche derjenigen der freien Lands-
gemeindedemokratien, besonders Schwyz, im wesentlichen
gleich war. Die March besafl eine Landsgemeinde, einen Rat,
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ein Gericht, sowie Beamte, — von denen Landammann, Statt-
halter, Sickelmeister, Baumeister, Landschreiber und Landwei-
bel die wichtigsten waren, — welche annihernd die gleichen
Funktionen ausiibten wie in Schwyz.

Die Mirchler genossen das Recht, alljihrlich ihre Lands-
gemeinde zu halten und Aemter, Rat und Gericht selbst zu
besetzen. Die Landsgemeinde nahm bis zum 18. Jahrhundert
Landleute und Hintersassen nach freiem Ermessen auf, spiter
noch unter Vorbehalt der schwyzerischen Ratifikation. Auch
das Recht, Fremden die Niederlassung zu bewilligen oder ab-
zuschlagen, stand der Landschaft zu. Weiter iibte die March-
ler Landsgemeinde das Gesetzgebungsrecht aus, doch ratifi-
zierte die Schwyzer Hoheit im 18. Jahrhundert neue Land-
rechtsartikel und behielt sich das Recht vor, ihrerseits der
March Landrechtsartikel und Polizeimandate zu iibersenden.
Als Markgemeinde verwaltete die Landsgemeinde der March
die dem Lande gehérenden Wiilder und Alpen, sowie den An-
teil am Staffelried. Das Recht, tiber die Ausfuhr von Holz, Heu
und Vieh zu bestimmen, wurde der Landschaft im 17. Jahr-
hundert wenigstens teilweise zugebilligt, ging aber im 18. Jahr-
hundert génzlich an Schwyz iiber.

Das Steuerrecht stand der Landschaft zu, doch muf’te sie
im 17. und 18. Jahrhundert bei der Ausschreibung allgemeiner
Steuern: in Schwyz um Erlaubnis bitten. Den Besitz der Rega-
lien nutzten die Schwyzer, indem sie das Salz monopolisier-
ten, eine Ausfuhrgebiihr auf Steine erhoben, den Markt kon-
trollierten und endlich den Seevogt ernannten.

Die Gerichtshoheit war zwischen Schwyz und der March
geteilt. Blutgericht war der zweifache Landrat der March un-
ter dem Vorsitz des schwyzerischen Landsickelmeisters. Die-
ser kam seit dem Ende des 17. Jahrhunderts bereits zum Ver-
hor in die March, falls dabei die Tortur angewendet wurdé.
Die Frevelgerichtsbarkeit wurde groflenteils dem Rat der
March entzogen und durch den schwyzerischen Landsickel-
meister, die Ehrengesandten oder den Landrat von Schwyz aus-
getibt. Die niedere Gerichtsbarkeit wurde im 16. Jahrhundert in
der Weise geregelt, dal} das Gericht in der March die erste
und Schwyz die Appellationsinstanz darstellte. Das Mirchler
Gericht wurde indessen nicht immer respektiert, indem viele
Prozesse in Schwyz begonnen oder vor dem Endurteil auf dem
Appellationsweg nach Schwyz gezogen wurden.

Im Kriegsfall bildeten die Mérchler eine eigene Formation
unter einem schwyzerischen Landeshauptmann und kamen
selbst fiir die Kriegskosten auf. Das Aufgebotsrecht stand der
March noch im zweiten Kappelerkrieg zu, ging aber nachher
~an Schwyz tiiber. Das Offizierscorps, welches ausschliefilich
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aus Mirchlern bestand, wurde urspriinglich vom Kriegsrat der
March, spiiter vom schwyzerischen Landeshauptmann ernannt.

Trotzdem die Schwyzer die Rechte der Landschaft seit
dem 1. Villmergerkrieg in manchem einschrinkten, nahm die
March doch eine rechtliche Stellung ein, um die sie die meisten
eidgendssischen Untertanen beneiden konnten; denn wenn auch
die Schwyzer in vieles hineinregierten, so b-ehitelt-en doch Lands-
gemeinde und Rat der March ihre Bedeutung im wesentlichen
bei; die Schwyzer mischten sich ein, aber sie ersetzten die
mirchlerischen Behorden nicht durch schwyzerische. Storend
war aber die Tatsache, dafl das Maf} dieser Eingriffe von der
Willkiir der Schwyzer abhing, da nur wenige Rechte der March
urkundlich verbrieft waren und die Schwyzer die Gewohnheits-
rechte, welche den gréfleren Anteil der mirchlerischen Frei--
heiten ausmachten, nicht f6rmlich anerkannten, sondern nur auf
Zusehen hin duldeten. Den unklaren Rechtsverhéltnissen ist
zum Teil die Schuld am gegenseitigen Mifitrauen zuzuschreiben.

Wenn sich das Verhiltnis zwischen Schwyz und der March
zunehmend verschlechterte, so waren die Griinde hiezu vor-
nehmlich materieller Art. Direkte Steuern bezogen die Schwy-
zer unseres Wissens nach nur ein einziges Mal, aber die indi-
rekten Steuern und die hohen, durch kein Gesetz geregelten
Buflen lieflen in der Landschaft doch das Gefiihl aufkommen,
daf} sie von Schwyz unterdriickt und ausgesogen werde. 1599
wurde das Umgeld eingefiihrt und 1646 erhoht. Um die Jahr-
hundertwende folgten das Angstergeld und das in der March
besonders verhafite Salzmonopol. Am driickendsten waren aber
die hohen Gebiihren auf die Ausfuhr von Holz und Heu.

- So flossen alljihrlich betridchtliche Summen nach Schwyz.

1777 waren es 3204 Gulden, wihrend die Ausgaben des schwy-
zerischen Landsiickelmeisters fiir die March nur 450 Pfund
Gulden betrugen.! Das Geld wurde von den Mirchlern nur mit
Miihe aufgebracht und brachte ihnen keinen sichtbaren Nut-
zen. Es war kein gesundes Verhiltnis mehr zwischen dem, was
Schwyz fiir die Landschaft leistete und dem, was es von ihr
empfing. Das spiirten die Méarchler, und als das Jahr 1798 den
Untertanen die Freiheit verhief}, schiittelten sie die schwyze-
rische Herrschaft ab.

Die Geschichte der March unter schwyzerischer Oberhoheit
bietet ein Bild, wie es nur in der Vielfalt der alten Eidgenossen-
schaft méglich und denkbar war: Weitgehende Freiheit auch
in der Abhingigkeit, ein kleines, sich selbst regierendes Ge-
meinwesen, mehr durch freien Entschluff und gemeinsames

Schicksal als durch Zwang an Schwyz gebunden. Die Gemein-

1 Sz. 495/Nr. 296/23. IV. 1778.
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schaft zwischen Schwyz und der March hielt manchen Anfech-
tungen stand. Sie l6ste sich auf, als Schwyz, das Prinzip ver-
leugnend, dem es selbst sein Dasein verdankte, aus der March
ein Untertanenland machen wollte, und fand sich erst dann
wieder zusammen, als die March im 19. Jahrhundert gleich-
berechtigt neben Schwyz trat.
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