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2. Teil

Die Rechtsverhiltnisse

1. Abschnitt
Die schwyzerische Oberhoheit

1. Kapitel: Die Hoheitsrechte

Das Verhiltnis zwischen Schwyz und der March wurde
durch den Landrechtsbrief festgelegt, welchen 1414 die Leute
der Untermarch und nach dem Tode Friedrichs VII. von
Toggenburg auch die Leute der Obermarch beschworen:

»In Gottes namen amen. Wir die lantliite gemeinlich in
der mittel March vnd mit namen die in der obern March,
die zuo vns gehérend, vnd ouch alle die zuo vns gehérent, tun
kunt vnd veriehen offenlich mit disem gegenwiirtigen offenen
brief . .. dz wir der fiirsichtigen wisen liiten vnser lieben
Herrn, eines ammanns vnd der lantliiten gemeinlich ze Switz
lantliite siien vnd ouch sin sullen, nu vnd hernach ... Des
Ersten so haben wir gelopt und gesworn . . . dazselb lantrecht
war vnd stet ze halten vnd ze volfiiren, also daz wir sullen
eines ammanns vnd der lantliiten gemeinlich ze Switz . ..
schaden warnen vnd wenden vnd ir nuz vnd ir Ere fiirdern
als verre wir vermugen . . . vnd ouch einem ammann vnd dien
lantliiten gemeinlich zu Switz, vnsern lieben Herren, gehorsam
ze sin an alle widerred, vnd ouch jnen behulffen vnd be-
raten ze sin. Es ensol ouch enkeiner vnser der vorgeschribnen
Mirchlingen noch vnser nachkomeden niemand anderswa bur-
ger noch lantman werden noch sin, ... es were denne dz
vnser keiner in ander stett oder lender mit lib vnd gut
ziechen vnd da hushablich sind wurde, oder es aber vnser
keinem erloupt vnd gunnen wurde von vnsern lieben Herren
von Switz . . . Wir die obgenempten lantliit gemeinlich in der
Mittel march vnd alle die in der obern March, die zu vns
gehorend, vnd ouch alle, die zu vns gehérend als vor stat,
und vnser nachkomen sullent ouch dise sache vnd eide, als
diser brief wiset, ernuwern vnd swerren als dik wvnd vil
so dz vnser lieben Herren, ein Amman vnd die landliite ze
Switz oder in botschaft an vns oder vnser nachkomen er-
vordernt . . .“ Besiegelt wird der Brief durch: ,,Arnold He-
giner, zu disen ziten vnser ammann in der March in namen
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vind an statt eines ammanns vnd der lantliiten ze Switz,
vnser liecben Herren, vnd ouch Heinrich Higiner, Rudolf
Stellin vnd Peter Schriber, Heinrich Bruchin, Heinrich Gugel-
berg und Rudolf Silien.‘* :

Zwei Dinge gehen aus dem Landrechtsbrief hervor: 1. daf}
Schwyz die March nicht als gleichberechtigt anerkennen
wollte, da sie schwoéren mufite, den , Herren“ von Schwyz
»gehorsam ze sin an alle widerred‘. 2. dafl die Marchleute
anderseits ,Jlantliite” und nicht Untertanen von Schwyz wur-
den. Die einzigen konkreten Verpflichtungen der Mirchler
waren die Enthaltung von fremden Biirgerrechten, aufler wenn
sich einer in der Fremde niederlassen wollte, oder wenn
Schwyz sich ausdriicklich damit einverstanden erklirte, d.
h. Verzicht auf eine eigene Auflenpolitik, und die Beschwd-
rung des Landrechtes mit Schwyz, so oft Schwyz dies ver-
langte. Die Schwyzer ihrerseits verpflichteten sich weder zur
Beschwoérung des Landrechtes, noch legten sie sich irgend
eine andere Verpflichtung auf; der Landrechtsbrief schuf
also eine einseitige Bindung der March an Schwyz. 1415 lie-
flen sich die Schwyzer von Kénig Sigmund das Blutgericht und
das Marktregal iibertragen. Dazu kam die Fiihrung im Krieg,
doch ergab die Summe all dieser Rechte keine Landeshoheit.

Gestiitzt auf diese Rechte und ihre rein machtmiflige
Ueberlegenheit dehnten die Schwyzer ihre Befugnisse in den
folgenden Jahrhunderten betrichtlich aus. Dennoch sank die
March nicht auf den Stand vélliger Untertédnigkeit herab, denn -
im schwyzerischen Staat fehlten dazu die Voraussetzungen,
d. h. der Wille, die Verwaltung zu zentralisieren und die da-

1 Sz. Nr. 313/13. V. 1414; E. A. 1 Nr. 314 pag. 140/13. V. 1414. , Mit
namen die ‘in der obern March, die zuo uns gehiérend” sind wohl ein-
zelne Landleute aus der Obermarch, die von Schwyz ins Landrecht auf-
genommen worden waren. Von den Sieglern des Briefes stammten Peter
Schriber und Heinrich Bruchin aus der Obermarch. Ein Peter Schriber
bezeugte das Wangener Hofrecht, Heinrich Bruchin und Peter Schriber
das Recht der Kirchgenossen zu Wangen. Kothing pag. 366; Kothing,
Rechte d. Kirchgen. v. Wangen pag. 213. .

Blumer (1 pag. 308) vermutet in denen ,die in der obern March, die
zuo vns gehérend” die Dorfer Siebnen und Schiibelbach. Gasser (pag. 60)
ibernimmt diese Ansicht. 1449 wird jedoch die Aa ausdriicklich als po-
litische Grenze genannt. Kothing pag. 22.

Die, ,die zuo vns gehorent®, sind wohl in der Untermarch (resp. Mit-
telmarch) ansissige Leute, welche micht freie Landleute waren, z. B. ein-
siedlische Gotteshausleute oder &sterreichische Eigene. Da der Ausdruck
- ,und alle, die zu uns gehdéren* auch in den Landrechtsbriefen, welche
Schwyz mit den Leuten von Einsiedeln und Kiifinacht schlof}, vorkommt,
kéonnte er auch Formel sein.

Die Landrechtsbriefe zwischen Schwyz und den Leuten von Einsie-
deln (18. XI. 1414) und Kiifinacht (3. IV. 1424) stimmen mit dem Mirch-
ler Landrechtsbrief fast wortlich tiberein, nur daf} fiir Einsiedeln die Rechte
des Klosters vorbehalten wurden. Tschudi 1 pag. 680, 2 pag. 1585.
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fiir notwendige biirokratische Organisation zu schaffen. Die
Schwyzer lieflen deshalb die Behérden der March neben den
ihrigen bestehen, entzogen ihnen aber manche Kompetenzen
und behielten sich das Recht vor, nach freiem Ermessen iiber-
all einzugreifen. Zu den Rechten, welche die Schwyzer im
15. Jahrhundert ausgeiibt hatten, traten im 18. Jahrhundert fol-
gende Befugnisse: In der hohen Gerichtsbarkeit kam nicht
nur der Vorsitz einem Schwyzer zu, sondern ein schwyzeri-
scher Gesandter wohnte bereits dem Verhdér bei, wenn dabei
die Tortur angewendet wurde. Die Schwyzer hatten der March
die Frevelgerichtsbarkeit fast ganz entzogen und die Appella-
~ tion vom Zivilgericht der March nach Schwyz durchgesetzt.
Im Krieg beanspruchten sie nicht nur die Fiithrung, sondern
auch das Aufgebotsrecht und die Ernennung der Offiziere.
Die Ausiibung anderer Rechte, welche die Mirchler bis an-
hin selbstéindig ausgeiibt hatten, unterstand jetzt der schwy-
zerischen Ratifikation: Die Erhebung von Steuern, die An-
nahme von Landleuten und Hintersaflen, der Erlal von Man-
daten und die Einfiihrung neuer Landrechtsartikel. Mandate
und Landrechtsartikel, welche Schwyz erlief}, waren fiir die
March verbindlich. Die Mérchler durften schwyzerische Land-
leute und ihren Besitz nicht mehr besteuern. Die Ausfuhr von
Heu, Streue, Diinger, Holz und Vieh gelangte unter schwy-
zerische Kontrolle, und das Salz wurde monopolisiert. See-
vogt und Seestatthalter wurden vom schwyzerischen Rat er-’
nannt. Die Erwerbung dieser Rechte ging unter mannigfachen
Kéampfen vor sich, welche in den folgenden Kapiteln im ein-
zelnen ausgefithrt werden sollen, aber nie erreichte Schwyz
die voll ausgebaute Landeshoheit iiber die March.

2. Kapitel
Die schwyzerischen Behirden

Der schwyzerische Vogt

Stumpf berichtet: ,Die selben von Schwytz beherrschend
dises lendle (die March) mit einem Vogt, darbey habend
die Landleiit selber Amman vnd R&adt.“? &

Urkundlich sind schwyzerische Vogte in folgenden Jah-
ren nachweisbar: 1480, 1481, 1488, 1489, 1510—12, 1525—2T7,

2 Vgl. Blumer 1 pag. 306 ff., 2 1 Stumpf fol. 136 b. Vgl. Simler
pag. 216 ff.; Steinauer pag. pag. 214; Fasi 2 pag. 266.
86 ff.
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1530. Sie treten also erstmals in einer Zeit auf, wo auch
andere eidgendssische Orte die Untertanen in ein strafferes
Abhiangigkeitsverhiltnis zu bringen suchten. Die Vigte der
March scheinen indes nie grofle Bedeutung gewonnen zu ha-
ben; in den uns zuginglichen Urkunden traten sie als Schieds-
richter auf oder werden einfach als ,,Vogt in der March* be-
zeichnet.? Die Vigte vertraten wohl die schwyzerische Ober-
hoheit in der March, welche in dieser Zeit nicht stark her-
vortrat, da die March sich selbst regierte. Anscheinend nah-
men die Vogte auch nicht Wohnsitz in der Landschaft. Ob
es liberhaupt einen stindigen Vogt fiir die March gab, er-
scheint fraglich, und schlieflilich verzichteten die Schwyzer
darauf, einen Vogt fiir die March zu ernennen; das Fehlen
jeder urkundlichen Nachricht 143t darauf schlieflen, daf} nicht
ein bestimmter Gnadenakt vorlag, sondern daf} diese Institu-
tion im 16. Jahrhundert nach und nach in Abgang kam. Dafiir
mufiten die Mairchler alljihrlich an der Schwyzer Landsge-
meinde um Bestétigung ihrer Freiheiten anhalten.

Die schwyzerische Landsgemeinde

Als oberste Gewalt des freien Landes Schwyz représen-
tierte die Schwyzer Landsgemeinde die schwyzerische Ober-
hoheit iiber die angehorigen Landschaften. Alles, was die
‘Rechte und Freiheiten der Untertanen betraf, hatte sie sich
ausdriicklich vorbehalten.

Die angehérigen Landschaften muflten alljéhrlich eine De-
legation an die Schwyzer Landsgemeinde abordnen, um dort
die Bestitigung ihrer Freiheiten zu erbitten, worauf ihnen zu-
gesagt wurde, sie diirften ihre Gemeinden halten und ihre
Aemter besetzen. Manchmal wurde noch eine allgemeine Be-
stitigung der Freiheiten angefiigt. Mit dieser Pflicht war das
Recht verbunden, der Landsgemeinde allfillige Beschwerden
vorzutragen. Die Schwyzer betrachteten diese alljdhrliche Be-
stitigung der Freiheiten als Gnade und gestanden sie nur
unter der Bedingung zu, daf} sich die Angehérigen ,,still vnd
gehorsamklich® auffiihrten und gutes Gericht hielten, da sonst
,die Herren von Schweytz jr hand offen haben jnen wider-
umb einen Vogt zu geben.“* Demnach mufiten die angehérigen

2 Styger, In der Halten pag 4
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(1480, 1481); %\/I Eins.
1006,/22. 1I. 1481 Nr. 11/12
XI. 1481; Sz. 322 Nr. 119/1481;

Sz. Nr. 668/29. I. 1488, Nr. 672

25. VII. 1488; Sz. Reg. K. 20.
X. 1525; Blumer I pag. 310

* (1510. Die Urkunde befand sich
in der 1861 verbrannten Tschu-

dischen Urkundensammlung in
Glarus). Die iibrigen Jahre bei
Kilin, Gutachten pag. 13 ff.
(ohne Quellenangabe).

3 Simler pag. 214; Fasi 2 pag.

266; Sz. 332 Nr. 129/2. V. 1658;
Sz. L. Pr. 2 pag. 109/28. IV,
1765; Schniiriger pag. 84.



Landschaften erst dann um Bestiitigung der Freiheiten bitten,
als die Schwyzer ihnen keine Voégte mehr schickten. Der
- Vorgang ist fiir die Hofe urkundlich belegt; die Schwyzer
befreiten diese 1656 von der Vogtei und legten ihnen dafiir
die Verpflichtung auf, alljihrlich bei der Schwyzer Lands-
gemeinde um Bestitigung der Freiheiten anzuhalten.* Die erste
‘Andeutung, dafl die Mirchler um Bestiitigung ihrer Freiheiten
‘bitten mufiten, findet sich 1555; am 2. November 1555 droh-
ten ihnen nidmlich die Schwyzer: ,,. .. dan wo semliches mer
geschehen sollte, werden myne h(erren) das regiment in die
handt nemen vnd inen ein vogt geben wie myn h(erren) ihnen
das selb zu meyen vorbehalten.“ Demnach war die jihrliche
Gesandtschaft an diesem Zeitpunkt bereits in Uebung.s’

Die Delegation der March pflegte durch den dortigen.
Dienstagsrat bestimmt zu werden, welcher regelmiifiig den
Ammann, den Statthalter und den Weibel abordnete. Fiir die
Staatskasse der March war diese Gesandtschaft eine alljihr-
lich wiederkehrende Belastung, auch wenn den Abgeordneten
nur die Unkosten vergiitet wurden,® und die Landleute forder-
ten deshalb 1712 die Nachlassung dieser Gesandtschaft in
den Mitteljahren, in denen in Schwyz kein neuer Landammann
gewiihlt wurde.” Darauf gingen die Schwyzer nicht ein, doch
wollten sie sich mit einer einfachen Gesandtschaft, d. h. mit
einem Gesandten und einem Diener, begniigen® In der March
wurde dieses Entgegenkommen nicht als geniigend erachtet
und im Januar und November 1713 und spéter 1731 die For-
derung wiederholt, daf} die Gesandtschaft nur noch jedes zweite
Jahr stattfinden sollte? Dariiber wurde iiberhaupt nicht dis-
kutiert, und auch die 1712 gegebene Zusage wurde nicht ge-
halten; die Gesandtschaft bestand weiterhin aus Ammann,
Statthalter und Weibel, bis endlich 1791 der Schwyzer Rat
‘die Delegatmn einer emfa(,hen Gesandtschaft gestattete.!

Die schwyzerischen Ehrengesandten u
D1e Ehrengesandten waren die beiden vom Schwyzer ge-

seffnen Rat aus den angeschenen Ratsgliecdern erwihlten Bo-
ten, welche zu der Landsgemeinde der March abgeordnet

+ Kothing pag. 293. 8 Sz. Nr. 1565/23. X. 1712,

55z. R. Pr. 1 pag. 381/2. XL 9 Sz. 332 Nr. 134/9. I. 1713, Nr.
1555; Diese Eintragung wurde 152/2. XI. 1713; Sz. R. Pr. 14
von Schnumger (vgl pag 83) pag. b43/28. IV, 1731.
iibersehen. 101 ¢ 29 pag. 130/19. IV. 1791;

6§ M. L. Pr. 2. V. 1773. M. D. Pr. 12. IV. 1796.

" Sz. 332 Nr. 132/30. IX. 1712, .
11 Das Institut der ,Ehrengesandten“, oft auch ,Syndikat“ genannt,
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wurden. Schon 1405 ist von Boten die Rede, welche von
Schwyz in die March gesandt wurden, um die Landschaft in
Eid zu nehmen.? Die Ehrengesandten vertraten das Land
Schwyz wihrend der Landsgemeinde, und es ergab sich ganz
natiirlich, daf} sie bei dieser Gelegenheit die Hoheit auch in an-
dern Belangen vertraten. So ermittelten sie nach der Lands-
gemeinde die Friedbrecher und beurteilten die Uebertretungen
schwyzerischer Mandate, was mehrere Tage in Anspruch
nahm. Die Landesbeamten der March waren ihnen bei ihren
Geschéften behilflich und leisteten ihnen beim Essen auf
Landeskosten Gesellschaft.
- Die Landschaft war verpflichtet, bis Mittwochmorgen nach
der Landsgemeinde fiir Unterkunft und Verpflegung der
Ehrengesandten aufzukommen, was die Mirchler 1710 als
driickende Belastung empfanden.’

Im 17. und 18. Jahrhundert erlaubten sich die Ehrenge-
sandten zuweilen Uebergriffe sowohl in die Rechte der Mérch-
ler, als auch des schwyzerischen Rates und trugen dadurch

wesentlich zur Verschlechterung der Beziehungen zwischen
den beiden Lindern bei.

Der gesefine Landrat von Schwyz

Da der schwyzerische Rat die Fiihrung der laufenden
Geschifte der Landsgemeinde abgenommen hatte, war er es
hauptséchlich, der gegeniiber der March die Rechte der Hoheit
vertrat und ausiibte. Seine Kompetenzen waren dabei weder
gegeniiber der Schwyzer Landsgemeinde, noch gegeniiber den
Instanzen der March abgegrenzt. Dem Rat oblag die Ernen-
nung der schwyzerischen Gesandten zur Mirchler Landsge-
meinde und des Vorsitzenden im Blutgericht der March. So-
dann ordnete er Schiedleute in verschiedenen Streitfillen ab,
und frithe schon beurteilte er straf- und zivilrechtliche Kla-
gen. Die Schwyzer Landsgemeinde verfiigte 1697, dafl der
geseflne Landrat der kompetente Richter in Streitigkeiten
zwischen den Angehérigen und der Hoheit sein solle.it
‘ Im 17. und 18. Jahrhundert begann der Rat, sich in zu-

nehmendem Mafle in mirchlerische Angelegenheiten einzu-

war bei den demokratischen Orten sehr verbreitet. Blumer 2 pag. 209,
220 ff., 228; Gmiir pag. 167; Leu Hans Jacob: Allgemeines, helvetisches,
eidgendssisches Lexikon. Ziirich 1747/65. Bd. 3 pag. 47, Bd. 4 pag. 183,
Bd. 15 pag. 318.

12 Tschudi 1 pag. 630. VIIIL. 1710.
-8 Fasi 2 pag. 276; Sz. Nr. 129/2. 14 Kothing, Staatsvermigen pag.
V. 1658; M. Kop. pag. 201/16. 21.
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mischen und die Bedeutung der Behérden der March einzu-
schrinken, so dafl die heftigsten Konflikte entstanden.

Der schwyzerische Landsdickelmeister

Urspriinglich hatte der schwyzerische Landsickelmeister
tiberhaupt keine amtliche Funktion bei den angehorigen Land-
schaften, da die Finanzhaushalte getrennt waren. Dies dnderte
sich, als Schwyz begann, von den Nebenlindern regelmifige
Einkiinfte zu beziehen.

In der March war dies seit 1599 der Fall, da Schwyz
seit diesem Jahr die Hilfte des Umgeldes bezog. Nun kam
der Landsiéickelmeister fiir die Umgeldabrechnungen regel-
miflig in die March.1

In der Folge wurde der Landsickelmeister derjenige Be-
amte, den der gesefine Landrat von Schwyz fiir sémtliche
laufenden Geschifte in die angehérigen Landschaften abzu-
ordnen pflegte. Im Gegensatz zu den jihrlich wechselnden
Ehrengesandten blieb der Landsickelmeister anfangs des 18.
Jahrhunderts 6 Jahre lang im Amt und konnte sich mit den
Verhaltnissen der Landschaften vertraut machen.!® Die Land-
sidckelmeister, welche meist den angesehensten Familien des
‘Landes entstammten, verstanden es, sich als Zwischeninstanz
zwischen die Behorden von Schwyz und die der March hin-
einzuschieben und wurden die eigentlichen Vertreter der Ho-
heit bei den angehorigen Landschaften. Ihre Bedeutung wuchs
im 17. und 18. Jahrhundert derart an, daf3 die Glarner Kanzlei
den schwyzerischen Landsickelmeister einmal als ,,Landvogt
der March“ bezeichnete.l?

Selbstindige Machtbefugnis hatte der Landsickelmeister
dabei aber nicht, sondern er empfing in jedem einzelnen
Falle den Auftrag vom geseflnen Landrat von Schwyz. Gegen
Willkiirlichkeiten. des Lands#ickelmeisters bot den ‘Angehori-
gen die Maoglichkeit, an den Schwyzer Rat zu appellieren,
einen gewissen Schutz.!s

Da der Landsickelmeister die Verhéltnisse bei den Ange-
horigen am besten kannte, durften diese nur dann vor den
Schwyzer Landrat treten, wenn er anwesend war.!?

Die mannigfachen Aufgaben der Landsickelmeister bei
den angehorigen Landschaften bedingte deren hiufige An-

15 Eins. R./K. 4. 18 Reding pag. 17.

16. Reding pag. 110. 19 Sz, R. Pr 10 fol. 340 b/23. III.
17 Z. A 247/7/16. V. 1688. 1700.
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wesenheit in den Nebenlindern.?? Wihrend des Aufenthaltes
in der March lebten die Landsickelmeister auf Kosten der
Landschaft, was in zunehmendem Mafle die Finanzen bean-

spruchte und am Ende des 17. Jahrhunderts zu Beschwerden
Anlaf} gab.2

Der Trager

Der Trager besorgte die Geldgeschifte der schwyzeri-
schen Regierung in der March; er bezog die Lehenzinse der
dem Lande Schwyz gehérenden Giiter, sowie den Anteil der
Hoheit an den Abziigen und titigte allfdllige Auszahlungen.
Hingegen hatte er mit dem Einzug der Buflen nichts zu tun.

Der Trager wurde vom geseflinen Landrat von Schwyz
aus den Landleuten der March gewihlt. Bevorzugt wurden
Mianner in angesehener Stellung, welche zugleich Landleute
von Schwyz und der March waren.??

Der Trager wird zum ersten Mal 1541 erw#hnt.?®

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts versuchte der Trager,
eine politische Rolle zu spielen. Besonders aktiv war Jakob
Michael Schorno, der 1688 zum Trager gewihlt worden war
und 1694/95 sogar das Amt des Mirchler Landammanns be-
kleidete. Er war als schwyzerischer Parteiginger bekannt und
hielt nicht viel auf die alten Rechte der March. Anlafilich
seiner Wahl hatte der schwyzerische Rat eigenmiichtig ver-
figt, dafl mit dem Amt der Sitz im Mirchler Rat verbunden
wire.?4

Der Trager begann, sich in die Gerichtsbarkeit einzu-
mischen, indem er Kundschaft aufnahm, ja sogar einem Ge-
scholtenen das Recht sperren wollte.?» Schwyz unterstiitzte ihn
mit der Weisung, ,ein getreues Aufsehen zu haben“ und
Schuldige dem Landsickelmeister anzuzeigen, was von Rechts
wegen Ammann und Rat der March zukam.?¢ Der Trager

20 Nach, Fisi 2, pag. 267 kam der Landsickelmeister regelmiilig jahr-
lich dreimal, nach Steinauer (pag. 40) zweimal ins Land, um Gericht zu
halten. Dies war aber wenigstens in den Jahren 1777—1788, von welchen
die Urteile des Landsiickelmeisters erhalten sind, nicht der Fall, sondern
der Landsickelmeister erschien in unregelmifligen Zeitabstinden, so oft es
notig war. M. Ger. Lands.’

21 Eins. R./K. 4; Sz. 132/30. IX. 654/10. V1. 1662; Z. A 82/4/31.
12 IT1. 1669.

22 Sz. R. Pr. 1 pag. 143/8. IIL 23 Urbar Schwyz pag. 136.
1553; M. Nr. 28/13. III. 1557; 24 Sz. R. Pr. 9 fol. 345a/26. IV.
Sz. R. Pr. 2 fol. 213 e/17. XII. 1688; 1. c¢. 10 fol. 25b/8. IV.
1596, fol. 651 ¢/20. IX. 1608; 1690; M. Ger. Pr. 1/27. IIIL
Doc. arch. Eins. pag. K 50 Nr. 1691; Sz. R. Pr. 10 fol. 128/11.
3/10. VI. 1608; Sz. R. Pr. 6 pag. IX. 1694.

269/15. V. 1632; 1. c. 7 pag. 2 Eins. /R/K/4 Nr. 10, 12, 14.
91/13. 1IL. 1648; 1. c. 6b pag. 26 Z./A/82/4/31. III. 1669,
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wollte 1698 nicht nur dem Rat, sondern auch dem Gericht,
den Amts-, Kirchen- und Vogteirechnungen, sowie den Grenz-
-begehungen beiwohnen. Das hiitte die Bewegungsfreiheit der
March gehemmt und dazu noch groflie Kosten verursacht. So-
fort wurde eine Delegation nach Schwyz geschickt, um die
Abstellung dieser mifiliebigen Neuerung zu erbitten, aber da
die Schwyzer Landsgemeinde diesen Beschluf3 bereits ratifi-
ziert hatte, konnte der geseflne Landrat von Schwyz diese
Verfiigung nicht #ndern. Endlich wurde die Bitte dem drei-
fachen Landrat vorgelegt, und da zeigte sich, daf} die meisten
Punkte, iiber die sich die Mirchler beschwerten, durch einen
Zusatz ,zugeflickt” und gar nicht von der Hoheit verfiigt
worden waren! Im iibrigen waren die Klagen bereits gegen-
standslos geworden, denn unterdessen hatte die schwyzeri-
sche Obrigkeit das Trageramt fiir ein Jahr in der ganzen Bot-
méfligkeit iiberhaupt aufgehoben. Nach einem Jahr sollte der
Landsickelmeister berichten, ob die Hoheit zu Schaden kime,
und ob er mehr Miihe hitte als vorher. Dies war nicht der
Fall, und das Amt des Tragers blieb abgeschafft.?’

2. Abschnitt
Die obrigkeitlichen Organe der March

1. Kapitel: Die Landsgemeinde

Wie in allen Landsgemeindedemokratien war in der March
die Landsgemeinde die oberste Behtérde der Landschaft. Sie
wurde als ,freie, offene Landsgemeinde bezeichnet und re-
prisentierte das Land. Da die Landsgemeinde die Gesamtheit
der vollberechtigten Biirgerschaft der March umfafite, wurde sie
auch einfach ,,die landliite’ oder die ,herren landliit*“ genannt;
dementsprechend hiefl die Staatskasse ,,der landliite seckel®
und Bufien, welche an diese fielen, ,,der landliiten einig“.

Die Spuren einer politisch. handelnden Gemeinde lassen
sich bis 1323 verfolgen. Vom 30. Mirz 1323 datiert ein Ueber-
einkommen zwischen den Leuten von Schwyz und denen der
March, welches siumige Schuldner betraf: Wer einen zah-
lungsunfihigen Schuldner, der deshalb des Landes verwiesen
worden, , huset oder hovet®, ist mit diesem in gleicher Schuld.
Aussteller der Urkunde ist Graf Johannes von Habsburg, der
Vogt und Pfleger der Leute in der March, an Stelle seines
Miindels Wernli. Aber nicht der Graf, sondern die Landleute

27 Sz, R. Pr. 10 fol. 252 a ££./16. V. 1698; M. Kop. pag. 261/16. V. 1698.
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