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Der Streitfall Habsburg
gegen das Land Schwyz
1273-13T1

Von Prof. Dr. Karl Meyer






ie Geschichte des Landes Schwyz im 13. Jahrhundert wird

vor allem durch zwei Dokumente bestimmt. Das eine ist der

Schwyzer Freiheitsbrief des Hohenstaufenkaisers Friedrich |,
vom Dezember 1240, die ilteste erhalten gebliecbene Freiheits-
urkunde der Urschweiz, die auch grundsaglich und propagan-
distisch von allergrohter Bedeutung war, als dauernde Recht-
fertigung des Freiheitskampfes der freien Bauern der Urschweiz
gegen das habsburgische Landesfirstentum. Das Pergament
stellte den Dank dar, den der Kaiser den Schwyzern dafiir ab-
stattete, daf sie sich 1240 gegen ihren zum Papst haltenden
Vogteiherren, Rudolf den Schweigsamen, erhoben und auf die
Seite des Kaisers traten — eben mit der Absicht, auf diese Weise
die Reichsunmittelbarkeit zu gewinnenl). Das Land Schwyz hat
die Laufenburger auch in der Folgezeit nicht mehr als Landes-
herren anerkannt, auch dann nicht, als Rudolf der Schweigsame
1242 fir wenige Jahre vom Papst abfiel und ins kaiserliche Lager
Uberging 2). ,

Das andere Dokument ist nicht mehr im Original erhalten,
sondern uns durch eine Badener Archivnotiz aus der Zeit um
1399, sowie aus Rechtsschriften und Chroniken bekannt: der
Kaufbrief, mit welchem Graf Rudolf von Habsburg, der spatere
Koénig, im Frithjahr 1273, neben anderen Besifungen seines
Vetters, des Grafen Eberhard von Habsburg-Laufenburg, auch
dessen Anspriiche auf die Landeshoheit iiber Schwyz und Nid-
walden und dessen grund- und leibherrliche Rechte in der Inner-
schweiz erworben hat2). Die Schwyzer sind diesem Pergament,
soweit es ihr Land betraf, von allem Anfang an entgegenge-
treten: die freien Leute waren ja nicht mehr habsburgisch-

) Vgl. meinen nwUrsprung der Eidgenossenschaft”, 1941, S. 368 ff.,
578 tf., 591 ff. .
) aa0. S. 367 ff.
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laufenburgisch, sie waren seit 1240 reichsunmittelbar; sogar die
laufenburgischen Hoérigen in Schwyz hatten sich um 1270 von
Eberhard, dem Sohn Rudolfs des Schweigsamen, losgekauft3).
Habsburg beharrte aber fur alle Folgezeit auf seinem Kaufbrief,
und er stand fortan mehr als zweieinviertel Jahrhunderte lang,
bis zum Schwabenkrieg, ja dariiber hinaus, im Brennpunkt des
Gegensafies zwischen dem Land Schwyz und Habsburg-Oester-
reich.

An dieser Stelle wollen wir den Gegensaty der beiden
Rechtsanschauungen in ihrer ersten Etappe, unmittelbar in den
Jahrzehnten nach 1273, verfolgen.

Die moderne Forschung vermochte die wahrhaft dramatische
Spannung, die dariiber 1273—1291 zwischen Schwyz und der
Habsburger Hauptlinie bestand, nicht nachzufihlen, denn sie
lebte in zwei Irrtimern: einmal im Glauben, die Grafen von
Habsburg-Laufenburg hatten 1252 wieder eine wirkliche Herr-
schaft Gber das Land Schwyz angetreten und die braven Schwy-
zer hatten den Verkauf der laufenburger Rechte an den Gra-
fen Rudolf 1273 wie eine Selbstverstandlichkeit {iber sich ergehen
lassen. Kein Gelehrter fragte sich iiberhaupt, mit welchen Ge-
fihlen die Schwyzer 1273 jenen Uebergang an die machtige
Hauptlinie aufgenommen hatten. Zweitens war die schweizerische
Geschichtswissenschaft von 1857 bis 1924 (iberzeugt, die Schwy-
zer hétten sich wahrend der Konigszeit Rudolfs ohnehin nicht
mehr auf den Freiheitsbrief Friedrichs Il. von 1240 berufen kon-

nen; dieser sei ja 1274 entwertet worden, denn damals — 1274
— habe Koénig Rudolf samtliche Verfligungen Friedrichs ll. un-
glltig erklart, die seit seiner Exkommunikation — wunter den

verschiedenen Exkommunikationen wider den Kaiser griff man
jene von 1239 auf — erlassen worden seien. In Wirklichkeit hat
die rudolfinische Reichsgesetsgebung von 1274 und 1281 nur
jene Erlasse betr. Reichsqgut kassiert, die nach der Absekung
des Kaisers, 1245, ergangen waren4). Fiir die Schwyzer bestand

%) aal. S. 626 ff.

*) Ueber die dauernde Giiltigkeit des Schwyzer Freiheitsbriefes von
1240 vgl. meine Ausfihrungen in Mitt. d. Hist. Ver. d. Kis. Schwyz 32,
1924, S. 191 ff.
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der Freiheitsbrief Friedrichs Il. von 1240 alie Zeit, auch unter
Rudolf, zu voller Rechtskraft ?).

Haben wir so zwei Irrtimer zurilickgewiesen, so stellt sich
uns dafir eine andere Frage: warum hat Rudolf nicht seine
Konigszeit dazu benift, seine Anspriiche auf Schwyz durch eine
Untersuchung und einen Reichsspruch abzuklaren und zu sichern,
wie es etwa der Basler Bischof 1218 gegeniiber Friedrichs II.
Ratsprivileg fir Basels Biirgerschaft von 1212 durchgesefst hatte,
oder wie 1224 und 1311 das Mailander Domkapitel es durch
Prozel gegeniber dem Reich bezw. dessen Vasallen bezw. Be-
amten oder wie das, gerade fir die habsburgischen Anspriiche
auf die Urschweiz, spater Rudolfs Enkel 1311 und 1334 verlangt
haben? Man kénnte darauf antworten und mit Recht: Graf Ru-
dolf pfiegte seine Kraft auf den entscheidenden Punkt zu kon-
zentrieren %) — und das war fir ihn zunachst auf Jahre sein
Hauptgegner, Ottokar von Bdhmen. Es ware von ihm unklug
gewesen, durch eine Untersuchung und ein Prozekverfahren die
kriegsgewohnten Schwyzer zu reizen und eine Erhebung des
Dreilanderbundes wider die Hauptlinie Habsburg in Kauf zu
nehmen. Doch der wichtigste Grund, weshalb Rudolf, anders als
spater seine juristisch und staatsmannisch weniger gewiegten
Enkel Leopold und Otto, ein derartiges Prozehverfahren nicht
anstrengte, liegt anderswo: Rudolf mufite fiirchten, die Habs-

%) Dafs Privilegien bisheriger Herrscher bis zum Widerruf galten,
zeigen Frity Kern, Recht u. Verfassung im Mittelalter, Histor. Zeitschrift Bd.
120 , S. 20, ferner insbes. Rob. von Keller, Freiheitsgarantien fir Person
und Eigentum im Mittelalter, Deutschrechtliche Beitrage, hg. von Konrad
Beyerle XIV, 1, Heidelberg 1933, S. 72, 74, 247; dazu Th. Schief, Die
Giiltigkeit kéniglicher Privilegien und der Schwyzer Freiheitsbrief (S. A.
aus der Festgabe fiir Bundesarchivar Heinrich Tirler, 1931). Auch Schief
betont zutreffend, dak ein Privileg des kéniglichen Vorgangers dadurch,
daf es vom Nachfolger nicht bestéitigt wird, an sich noch nicht dahinfalle.
Im urschweizerischen Fall — Bestatigung der Schwyzer und Urner Freiheits-
briefe durch Adolf erst im Jahr 1297, die Nichtbestitigung gegenuber
Schwyz und Uri durch Kénig Albrecht — sind freilich eindeutige Zeichen,
dafk hier eine Spannung mit dem Herrscher bestand.

%) Dafs Rudolf von Habsburg grundsalich so dachte, zeigt ein uns
Uberlieferter Ausspruch desselben. (Reg. Habsb. I, 1, Nr. 414, ,Ursprung"
S. 426 Anm. 24.
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burger Hauptlinie wiirde diesen Prozel verlieren und nachher
gegeniber Schwyz unglinstiger dastehen als vorher?).

Wir vermdgen festzustellen, wie ein solcher Prozek betr. die
Landeshoheit iber Schwyz durchgefiihrt worden ware.” Erstens
besigen wir noch die Akten von zwei ganz analogen Prozessen
uber die Landeshoheit der ambrosianischen Taler?8). Eine Klage
des Hauses Habsburg wider Schwyz ware gleich vor sich ge-
gangen wie der Prozefl Uber die Landesherrschaft in der Leven-
tina von 1311 und jener Uber die Landeshoheit von Livinen und
Blenio 1224, Die entscheidende Frage, die beide Male, 1224
und 1311, den Zeugen — Leuten aus der Talschaft oder aus der
Nachbarschaft — gestellt wurde, lautete: Ist das Mailander Dom-
kapitel 5, 10, 20, 30 Jahre hindurch im tatsachlichen und unge-
hinderten Besits der Talschaft gewesen oder nicht? Und zweitens
hat tatsdchlich das Haus Oesterreich, der stlirmische Herzog Leo-
pold, 1311 ein solches Verfashren wider die Waldstitte einge-
leitet; und obwohl es wahrscheinlich nicht durchgefiihrt wurde,
wissen wir doch, welche Beweismittel zur Anwendung gelangt wa-
ren: die gleichen wie in jenen beiden Prozessen betr. die am-
brosianischen Tessintaler.” In diesen Tessiner Prozessen — und
genau so war es fir die geplante Urschweizer Untersuchung 1311
vorgesechen — wurden Zeugen einvernommen, mit den Verhali-
nissen vertraute Talleute oder Nachbarn, und ihnen wurde immer
die eine und entscheidende Frage vorgelegt, ob und wie lange
der gegenwartige Inhaber der offentlichen Gewalt oder sein
Gegner im tatsdchlichen Besify der Landeshoheit, der Gerichts-
hoheit gewesen sei. Dem effektiven Besits gegeniiber spielte der
formelle Erwerbstitel auch bei den ambrosianischen Talern eine

) Das Mittelalter war kein Zeitalter der Kabinettsjustiz. Selbst wenn
der Herrscher personlich ein Reichsgericht présidierte, so war er an das
Urteil der Urteilfinder gebunden und mubte dieses verkinden, auch wenn
es wider ihn ausgefallen war; vgl. etwa den Reichsspruch vom 13. Sept.
1218, MG, Const. Il Nr. 62 S. 75 f; dazu meine Gesch. der Stadt Luzern
1932. S. 511, Anm. 53.

) Vgl. mein ,Blenio und Leventina” 1911, S. 191 ft. und 276 ff,
ebendort Urkundenbeilagen S. 22*—31* und insbesondere (fir 1311)
S. 58%—99*,
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ganz geringfiigige Rolle?), und ebenso wenig hatte der habs-
burgische Kaufbrief von 1273 die Waldstatter Frage entschieden.
Denn die Echtheit des Kaufbriefes von 1273 haben die Ur-
schweizer natiirlich nie bestritten. Mit verschmitem Lacheln
machten sie vielleicht sogar ein Kompliment gegeniiber dem
guten Glauben des,,betrogenen’’ Kaufers, des ,leutseligen” Gra-
fen Rudolf von Habsburg! Nur eines — freilich das Wichtigste
— verneinten sie griindlich: dafy der Verkaufer, das Haus Habs-
burg-Laufenburg, im Zeitpunkt des Verkaufs (im Jahr 1273),
ja seit dem Jahr 1240, noch mehr, seit Menschengedenken, je
eine wirkliche Landeshoheit iiber das Land Schwyz ausgelibt
habe! . Seit dem Jahr 1240 hatte kein Habsburg-Laufenburger
mehr Hoheitsrechte iber Schwyz verwaltet1?). Und wie stand
es vorher, vor 1240? Dariber besaken die Schwyzer ein unan-
fechtbares Zeugnis, kein geringeres als die besiegelte Urkunde
des letsten hochmittelalterlichen Kaisers, Friedrichs Il., vom De-
zember 1240, mit den schonen Worten ,,vom Eifer, den die
Schwyzer allezeit fiir uns und das Reich gehabt haben . .. als
freie Leute, die allein auf uns und das Reich Riicksicht nehmen
mubhten, |hr Schwyzer, die |hr aus freien Stiicken unsere und des
Reiches Herrschaft erwdhlt habt! War hier nicht eine kaiserliche
Widerlegung der Habsburger Behauptung, die Schwyzer hatten
je dem Haus Habsburg-Laufenburg angehorti1)? Kein Zweifel,

%) Bei beiden Reichsprozessen betr. die Landeshoheit lber Livinen
und Blenio von 1224 und betr. die Landeshoheit Uber die Leventina von
1311 — es ging um die Frage, wer Landesherr dieser Taler sei, ob das
Domkapitel Mailand oder das Reich bezw. der von ihm gesete Feudal-
herr oder Vogt (bezw. 1311 der Kénig selber) — wurde den Zeugen Mdie
Frage gestellt, ob und wie lange der Gegner des Reiches, das Domkapitel
Mailand, die Landesherrschaft ausgeiibt habe. Und die Gegner des
Domkapitels vermochten 1311 Uberhaupt keine und 1224 nur ganz kurze
(einjdhrige) Unterbrechungen (,interruptiones”) geltend zu machen und
verloren daher beide Male den Prozek. Bei beiden Verfahren spielte der
urspringliche, bezw. vermeintliche Rechtstitel des Domkapitels, das Testa-
ment Attos von Vercelli, so gut wie keine Rolle, sondern einzig der tat-
sachliche Besit.

10) Mein ,Ursprung d. Eidg." S. 367 ff.

11 Waren je zur Konigszeit Rudolfs Zeugen vernommen worden (was
wohlweislich unterblieb!), so konnten sie nur kundtun, dafy seit 1240 kein
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begann je die Habsburger Hauptlinie einen Prozel wider die
Schwyzer, dann hatte sie keinen leichten Stand gegeniiber dem
Sachwalter des Landes Schwyz, dem rechtskundigen und zdhen
Talrichter Rudolf Stauffacher. |

Vielleicht hoffte Rudolf auf anderem Wege den Schwyzern
beizukommen. Wie, wenn er und wenn sein Geschlecht, mittels
Einseung der Reichsmittel, fortan ebenso lange oder langer
wie vorher die Schwyzer, mehr als 33 Jahre, die tatsdchliche
Macht im Lande austubten? Dann wiirden in. einem kinftigen
Prozel die ,,Nachbarn und kundigen Leute"”, wie die Urkunde
von 1311 sie nennt, fur Habsburg-Oesterreich zeugen und gegen
Schwyz; dann wirde Habsburgs Hauptlinie das Land Schwyz
ersifyen, die Gewere geltend machen.

Aber auch dagegen schufen die rechtskundigen und aus-
- dauernden Ammaénner von Schwyz eine Abwehr. Insbesondere
indem sie und der Dreilanderbund nach Rudolfs Tod im Hoch-
sommer 1291 sich geschlossen wider eine osterreichische Ko-
nigsnachfolge einsetsten. Aber schon vorher schmiedeten sie die
Waffe: dem Habsburger Rudolf und seinen Beamten gehorchten
sie nur als dem Konig und als koniglichen Funktionaren. Und
als zulet der herzogliche Obervogt Tiilendorf den Schwyzern
diese Waftfe aus der Hand zu schlagen sich anschickte und die
Talleute so demonstrativ als nur mdglich als habsburgische Haus-
untertanen, ganz gleich wie die Gbrigen habsburgischen Bauern,
ansprach und behandelte, da legten sie von der ersten Stunde an
die denkbar scharfste Rechtsverwahrung ein. Sie bestritten die
Rechtsglltigkeit solcher Mandate und entwerteten damit juri-
stisch den tatsdchlichen Besifs; sie unterstrichen diese Rechts-
verwahrung durch Taten, im August 1289 durch die Teilnahmaz
am Reichsfeldzug nach Besancon und im Februar 1291, indem
sie vom Kénig eine Reichsurkunde (erlassen ,regia auctoritate’’)
ertrotsten 12). Und dank diesem ununterbrochenen Proteste, dank

Laufenburger mehr in Schwyz Hoheitsrechte ausgelbt hatte, und die
Kaiserurkunde Friedrichs ll. von 1240 , bewies"” darlber hinaus, dafy die
Schwyzer seit Menschengedenken frei waren und ganz freiwillig, aus
eigener Initiative, sich dem Reich eingeordnet hatten!

l2) aaQ. S. 458 ff.
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diesem zahen Festhalten an dem einmal bezogenen Standpunkie
erreichten sie es denn auch, dak die tatsachliche Ausiibung der
habsburgischen Landesherrschaft in der Konigszeit Rudolfs und
Albrechts die Freiheitsrechte des Landes Schwyz juristisch nicht
zu schmalern vermochte: Am 15, Juni 1311, als vor Brescia Kénig
Heinrich VI sich in schwieriger Lage befand, hielt Rudolfs Enkel,
Herzog Leopold, der Mitkampfer im Réomerzug des Reichshaup-
tes, den Augenblick fir gekommen, eine Untersuchung Uber
Oesterreichs Anspriiche auf die Urschweiz zu fordern3), er be-
gehrte sie, sicher im Hinblick darauf, dak nunmehr die ,,Nach-
barn” bezeugen mukten, wie durch lange Jahre hindurch, tGber
die Kénigszeiten Rudolfs und Albrechts, 1273—1291 und 1298—
1308, das Haus Habsburg die Landesherrschaft, unter Albrecht
sogar Uber Uri, besessen habe. Konig Heinrich VII. erfillte das
Begehren des Oesterreichers, hat aber — sicherlich auf Grund
der Beratung mit seinem gleichfalls vor Brescia anwesenden und
mit den Urschweizer Verhéltnissen aufs allerbeste vertrauten
Reichslandvogt der Urkantone, dem Grafen Werner von Hom-
berg — dieses Zugestandnis gleichzeitig auch entwertet: was

13) Heinrich VII. versprach dem- Herzog Leopold 1311 eine Unter-
suchung und allfdllige Wiedereinsetjung iiber und in Rechte ,,in Alsacia”
und in Uri, Schwyz, Uber die Freien in Unterwalden, lberhaupt in die
Guter in den Waldstitten, sowohl ,ratione comitatus et hereditalis” und in
alles, was die Oeslerreicher ,iusto emptionis titulo possederunt.” Warum
werden jene geographisch so véllig ungleichen Forderungen (Elsaf und
Urschweiz) in einer und derselben Urkunde aufgestellt und die Unter-
suchung beider Anspriiche an eine und dieselbe kaiserlich-6sterreichische
Kommission (Eberhard von Birgeln und Graf Friedrich von Toggenburg),
beides schweizerische Adelsleute, libergeben? Richtete sich das Doppel-
begehren Leopolds gegen ein und denselben Gegner, gegen das Haus
Rapperswil-Habsburg-Homberg? Bei der habsburgischen Hausteilung von
1232 war die Landgrafschaft Oberelsal als Gemeinbesity der beiden
Habsburger Linien erklart worden (der alteren und der Laufenburger Linie),
und auch die Waldstatte waren 1309 als Reichslandvogtei an den Grafen
Werner von Homberg gelangt, an ein Glied des Hauses Rapperswil-Habs-
burg-Homberg. Auf Grund seiner oberelsissischen Landgrafschaft forderte
Leopold die Abweisung der laufenburgischen Forderungen auf den Elsaf,
kraft des Kaufbriefes von 1273 die Aufhebung der Reichslandvogtei Wer-
ners von Homberg Uber die Woaldstatte. Naheres in meinem ,,Ursprung
d. Eidgenossenschaft", 1941, S. 548 f.
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die beiden Habsburger Rudolf und Albrecht nur wahrend ihrer
Konigszeit — d. h. wohl unter Mikbrauch der Kdénigsgewalt —
in der Urschweiz besessen hatten, soll nicht mitzahlen, Einzig
was sie vor ihrer Koénigszeit, Rudolf schon als Graf von Habs-
burg und Albrecht als Herzog von QOesterreich — und zwar
unbestritten, ,,pacifice”, ohne Protest der Urschweizer — be-
salken, nur solche Hoheit sollte, wenn sie von ,,Nachbarn und
kundigen Leuten” bezeugt wiirde, einen &sterreichischen An-
spruch begrunden %), Mit diesem Vorbehalt konnte Oesterreich
auch jetst, 1311, keinen Prozeh wider die Waldstatte gewinnen:
denn alles, was Graf Rudolf vor seiner Kénigswah! (zwischen dem
Kauf von 1273 und der Koénigserhebung) und Herzog Albrecht
vor 1298 vor seiner Erhebung zum Reichsherrscher an Landes-
hoheit (ber die Waldstatte gefordert hatte, war von jeher be-
stritten und in der Grafen- und Herzogszeit tUberhaupt nie Wirk-
lichkeit gewesen. Denn eben gegen diese Forderungen Habs-
burgs, begriindet mit dem Kaufbrief von 1273, hatten ja schon
der Dreilanderbund vom Sommer 1273 und jener vom August
1291 sich gestellt. Das wulte Werner von Homberg-Rapperswil,
der Berater des Koénigs vor Brescia 1311, so gut wie kein anderer
Nachbar der Eidgenossen; denn seine Mutter, sein Vater und
Stiefvater hatten 1291/2 und 1297/8 mit dem Dreilanderbund
wider Oesterreich gestanden. Erst 1334 hat Oesterreich wieder
einen Prozel gegen Schwyz und Unterwalden angestrengt, vor
einer gemischten kaiserlich-6sterreichischen Kommission, in den
Zeiten engster Verbriiderung zwischen den Herzogen und Lud-
wig dem Bayern. Und diese Kommission tagte fernab von den

41) Kénig Heinrich VII. gestattete am 15. Juni 1311 eine Untersuchung
tber den Besily ,omnium bonorum et iurium que dicti duces et pro-
genitores eorum hereditarie tenuerunt ab antiquo et in quorum possessione
pacifica clare memorie quondam rex Rudolfus, cum adhuc comes existeret,
et Albertus rex Romanorum existens dux Austrie . . . . fuerunt” (QW |, 2,
S. 301, Nr. 598). Schon G. Wait;, Gétting. Gelehrte Anzeigen 1857,
schlok daraus mit Recht, Heinrich VIl. wolle nur jene Rechte der Habs-
burger anerkennen, die diese besafien, ehe sie Konige wurden; ,durch
die leste Bezeichnung wird offenbar darauf hingewiesen, daf das, was sie
als Kérige . . . zugunsten ihrer fiirstlichen Anspriche getan hatten, nicht
bestaligt werden sollte” (a.a. O.S.734).
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Waldstatten, im osterreichischen Winterthur, und sie gab Oester-
reich Recht, obwohl| dieses seit 26 Jahren, seit dem 1. Mai 1308,
in der Urschweiz kein 6ffentliches Hoheitsrecht mehr verwaltete
und sogar die Koénigszeit Albrechts wie jene Rudolfs, gemak der
Urkunde Heinrichs VII. von 1311, nicht gegen die Eidgenossen
zahlten. Begreiflich, dak die verbiindeten Waldstatte (iber diesen
Spruch von Winterthur vom Jahr 1334 zur Tagesordnung geschrit-
ten sind %), ‘

1) Ueber die Vorginge von 1334 vgl. meine ,Gesch. d. Stadt Lu-
zern", 1932, S. 447 f{f.
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