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Das Muotathaler Reliquiar

Replik und Duplik

(Vergl. Paul Styger: Wie alt ist das Muotathaler-Reli-
quiar? Heft 39, S. 103 f. dieser Mitteilungen.

Vergl. Professor Dr. Linus Birchler: Nochmals: ,, Wie alt
ist das Muotathaler Reliquiar?“ Heft 40, S. 159 [ dieser
Mitteilungen.)






L
- Zur Datierung des Muotathaler-Reliquiars.

d¥ie Polemik tiber das kleine Reliquienkdstchen
Wk im Kirchenschatg von Muotathal dreht sich
hauptséchlich um die Frage der Zeitbe
stimmung. Unter der Voraussegung objek-
tiver Sachlichkeit kénnte wohl ein positives
Ergebnis erreicht werden, sei dies dann eine engbegrenzte
Stilperiode oder ein ldngerer Zeitraum. Fiir diese oder jene
Ansicht sind iiberzeugende Beweise notig. Als frithester An-
say kam bis jet der merowingische Stil im lefgten Drittel
des 8. Jahrhunderts in Vorschlag.! Diese verbliiffende Trefi-
sicherheit in der Zeitbestimmung bedarf wohl auch in einer
wissenschaftlichen Denkmdlerpublikation, in der sich die
Ausfiihrlichkeit grundsdglich nach der kunstgeschichtlichen
Bedeutung des Gegenstandes richten soll, der beweisenden
Unterlagen. Nachdem aber die erste, nicht ndher begriindete
Angabe zu weiteren Verdffentlichungen iiber das ,dlteste
christliche Kunstwerk der Innerschweiz“ fithrte, entstand der
Eindruck, daB sich jeder Zweifel an der Richtigkeit dieser
immerhin sehr wichtigen Behauptung vollkommen eriibrige.
Im Interesse der objektiven Erforschung unserer heimischen
Kunstdenkmidiler fithete die Nachpriifung zu einem anderen
Eegebnis. Es ist ja nicht das erstemal, daB einer unbewie-
senen, kategorischen Datierung, infolge von einldBlicheren
Detailbeobachtungen die Termine etwas weiter auseinander
gesteckt wurden.? Ohne eine bestimmte Periode festzuseien,

! Kunstdenkmdiler des Kantons Schwyz, Bd. Il 254 und Anmerkung
im Nachtrag, S. 768.

2 Zur personlichen Rechtfertigung mu8 ich die im leggten Hefte der
»Mitteilungen™, S. 162 mir vorgeworfene Abfassung von irgenfiwelchen



142

beschrdnkten sich die kritischen Ausfiihrungen zundchst auf
die Unhaltbarkeit einer Datierung in das 8. Jahrhundert. Gegen
den merowingischen Stil spricht entschieden der Vergleich
mit sicher datierten Werken jener Epoche, die in Form und
Technik grundverschiedenen Charakter aufweisen. Jeder un-
bewiesenen Frithdatierung steht die Frage gegeniiber: wann
sind solche Formen noch méglich? Der Stilunterschied der
wirklich alten Reliquiare ist im Vergleich mit dem Muota-
thalerkdstchen so wesentlich, daB man aus Gestalt und
Dimension allein nicht auf die zeitliche Uebereinstimmung
schlieBen darf.! Es kam aber noch eine, dem Verfasser der
.Runstdenkmdler* entgangene Beobachtung hinzu, welche
die Vorsicht gegeniiber der Frithdatierung vollauf rechtfertigt:
die Inschrift dsimer auf dem Schiebedeckel des Reliquiars.
lIhre Existenz kann niemand bezweifeln, der das Original
gesehen hat. Es handelt sich nur noch um die Frage, ob
die Schrift vielleicht spdter hinzugefiigt wurde. Die Verschie-
denheit der Technik entscheidet dariiber nicht, denn die Or-
namente koénnen sehr wohl getrieben und die Buchstaben
gleichzeitig eingedriickt sein. Die Vermutung, daB auf dem
Holzleistchen unter dem Kupferblech noch Spuren der In-
schrift festzustellen wdren, hat sich als richtig erwiesen.
Nach Entfernung des Uberzuges zeigten sich nicht nur die
zum voraus scharf eingeschnittenen Képfe und FiiBe, sondern
auch die deutlichen Furchen der durch das diinne Blech ge-
preBten Buchstaben des Namens dsimer. Man sieht, wie
beim d der runde Strich oben und unten iiber die Kerbe
hinauslduft, wie das s gekriimmt ist und beim m die mittlere

Artikeln in der ,Schwyzer-Zeitung“ als unzutreffend zuriickweisen. Vgl.
die Erkldrung der Redaktion vom 8. Mérz 1935.

! Dieser klare Sinn meines Artikels ist im legten Heft der ,Mittei-
lungen” in der Weise verdreht worden, als ob gerade meine Zusammen-
stellung das frithe Datum des merowingischen Stiles unterstreichen oder
gar die psychologische und kiinstlerische Unméglichkeit voraussetien
wiirde, daB ein in der Form vorromanisches Reliquiar in spdtgotischer
Zeit entstanden sei.
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Hasta, offenbar um Raum zu sparen, eingeengt wurde. Auch
das e und r sind unverkennbar durchgedriickt und zum
SchluB entspricht noch der Punkt in der Mitte des Holztd-
felchens der gleichen Vertiefung im Blechiiberzug. Offenbar
sorgte man bei der Herstellung dafiir, daB der Name des
Heiligen, dessen Reliquien im Késtchen aufbewahrt wurden,
auf diese Weise leicht hinzugefiigt werden konnte. Es geniigte
selbstverstdndlich zu diesem Zwecke, die oberen und unteren
Enden in das Holz einzuschneiden; nicht alle Buchstaben
besifien ja Vertikalbalken. Diese Vorbereitung und holperige
Ausfithrung der Inschrift deutet daraufhin, daB solche Re-
liquienbehdlter auf Vorrat angefertigt wurden. Mag nun dieses
Beispiel einzig dastehen; die bisher gemachten Funde weisen
bekanntlich kein Verhdltnis zum ehemaligen Bestande auf.
Die Minuskelinschrift ist zu undeutlich, als daB sie zeitlich
gendu bestimmt werden konnte. Als spdfgotisch habe ich
sie nie taxiert. Aber gegen den Einwand, daB sie vielleicht
doch sehr spdt, vielleicht erst Jahrhunderte lang nach der
Anfertigung des Kdstchens entstanden sein kénnte, méglicher-
weise auf einem neuen Deckel, spricht das homogene Ma-
terial und eben die vorgeschnittenen, aber unsichtbaren Enden
der Buchstaben, die kaum so {ibermiBig lange unbeniift
blieben. Auch eine vorhergehende und spdter wieder ge-
gldattete Inschrift ist ausgeschlossen; ihre Spuren miiBiten im
Holze sichtbar sein, wie diejenige des Imer. Auf Grund dieser
Tatsachen und Uberlegungen scheint mir auch heute noch,
trof aller Proteste, die Datierung des angeblich im mero-
wingischen Stil ausgefithrten Muotathaler Reliquiars unan-
nehmbar, weil um etliche Jahrhunderte verfriiht.

Paul Styger.



IL.

Kurze Entgegnung.

Auf weitere eigene Ausfithrungen verzichte ich. Ich
lasse drei Forscher sprechen. Meine Datierung des Muota-
thaler Reliquiars ging ins leggte Drittel des 8. Jahrhunderts.
In Heft 40 der Mitt. des hist. Vereins des Kt. Schwyz habe
ich S. 162 eine Reihe namhafter Gelehrter genannt, die das
Reliquiar ungefidhr gleich wie ich datieren. Der Erste, der
das Vorhandensein einer Inschrift sehr energisch bestritt,
war Dr. Robert Durrer, der meiner Datierung ebenfalls zu-
stimmte. '

Der Schriftchavakter der Lesung, die Dr. P. Ignaz HeB
O.5.B. gibt, kann nur als spdtgotisch bezeichnet werden,
wie es P. Ignaz HeB, mir gegeniiber auch miindlich bestdtigt
hat. In der obenstehenden Abhandlung bezeichnet Styger
die Datierung, die ich gab, als um etliche Jahrhunderte ver-
fritht, also auf jeden Fall als gotisch.

Dr. P. Josef Braun S. /., der gelehrten Welt durch eine
Reihe von Werken bekannt, die internationales Ansehen ge-
nieBen, arbeitet derzeit an einer Geschichte der Reliquien,
fir die er gegen 3000 mittelalterliche Reliquiare verwertet.
Braun datiert das Muotathaler Reliquiar auf etwas spdter
als ich, in die Frithzeit des 9. Jahrhunderts. Seine ausfiihr-
liche Begriindung (Brief vom 26. Mdrz 1935) kann hier nicht
wiederholt werden, da sie reiches Abbildungsmaterial und
Spezialkenntnisse vorausseft. Ich zitiere hier nur wortlich
seine zusammenfassenden Schliisse:

.Ebensowenig beweist das Ornament des Schiebers die
spdtmittelalterliche Entstehung des Reliquiars. Denn es ist
durchaus unzutreffend, wenn man das Ornament, eine Folge
oben und unten mit einer Spige versehener Stibchen, als
Inschrift deutet. Das mag gute Phantasie und guten Wil-
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len bekunden, bekundet aber ebensosehr eine villige Un-
kenntnis der Minuskelschrift, ganz abgesehen von der fiir
eine Reliquieninschrift ungewdéhnlichen Fassung. Es gibt
auf dem Schieber nichts, was ein gotisches Minuskel d. s,
m, e und r darstellte.”

» Was das Muotathalerreliquiar stilistisch kennzeichnet, ist
seine Verwandtschaft mit langobardischen Skulpturen des 9.
Jahrhunderts, im Gegensa§ zum stilistisch anders beeinfluiten
Churer Reliquiar. Ich méchte es darum nicht schon dem 8,
sondern erst dem 9. Jahrhundert zuweisen. Vielleicht, daB
es bereits in dessen Frithe entstanden isf, vielleicht aber
auch erst im fortgeschrittenern 9. Jahrhundert. /ch fiir meine
Person mdchte das erstere vorziehen, wiirde aber auch
nicht wagen, ernsthaften Widerspruch zu erheben, wenn je-
mand das Zweite fiir annehmbarer halten sollte.”

Domdekan Christian Caminada, der Hiiter des Churer
Domschages, ein guter Kenner frithmittelalterlicher Kunst, un-
tersuchte das Muotathaler Reliquiar im Mai 1935. Er schrieb
mir (29. Mai 1935):

.Ich erkldrte damals, daB es fiir mich kein Zweifel
sei, daB es karolingischen Charakter habe. Ich schlo8 es
aus dem kleinen Churer Reliquiar, das mir sehr lebhaft in
Erinnerung ist. Beziiglich des Schiebedeckels wird es ziem-
lich schwer halten, wirkliche Buchstaben zu beweisen, tro3-
dem einzelne Striche etwas Derartiges andeuten. Ich fiir mich
halte es fiir ein Dekorationsflechtornament, das an solchen
Kastchen ,,als Abwehr gegen das Bdse* erstellt wurde. Nach-
dem Hermann Wiebel am ,Schottentor* (sc. in seinem
Werke iiber das Regensburger Schottentor) und in den Skulp-
turen unserer Kathedrale (Wiebels sehr beachtliche Deu-
tung der Churer Kathedralskulpturen im ,Anzeiger fiir
Schweiz. Altertumskunde”) Derartiges nachgewiesen hat,
diirfte man diese Hypothese vielleicht nennen.*

Joseph Gantner schreibt im soeben erschienenen 1. Band
seiner , Kunstgeschichte der Schweiz“ nach der Besprechung

Mitteilungen 1936 10



146

des Churer karolingischen Reliquiars, bei dem er auf die
germanischen Tierformen verweist: ,In diesen Zusammen-
hang gehoért auch das kleine Reliquiar mit der Darstellung
zweier Hirsche, traubenartiger Ornamente und Bandgeflecht
in Muotathal“ {a. a. O, S. 63).

Ich muB es mir versagen, weitere Stimmen von Gelehr-
ten tiber die Stygersche Datierung und Inschriftlesung hier
wiederzugeben.

Linus Birchler.
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