Zeitschrift: Mitteilungen des historischen Vereins des Kantons Schwyz
Herausgeber: Historischer Verein des Kantons Schwyz

Band: 33 (1925)

Artikel: Uber die habsburgische Verwaltung des Landes Schwyz 1273 bis 1291
Autor: Meyer, Karl

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-160032

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-160032
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

UBER DIE
HABSBURGISCHE VERWALTUNG
DES LANDES SCHWYZ
1273—1291

VON KARL MEYER






= ’ er die Griindungsurkunde der Schweizerischen
@2 Eidgenossenschaft, denBundesbriefvon 1291,
3¢ nach Motiven und Tragweite wiirdigen will,
B muB in erster Linie die Vorgeschichte des
Biindnisses, den Zustand der drei Ldnder

*“Rire¥ in der Adnigszeit Rudolfs von Habsburg,
1273—1291 ins Auge fassen. Dabei fdllt unser Blick vorab
auf das Land Schwyz, iiber dessen damalige Verwaltung
die Quellen reichlicher flieBen, als bei den andern Wald-
stétten.

Nach der herrschenden Lehre erfreuten sich die Schwy-
zer in der rudolfinischen Epoche einer tatsdchlichen, wenn
auch nicht formellen Reichsfreiheit. ,Da Rudolf die Landgraf-
schaft in seiner Hand behielt, so waren die Schwyzer tat-
sdchlichwdhrend seiner ganzen Regierung reichsunmittelbar.
Der Kénig ernannte die Ammdénner. ... Die Verwaltung der
Herrschaft gab er nicht aus seiner Hand.“! ,Unter dem
Konig dllein stehend, war Schwyz nun buchstéblich reichs-
unmittelbar; seine Séhne . . . regierten nur die eigenen Leute
und Giiter des Hauses und solche gab es in Schwyz ganz
wenige.“

Die These von der tatsdchlichen Reichsunmittelbarkeit
der Schwyzer geht aus von der Behauptung: ,Der Konig

! Joh. Dierauer, Gesch. d. Schweizer. Eidgenossenschaft, 1. 1919,
S. 115 und 120 (,Merkwiirdig genug war nun freilich das Verhidltnis
zwischen Schwiz und dem neuen Konig“!). Dierauer stiift sich auf
Schweizer. Die These von einer ungewdshnlich giinstigen Lage der Schwy-
zer in der Koénigszeit Rudolfs wird neuestens auch vertreten von Hans
Nabholz in einer, wihrend des Druckes des vorliegenden Aufsajes er-
schienenen Abhandlung im Sammelband ,,Papsttum und Kaisertum*, hg,
von A. Brackmann, Miinchen 1925, S. 526 ff,, vgl. dazu vorderhand meine
Anmerkungen 3, 13, 18, 31, 33, 36, 56, 69, 72.
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behielt die Landgrafschaften in seiner Hand....; die bis-
herigen habsburgischen Landrichter sprachen kraft kénig-
licher Autoritdt, ohne sich je als Beamte der S6hne zu be-
zeichnen.“* Es ist nun gewiB richtig, daB die bisherigen,
von Rudolf eingeseten, edelfreien Landrichter sich in der
Ubergangszeit, in den allerersten Kénigsjahren der Habs-
burger, als Landrichter des Konigs bezeichnen?® aber nach-
her verschwindet diese Berufung auf den Kénig* bezw. sie
tritt einzig noch dort zutage, wo die habsburgischen Land-
richter als Reichsbeamte, als konigliche Landfriedensrichter
wirken; denn den Reichslandfrieden besorgten, in politisch
sehr wertvoller Kumulation habsburgischer und koniglicher

? Paul Schweizer, Die Freiheit der Schweizer, Jahrbuch f. Schweizer,
Geschichte, X, 1885, S. 18 f. Dagegen: K. Déandliker, Gesch. d. Schweiz.
1%, S. 698 f.

* Als 1275 das reichsfreie Kloster Engelberg den Alpenstreit mit
dem Reichstal Uri vor den Konig brachte, hat dieser, wie bei allen
Dingen, die einer Untersuchung an Ort und Stelle bedurften (Schréder,
Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl., S. 600), die Sache einem Beamten
delegiert, dem Freiherrn Markwart von Wolhusen . Richter im Aargau
und Ziirichgau des Herrn Rudolf, Rémischen Konigs”,; als ehemaliger
Reichslandvogt Friedrichs II. in Burgund, Ziirich und Schaffhausen (so
1249) war er der gegebene Mann. Wolhusen suchte und verstand den
Stkeit, der ihm von ,dem kiing zu recht empfohlen* war, nach mittel-
alterlicher Regel zundchst durch Minnespruch, d. h. nach Billigkeit zu
schlichten. Dieses Verfahren, das der heutige Staat bei Prozessen vor-
ab dem Friedensrichter zuweist, empfahl sich gerade bei einem solchen
Fall, wo nach den vorgefallenen Gewalttdtigkeiten das strenge Rechts-
verfahren schwere Bestrafung erfordert und neue Erbitterung geschaffen
hitte.  Ahnlich geschah wohl auch der spitere Spruch des Baldeggers.
(Zu Unrecht spricht H. Nabholz, a. a. O, 1925, S. 546, der Tdtigkeit des
Wolhuseners — und Baldeggers — die amtliche Qualitéit ab und stellt
die beiden als Schiedsrichter hin; doch gerade das wesentlichste Merk-
mal des Schiedsrichters — daB er von den Parteien frei gewdhlt ist —
geht ihnen ab.)

* ). E. Kopp, Fidg. Biinde II 1, S. 42 und 659 f., und Paul Blumer,
Das Landgericht im Thurgau, Leipzig, Diss. 1908, S. 48, lassen denn auch
die Landrichter zu Konig Rudolfs Zeiten von dessen Sthnen eingesett
werden. Die Titel Vizelandgraf und Landrichter sind identisch: 1275
erscheint H. v. Bonstetten sowohl als ,vicelangravius Turgoje“ wie als
.lantrichter ze Turgov®, 1282 Ulr. v. Riissegg als ,vicelantgravius seu
praeses” von Aargau-ReuBtal, wie als ,lantrichter®.
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Befugnisse, in unseren Landen die habsburgischen Land-
richter.” DaB die S6hne die Landgerichte nicht persénlich
leiteten, beweist nicht, daB diese ihrer Herrschaftssphdre ent-
zogen waren; denn schon die Grafen von Kyburg (vor 1264)
und Rudolf als Graf (vor der Konigswahl 1273) hatten sich
durch solche edelfreie Gerichtsbeamte vertreten lassen.® End-
lich tragen die S6hne des Konigs, schon bald nach der
Kronung des Vaters, den frither von diesem gefiihrten Titel
,Landgrafen im ElsaB, Grafen von Habsburg und Kyburg*“

Aber selbst wenn hdtte dargetan werden konnen, daB
der Kénig die Landgrafschaften und damit die Ernennung
der Landrichter selber besorgt und den S6hnen vorenthalten
hdtte, so wdre damit ,die tatsdchliche Reichsunmittelbarkeit
der Schwyzer“ noch nicht bewiesen worden. Denn das
Land Schwyz stand damals iiberhaupt nicht im Verbande
einer Landgrafschaft® und war somit auch keinem Vizeland-
grafen oder Landrichter unterstellt®.

® ]J. E. Kopp, Urkunden zur Gesch. d. eidg. Biinde I, 1835, S. 26—29
Nr. 16 und 17. Dazu O. Redlich, Rud. v. Habsburg, S. 438.

- 8 {tber einen kiburgischen Landrichter von 1245 vergl. Anm. 9.
Beamte Rudolfs des Grafen: 22. Febr. 1257 Ol. de Rusegga iudex a
Lancrauio Ergaudie constitutus (Kopp., Urk. I 8), Juni 1273 erscheint
v. Bonstetten ,vicem Lantgravii gerens in Riustal (Regesta Habsbur-
gica I. Nr. 537).

" Vgl. z. B. Regesta Habsburgica I. Nr. 570, 582, 615, 617, 619 usw.
Landgrafen vom Aargau bezw. vom Thurgau nannten die Herzoge sich
auch spéter nicht: Paul Blumer, Landgericht im Thurgau, S. 47. Uber
die Griinde, weshalb Kénig Rudolf die Starmmlande seinen Sohnen
tibergab, vgl. Ivo Lung}, Mitteilungen des Instit. f. 5sterr. Gesch. 37, 1917,
S.413 A 1, und Schulte, Gesch. d. Habsburger, S. 144.

8 ]. E. Kopp, Urk. 1, 1835, p. 9, hatte alle Waldstétte zur Landgraf-
schaft Aargau gerechnet, was A. Heusler d. & im Schweizer. Museum I
und III, 1837 und 1839, widerlegte. G. von Wyf, Uber die Geschichte
der drei Lénder Uri, Schwyz und Unterwalden, 1858, S. 25, glaubt, daB3
Schwyz und Unterwalden schon im 12. Jahrhundert vom Ziirichgau ge-
trennt wurden, was auch W. Ochsli, Anfénge, S. 114 A 2, fiir méglich
hdlt. Die Mitwirkung der Lenzburger im Marchenstreit kann ja auch
aus ihrer Eigenschaft als Grundherren zu Schwyz erkldrt werden.

* Vizelandgrafen oder Landrichter (vgl. Anm. 4), absetbare Be-
amte mit bloB richterlicher Befugnis, amteten nur im Gebiet einer alten
Gaugrafschaft (im Spdatmittelalter : ,Landgrafschaft”), nicht in abgesplit-

Mitteilungen 1925 10
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Es ist kein Zufall, daB die Waldstdtte in unserer Periode
nie mehr als ,im Ziirichgau gelegen® bezeichnet werden.'®
Welches auch immer die Schicksale des frith zerstiickelten
Ziirichgaues seit 1173 sein mochten'!, Schwyz steht jeden-

terten Teilbezirken (P. Blumer, Anz. f. Schweizer. Gesch. 1916, S. 171 {.).
Als Richter iiber Freie waren sie in der Regel freiherrlicher Abstam-
mung. Der Landrichter des Aargau (und des damit verbundenen west-
lichen Ziirichgaues oder ReuBtals) urkundet seit 1257, verschmilzt dann
aber mit dem Amt des Aargauer Landvogts, seitdem dieser (zuerst in
Heinr. von Griessenberg] auch freiherrlichen Gebliites ist; damit ver-
schwindet im Aargau die Benennung Landrichter. In der Landgrafschaft
Thurgau hingegen behaupteten Amt und Titel sich das ganze Mittelalter
(vgl. P. Blumer). Im nordéstl. Ziirichgau begegnet uns 1245 nobilis vir
dominus Ruodolfus de Warta illustris viri comitis Hartmanni de Kiburg
iusticiarius in ,Zurichgouwa“ zu Ehrendingen bei Baden (Tschudi-Regest
im Ziiccher Urk.-Buch II, Nr. 625; den Titel justiciarius — in Turgova —
fithet um 1300 auch H. v. Bonstetten im Siegel: Blumer, S. 50 A 6).

1 Schwyz wird 972, 1018, 1027 und 1040, Engelberg 1124 zum
Ziirichgau gerechnet. Im 13. Jahrhundert werden die Hoheitsrechte iiber
die Waldstétte von ihren Inhabern regelmiéBig als Vogtei, Herrschaft usw.
bezeichnet (Ochsli, Regesten 56, 87, 91, 95, 121). Erst 1311 und 1352
berufen die Herzoge von Osterreich sich auf ihre ,.Grafschaft“ in den
Waldstitten, also in einer Zeit, wo die Lénder sicher nicht mehr zur
Landgrafschaft Ziirichgau gehérten und diese schon im Untergange war
(sie verschwindet mit 1313, vgl. Blumer im Anz. f. Schweizer. Gesch. 1916,
S.170) und wo der Name Grafschaft auch Hundertschaftsgerichte und
» Yogteien“ bezeichnete, wenn sie Blutgerichtsbarkeit besaBen (Blumer,
a. a. 0. 171)..

! {Iber die Schicksale des Ziirichgaues nach dem Aussterben der
Lenzburger (die auch Reichsvégte von Ziirich waren), 1173, stehen zwei
Meinungen sich gegeniiber. Nach der einen Lehre [Kopp. Eidg. Biinde,
II1, S. 455 und 640; F. von WyB, Abhandlungen, 168 f. und 393; Ochsli,
Anféinge 177; Karl Speidel, Beitridge z. Gesch. des Ziirichgaues, 1914,
S.33 ff.) kam 1173 der westliche Ziirichgau an die Habsburger, der
ostliche Teil schon damals oder bald nachher an die Kiburger (bis 1264);
falls diese Ansicht zutrifft, so -ist der siidlichste Zipfel des Ziirichgaues
— Schwyz und Unterwalden — spitestens bei der habsburgischen Haus-
teilung von 1232 vom iibrigen Ziirichgau gelost worden. Nach der
anderen Lehre (].). Blumer, Demokratien I, 1850, S. 88 f.; A. Huber,
Waldstitte 38, A 3; W. Merz, Lenzburg, 38 ff.; A. Glitsch, Mittelalt. Vogt-
gerichtsbarkeit, 1912, S. 114 ff.; P. Blumer im Anz. f. Schw. G., 1916,
S. 155 ff.) gelangte 1173 der ganze Ziirichgau an die Habsburger und —
ohne das ,ReuBtal® — 1232 an die Laufenburger Linie: in diesem Fall
sind die zwei Waldstiitte spiitestens beim Verkauf von 1273 vom Ziirich-
gau getrennt worden.
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falls in keiner politischen Verbindung mit dem — auch geo-
graphisch, durch das dazwischen liegende Immunitétsgebiet
von Einsiedeln, die exempte Herrschaft Wéadenswil, die ,Graf-
schaft“ Rapperswil '2 und den Ziirichsee getrennten — ,,nord-
ostlichen Ziirichgau“. Und Schwyz war, spdtestens seit der
habsburgischen Landesteilung von 1232, auch losgeldst von
dem sog. ,siidwestlichen Ziirichgau“; dieser, 1232 der dltern
Linie zugefallen, war noch vor 1273 mit der Landgrafschaft
Aargau verbunden und, vielleicht zundchst in Personalunion,
einem Vizelandgrafen bezw. Landrichter unterstellt worden,
dem Landrichter vom ,,Aargau und Ziirichgau”“ oder , Aargau
und ReuBtal“.’® Da dieser Ziirichgaubezirk seinen zweiten
offiziellen Namen ,, Reufital“ auch in der Konigszeit Rudolfs
beibehdlt', wird offenkundig, daB Rudolf die 1273 von der
jlingern HabsburgerLinie gekauften Waldstétte, Schwyz und
Unterwalden, diesem Bezirk ebensowenig einverleibt hat, wie
das ehedem kiburgische Zug?!®’. Diese Exemption des Lan-

2 {lber Einsiedeln vgl. Ochsli, Anfinge, 138 f., iiber Wddenswil:
Karl Speidel, S. 61, tber das um 1232 zur Grafschatt erhobene Gebiet
der Vogte von Rapperswil: H. Glitsch, Untersuchungen z. mittelalterl. Vogt-
gerichtsbarkeit (Bonn 1912], S. 139 f.

13 Unzutreffend ist die Behauptung (Papsttum und Kaisertum, 547),
die habsburgisch-gsterreichische Linie habe ersf 71273 fiir die (von den
Laufenburgern) neu erworbenen Teile des Aargaus und Ziirichgaues ein
besonderes Landgericht mit einem besonderen Landrichter geschaffen,
»der sich balad Richter im Aargau und ReuBtal, bald Richter im Aargau
und Zirrichgau nennt“; Nabholz hat (in seiner Anmerkung 2) nur die
Urkunden von 1274 ab beriicksichtigt und die frithern Dokumente (vgl.
unsere Anm. 6) iibersehen, welche dieses Landrichteramt schon in die
Zeit vor dem Kauf von 1273 zuriickfithren.

" Friedr. v. WyB, Abhandlungen z. Gesch. d. schweiz. dffentl. Rechts,
Zirich 1892, S.197 und 236. Karl Speidel, Beitrége z, Gesch. des Ziirich-
gaues 1914, S. 41, Anm. 1, und S. 54. Paul Blumer, Anz.f. Schweizer.
Gesch. 1916, S.167. Zur Grenze des ,ReuBtales“ [oder ,Ziirichgaues®
i. e.S.] gegen die Innerschweiz vgl, F. v. WyB, S. 194.

15 Auch Unterwalden muB3 vor 1273 vom Ziirichgau eximiert worden
sein. Dieses Sonderdasein der beiden Waldstitte (in gewissem Sinne
auch Uris) machte die Lénder frith zu Schidksalsgenossen und forderte
sowohl die Selbstverwaltungstendenzen wie den spéteren foderativen
ZusammenschluB dieser Triimmer, begiinstigt durch den Kampf gegen
den gemeinsamen Gegner, die Habsburger. ;

N
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des Schwyz von der Jurisdiktion der landgrdflichen Land-
richter erhielt ihre formelle Bekrdftigung durch eine im ersten
'Konigsjahrzehnt'® erlassene Verfiigung Rudolfs, wonach die
Schwyzer nur vor ihm oder vor seinen Séhnen, oder vor
dem Richter des Tales belangt werden diirfen und keinem
anderen Richter auBerhalb des Tales Recht stehen miissen.
Wir erkennen: die Schwyzer sind, wie vor dem Jahre 1273,
den Landrichtern entzogen, aber den Séhnen Rudolfs unter-
stellt?, wihrend ein ,tatsdchlich reichsunmittelbares* Schwyz
nicht diesen Sohnen, sondern nur dem Konig oder dann
einem Reichsbeamten gerichtlich zugehoren wiirde: ein sol-
cher, und nicht die Séhne, wire der gegebene , Stellvertreter
des Konigs“ gegeniiber einem Reichsland. Durch die aus-
driickliche Unterstellung unter die S6hne wurde den Schwy-
zern die Verschiedenheit ihrer Rechtslage gegeniiber Reichs-
kommunen wie Uri oder Ziirich, deutlich vor Augen gefiihrt."

' Das Mandat ist von Redlich aus Uberlieferungsgriinden in die
Zeit vor 71282 datiert worden, Regesta Imperii VI 1541.

17 Die Sohne sind aber nicht bloBe ,Stellvertreter des Vaters”,
sondern Kraft eigenen Rechts tétig, wie schon Kopp, Rilliet u. a. betont
haben. Dagegen kann die Gerichtsbarkeit Rudolfs selber sehr wohl als
konigliche verstanden werden. (Evokation und Appellation von territorial-
fiirstlichen Gerichten an den Kénig kommt noch lange vor.)

¥ H. Nabholz (a.a.O. 547) folgert aus Konig Rudolfs Mandaten
bete. Schwyz: ,Schwyz erhielt also, wie die meisten Reichsstidte und
viele landesherrliche Stddte, das Privileg, nicht vor auswértige Gerichte
zitiert werden zu kdonnen. Wenn Schwyz dieses Vorrecht besall, so ist
es sicher auch Uri und wohl auch Unterwalden verliehen worden. In
allen drei Ldndern ist die volle Gerichtsbarkeit durch den im Lande
wohnenden Ammann ausgeiibt worden.“ Dieser, von der Auffassung von
P. Schweizer (unten Anm. 54) und F. von WyB (Abhandlungen z. Gesch.
d. schweiz. dffentl. Rechts 231) abweichende Schlu geht in doppelter
Hinsicht zu weit. Einmal ist unter dem judex vallis, vor den die Schwyzer
zu Recht stehen sollen, nicht unbedingt nur der Talammann, sondern
allgemein ein zustéindiger Richter des Tales zu verstehen, also, dhnlich
. wie beim Ziircher judex civitatis event. ein nur von Fall zu Fall ins Land
kommender auswértiger Herrschaftsrichter (vgl. Néheres unten Anm. 56);
nur von andern (aliis) Richtern auBerhalb des Tales werden sie befreit,
z. B. vom Landrichter des Ziirichgaus. Sodann liegt keine Gleichsefung
mit den Gerichtsprivilegien der Reichsstddte vor. In den Urkunden iiber
Schwyz behdlt Konig Rudolf ausdriicklich vor, daB die Schwyzer auch
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Diesem Mandat Kénig Rudolfs an einen seiner Beamten (Hartmann
von Baldegg ?] liegen jedenfalls Abmachungen zugrunde, die seit 1273
zwischen den Schwyzern und ihren neuen Landesherren statthatten und
bei denen, wie das bei Herrschaftséinderungen — auch Luzern 1291 —
gebrduchlich war, die Untertanen auf eine Anerkennung des alten Rechts-
zustandes dréngten.® Wenn die Schwyzer die Reichsfreiheit von 1240
nicht bestéitigt erhielten, so begehrten sie zum mindesten die Erhaltung
des Zustandes, wie er einst unter den Laufenburgern bestanden hatte:
Gerichtsstand nur vor dem Talrichter oder dem Landesherrn person-

vor dem Aodnig oder vor den Landesherren (Rudolfs Séhnen) belangt
werden kénnen, und zwar direkt, nicht etwa bloB bei Appellationsféllen
oder bei Rechtsverweigerung. In den von H. Nabholz vergleichsweise
zitierten Reichsstédten wird aber gerade das kénigliche bezw. landes-
herrliche Gericht eingeschrinkt. In den Privilegien fiir Speier, Worms
und Mainz vom 26. Juni 1285 befiehlt Kénig Rudolf seinem Hofrichter,
auf keine Klagen gegen diese Biirger Recht zu sprechen, sondern solche
Klagen, betreffen sie alle Biirger oder einzelne, vor den Knig zu bringen ;
er seinerseits werde sie dann an die Stddte zuriickweisen zur Ausglei-
chung nach Minne oder nach Recht und nur, wenn dies in den Stddten
nicht geschehe, werde er beiden Teilen selber Recht sprechen (Redlich,
Reg. Imp., Nr. 1915—1917). Ahnliches will schon das Privileg vom 20.
September 1274 firr Ziirich und die andern Reichsstddte: Niemand aus
diesen Stédten soll wegen irgend einer Streitfrage vor ein auswidrtiges
Gericht geladen werden (ut nullus extra huiusmodi civitates super qua-
cunque causa in iudicium evocetur); sondern wer eine Klage gegen einen
Biirger dieser Stddte hat, soll sie vor dem Stadtrichter (coram iudice
civitatis) anbringen (Redlich, Reg. Imp. 219). Vgl. dazu O. Franklin, Das
Reichshofgericht im Mittelalter II 6 ff., sowie Schurter und Frigsche, Das
ZivilprozeBrecht der Schweiz [, 1925, S. 18 (,Diese stidtischen Privilegien
gingen in der Mehrzahl viel weiter als diejenigen der Lénder”). Wie
verhaBt der (in Schwyz ausdriicklich durchgesefite} Weiterzug von Rechts-
sachen an den HKénig war, zeigt das Verbot des Luzerner Rates vom
beginnenden 14. Jahrhundert, ProzeBfille ,viir den kiing oder sin hof-
richter” zu ziehen (Geschichtsfreund 1910, S. 9 und 17). In der Urschweiz
wehrten sich namentlich die vorn Interregnum her sehr freiheitlich ge-
wohnten Reichsleute von Uri dagegen, vor den Konig und iberhaupt
vor andere als einheimische Richter geladen zu werden; daBl derartige
Praktiken des Klosters Engelberg den ,zorn dero von Ure“ hervorzu-
rufen pflegten, wuBten die Beamten des Konigs Rudolf sehr wohl (vgl.
die Urkunde vom 7. August 1275 bei Kopp, Urk. II, S. 137).

% Auch der Berner Anonymus und Justinger wissen, da die Wald-
stitte nach dem Kauf von 1273 dem Hause Osterreich wurden , gehor-
sam nach wisung der alten harkomenheit vnd waz von alter har ge-
wonlich war gesin®. '
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lich ., Diese Ordnung, deren KompromiBcharakter schon ]. ]. Blumer
(Schweizer Demokratien I 129 {.) erkannt hat, richtet sich gegen Zwischen-
beamte [an einen solchen ist das Mandat auch adressiert). Aber die
Verwirklichung des Kompromisses gestaltete sich in der Folge viel
schwieriger, als der Konig es sich gedacht hatte. Rudolf selbst war seit
der Ubernahme der Reichsgeschifte nicht in der Lage, sich um die
Schwyzer Prozesse zu kitmmern, Aber auch die Verwalter der Stamm-
lande seit den 1270er Jahren, Rudolfs Sdhne, konnten diese Aufgabe
nicht dauernd erfiillen. Einer nach dem andern schied aus: Der dlteste
Sohn, Albrecht (geboren ca. 1256), itbernahm irn Frithling 1281 die Reichs-
verweserschaft in den ehemals Ottokarschen Landen an der Donau. Der
inzwischen volljdhrig gewordene, 1263 geborene zweite Sohn, Hartmann,
ertrank am 21. Dezember 1281 im Rhein bei Basel. Der dritte Sohn,
Rudolf, war 1281 zehnjdhrig! So stand die tatséchliche Verwaltung und
Gerichtspflege in den 1280er Jahren -einzig bei Beamten! Die Vor-
aussefungen, unter denen jenes Mandat betr. die Schwyzer erlassen
worden, waren dahingefallen. So zdh aber, wie an ihrer Steuerpolitik
gegen die Klbster, hielten die Schwyzer an der Verabredung fest, die,
von ihnen buchstidblich interpretiert*’, jegt den Talrichter zur einzigen
Instanz emporgehoben hétte. Wenn die inldndischen Richter den
Weiterzug von Prozessen an habsburgische Beamtenrichter verhinderten
und einfach zur Exekution ihrer Urteile schritten, wie es Rudolf Stauf-
facher schon 1275 mit der Pftindung gegen das Kloster Steinen entgegen
dem Vogtbefehl getan — waren schwere Konflikte zwischen den Schwyzer
Genossenschaftsorganen und den habsburgischen Oberbeamten unver-
meidlich. Diese diirften dann von ihrem Absegungsrecht gegen wider-
spenstige Genossenschaftsbeamte (Anm. 51) Gebrauch gemacht und will-
fahrige Elemente eingeseft haben. Es ist schwerlich Zufall, wenn in
dieser Zeit, 1282—1286, Rudolf Stauffacher aus seinem Ammann-Amte
verschwindet und spiter, in dem neuen Beamteninterregnum nach der
kurzen Regierungszeit Herzog Rudolfs [ 10. Mai 1290) von den Ober-
beamten sogar Unfreie (offenbar Ministerialen) als Talrichter gesefjt wer-
den. Gegen soleche herrschaftliche Einseungen Fremder richtet sich ja
auch der Bund vom August 1291 (vgl. unten S. 167).

* Fur personliche Landrichtertétigkeit der Laufenburger Grafen
vgl. event.: Regesta Habsburgica Nr. 185, 186, 385, 673, 675 sowie 676.
In dem ihnen nach 1273 noch verbleibenden Ziirichgauteil iibten die
Grafen von Habsburg-Laufenburg gerichtliche Befugnisse auch weiterhin
personlich aus, vgl. z. B. eine Urkunde von 1305 im Ziircher Urk.-Buch
Nr. 2812, besprochen von P. Blumer im Anzeiger f. Schweizer. Gesch. 1916,
S. 161 f.

*! Der Begriff ..iudex vallis“ ist aber zweideutig. Die Schwyzer
deuteten ihn vorab als den genossenschaftlichen Talrichter, wihrend
die habsburgische Kanzlei unter ihm, wie unter dem Ziircher ,iudex
civitatis”, {tberhaupt den zusténdigen Richter des Tales, event. auch ein
Herrschaftsorgan verstand (vgl. Anm. 56), und zwar, wie bei Ziirich,
den Vogt, vgl. unten S. 159 Z. 4—10, Anm.
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So wenig wie das Land Schwyz hinsichtlich der Gerichts-
barkeit dauernd unmittelbar unter Knig Rudolf stand, ebenso-
wenig war es in Verwalfungssachen ,tatsGchlich wdhrend
seiner ganzen Regierungszeit reichsunmittelbar“. Nicht nur
die beiden Habsburgerhéfe in Schwyz (der sog. Kiburger
und der sog. Frobueger Hof), sondern auch die freien
Schwyzer unterstanden der Verwaltung der habsburgischen
Stammlande. Paul Schweizer bekannte sich zwar 1885 zur
Ansicht, die Sohne hidtten in den Stammlanden nur die
grundherrlichen, ,die eigenen Leute und Giiter des Hauses
regiert, was Joh. Dierauer 1887 und seither in die Worte
kleidete: ,die Verwaltung der Herrschaft gab Rudolf nicht
aus seiner Hand“. Allein der hochverdiente Ziircher Forscher
hat spdter seine Auffassung gedndert; in seinem Kommentar
zum habsburgischen Urbar, 1904, betont er S. 494 ff. aufs
nachdriicklichste ,,die selbstdndige Tédtigkeit der S6hne”, ,,den
Ubergang der oberen (Stamm-} Lande an Graf Albrecht in
den 1270er Jahren, den spiteren ,Ubergang der Verwaltung
an Albrechts Bruder Hartmann®, weiterhin , die Verwaltung
des Herzogs Rudolf IL* und endlich Albrechts neue Uber-
nahme der ,Verwaltung der oberen Lande“ nach Herzog
Rudolfs Tod (10. Mai 1290). Er schildert 1904 zutreffend,
wie ,Graf Albrecht gleich bei seiner ersten selbstindigen
Verwaltungstétigkeit ,als Auftraggeber® 1279 die Urbar-
aufnahme nicht nur in der kiburgischen Amtergruppe,
.sondern auch iiber die aargauischen Amter samt Zug*“,
~sowie iiber die schwarzwildischen Amter* veranlaBte. Eine
getrennte Regierung (der ,Eigengiiter durch die Séhne, der
,Landgrafschaften* usw. durch den kéniglichen Vater) wdre
ja schon verwaltungstechnisch kaum durchfiihrbar. Tatsdch-
lich werden denn auch 1279 z. B. die Einkiinfte aus den Amtern
Frauenfeld, Winterthur, Kiburg, Schwamendingen, Embrach,
Griiningen — gleichgiiltig, ob sie von eigenen Leuten oder
von Gotteshausleuten oder von Freien stammen — als ,Ein-
kiinfte des Grafen Albrecht” bezeichnet *2. Ebenso erscheinen

22 Hii sunt redditus comitis Alberti de universis officiis qui per-
veniunt ad manus Wezelini sculteti in Winterture : Habsb. Urbar II 70 ff.
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die Verwaltungsbeamten der Stammlande als Beamte der
Séhne, so z. B. Werner von Wohlen (der Vogt von Baden)
und Dietrich Wezel von Winterthur (der Vogt von Kiburg)
und dessen Nachfolger Tillendorf?’. Wenn in der rudolfi-
nischen Koénigszeit einige dem Koénig seit seiner Grafenzeit
wohlvertraute habsburgische Hausfunktiondre daneben noch
als Beamte des Konigs (z. B. als Reichsvigte von Ziirich)
auftreten, so handelt es sich hier um eine typische, unter
den Koénigen Rudolf und Albrecht sehr beliebte Personal-
union von habsburgischen und Reichsdmtern. DaB insbe-
sondere Rudolfs Vertrauter Ritter Hartmann von Baldegg
gelegentlich als ,Pfleger des Koénigs“ bezeichnet wird, hat
eine doppelte Berechtigung: Hartmann ist seit 1274 Ver-
walter des Reiches in Basel, Rheinfelden und spdéter in Bur-
gund, weiterhin, jedenfalls seit 1282, vom Konig (dem habs-
burgischen Familienoberhaupt]) bestellter, quasi vormund-
schaftlicher Regent der Stammlande fiir den minderjdhrigen
Herzog Rudolf, dem diese vorderen Lande als spéterer Ver-
waltungsbereich, besser: als eigenes Fiirstentum zugedacht
waren?®. DaB Konig Rudolf gelegentlich politische und
VerwaltungsmaBnahmen fiir die Stammlande trifft, ist kein

23 Im ]ahre 1277 bezeichnen die Grafen Albrecht und Hartmann
von Habsburg Werner von Wohlen als ihren procurator et amministrator ;
seit 1281 fithrt er den Titel Vogt. Ziircher Urk., Buch V 17 und Reg.
Habsb. I, Nr. 616 und 646. Am 1. Juli 1275 urkundet Graf Albrecht von
Habsburg und Kiburg in domo Wezilonis sculteti nostri in Wintertur
(Reg. Habsb. I. Nr. 582 (vgl. auch die vorstehende Anm.). Uber Tillen-
dorf unten S. 157f Schon 1281 spricht der Kénig von ,den Beamten
seiner Sohne“, vgl. Anm. 53.

* {iber die mehrfachen Funktionen des Hartmann von Baldegg
vgl. ). E. Kopp, Eidg. Biinde II 1, 413 f.; Th. v. Liebenau, Urkundl. Gesch.
d. Ritter v. Baldegg, Luzern 1866, S. 23 f.; O. Redlich, Rud. v. Habsburg,
577 f.; Ivo Lung, Mitt, d. Instit. f. 6sterr. Geschichtsforschung, Bd. 37,
1917, S. 415 A 1. Als Reichsbeamter war er auch in den Waldstdtten
titig: so nahm er im Januar 1275 das Kloster Steinen im Lande Sohwyz
dhnlich in Schut, wie es spdter die Kéniginnen Anna und Elisabeth taten
(Ochsli, Reg, 228); weiterhin schlichtete er den Streit zwischen den Reichs-
unmittelbaren Uri und Engelberg zur Zeit des Abts Arnold von Engel-
berg (Ochsli, Regesten S. 276).
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Beweis dafiir, daBl er wdhrend seiner ganzen Koénigszeit die
Verwaltung der vorderen Lande personlich durchgefiihrt
habe. Es war natiirlich, daB der Kénig, der ohnehin von
allen habsburgischen Familiengliedern weitaus am besten
mit unsern Landen vertraut war, bei gelegentlichen Auf-
enthalten in den Stammlanden auch der territorialfiirstlichen
Politik seine Pflege zuwandte, insbesondere da der dlteste
Sohn, Albrecht, von 1280 an dauernd in Osterreich weilte
und die andern Séhne, Hartmann (geb. 1263, gest. 1281] und
Rudolf (geb. 1271, gest. 1290) z. T. noch minderjéhrig waren
und im Jiinglingsalter starben, so daB ordentlicher Weise
die Beamten hier regierten. Wenn der Konig in den dlten
Stammlanden weilte, suchten begreiflicherweise habsburgische
Untertanen bei ihm, dem fritheren Grafen, dem habsburgi-
schen Familienhaupt, Schuy gegeniiber diesen Beamten. Ver-
stdndlicher Weise sind die fiir die habsburgische Hauspolitik
erfolgreichsten MaBnahmen gerade jene, welche der Konig
personlich traf, m. a. W. solche, wo der mit unsern Gebieten
ohnehin vertrauteste Habsburger erst noch den politischen
EinfluB seiner kéniglichen Macht in die Wagschale werfen
konnte; aber gerade diese Handlungen, z. B. dalle Gebiets-
erwerbungen, unternahm Rudolf ausdriicklich fiir die S6hne *®,
in seinen legten Monaten, d. h. seit dem Tode Herzog Rudolfs
(10. Mai 1290) geradezu als Stellvertreter seiner Erben, d. h.
des Sohnes, Albrecht, und des Enkels, Johann, des Sohnes
Herzog Rudolfs®®, In den wenigen Fdllen, wo der Koénig

% Séamtliche bekannten Gebiefserwerbungen Rudolfs nach der
Konigswahl erfolgten auch in den vordern Landen fiir die Sthne, so
schon der Kauf von Freiburg i. Ue. 1277 (Reg. Habs. I, Nr. 635; Redlich,
Rud. v. Habsburg, S. 413).

% So vollzieht Konig Rudolf am 16. April 1291 den Kauf der mur-
bachischen Héfe in der Mittelschweiz ,,im Namen Herzog Albrechts von
Osterreich, seines Sohnes, und des Sohnes seines verstorbenen Sohnes
Herzog Rudolf (Geschichtsfreund I, 208). Als Stellvertreter dieser bei-
den hatte Konig Rudolf den Lehensverzicht eines elséssischen Ritters
entgegengenommen; zur hohern Sicherheit iibermittelte nichtsdesto-
weniger der Belehnte den Verzicht nachher, am 19. juni 1291, noch
direkt dem Herzog Albrecht. Kopp. Eidg, Biinde I, S, 908, Nr. 24,
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habsburgische Untertanen durch Privilegien und sonstwie
(gegeniiber den Beamten) schiijte — sie betreffen gerade
eigene Leute und Giiter Habsburgs %’, fehlt allerdings die Er-
wihnung der Sohne: weil Rudolf diese nicht von vorne-
herein daran binden, sondern ihnen freie Hand lassen wollte.
Deshalb haben denn auch Hausuntertanen solche Privilegien
des Konigs noch bei dessen Lebzeiten sich von den S&hnen
bestdtigen lassen®®! Endlich werden die meisten Privilegien
unmittelbar von den S6hnen verliehen, ,,ohne daB des konig-
lichen Vaters gedacht worden wire, und noch dazu hdufig
vom koéniglichen Hofe aus“ ®.

In dieser Art wurde wihrend Rudolfs Konigszeit auch
das Land Schwyz regiert, ohne daB3 deshalb ,die Schwyzer
tatstchlich wdhrend seiner ganzen Regierungszeit reichs-
unmittelbar waren”. Es beweist nichts fiir die ,tatséchliche
Reichsfreiheit der Schwyzer“ unter Rudolf [oder gar unter
Albrecht), wenn am 7. Januar 1275 der konigliche Pfleger
Hartmann von Baldegg, am 4. September 1275 die Konigin
Anna und in zwei Urkunden vom 13. Januar 1299 die Ko-
nigin Elisabeth das Zisterzienserkloster Steinen gegen die
Steuerforderungen des Landes Schwyz schiigten. Denn diese

*" Also Gebiete, die selbst nach P. Schweizers These von 1885
unter den Sohnen stehen, wie Aarau, Winterthur, DiefSenhofen. Regesta
Imperii VI, Nr. 1767, 333, 135; vgl. auch das Privileg von 1289, fiir Frei-
burg i. Ue., welche Stadt er 1277 fiir die Sshne erworben hatte.

28 So ist Kénig Rudolfs Privileg fiir die Stadt Aarau vom 4. Mérz
1283 von seinem jiingsten Sohn, Herzog Rudolf, am 22. November 1283
bestitigt worden. Boos, Urkundenbuch von Aarau, 12 und 13.

*¥ Vgl. die Nachweise bei Jvo Lunf, Urkunden und Kanzlei der
Grafen von Habsburg, 1273—1298, Mitteil. d. Instit. f. &sterr. Geschichts-
forschung, 37, 1917, S. 414, bezw. sein Urkundenverzeichnis S. 461 ff.
Am koniglichen Hofe und dennoch nicht von Kénig Rudolf, sondern
von den S6hnen ausgestellt, sind folgende Urkunden fiir die vorderen
Lande: Regesta Habsburgica I, Nr. 570 (Hagenau), 576 (Niirrnberg), 692
und 698 [Wien), weiterhin die Urkunde Herzog Rudolfs vom 22. Nov.
1283 aus Freiburg i. Ue. fiir Aarau, der Herzoge Albrecht und Rudolf,
gegeben zu Augsburg, 2. Februar 1286 fiir St. Jakob bei Winterthur,
Herzog Rudolfs vom 12. Mérz 1286 aus Breisach, fiir das Kloster Wald,
Herzog Rudolfs vor Herwartstein vom 7. Okt. 1287 fiir St. Gallen, und
der Herzoge Albrecht und Rudolf an Freiburg i. Ue., gegeben ebendort.
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den Klosterfrauen ausgehiindigten Privilegien zeigen nur, da8
das Kloster Steinen, wie auch andere Zisterzienserkloster
Schwabens, sich unmittelbar unter den Schutg des Honigs,
des Schugherrn der Kirchen, bezw. der Konigin, als Schir-
merin der Frauenkldster im Reich, gestellt hat®**. Man hat,
seit Kopp, hdufig die Mandate, womit die Kéniginnen Anna
(1275) und Elisabeth (1299) das Kloster Steinen gegeniiber
den Ammdnnern von Schwyz, und Kénig Albrecht 1302 die
Zisterzienser von Wettingen gegeniiber dem Landammann
von Uri als steuerfrei schirmt, als Hauptbeweis fiir die un-
mittelbar konigliche Verwaltung der Waldstdtte verwertet
und gegen das Dasein von Zwischenbeamten [,Vogten“)
ins Feld gefiihrt, von der einen Seite: weil die Mandate an
Ammdnner, nicht an Vigte gerichtet seien®!, von anderer
Seite: weil sie vom koniglichen Hofe, nicht von Vogten aus-
gehen®2, Aber dieser SchluB ist unstatthaft; denn es ist doch
sehr verstdndlich, daB diese Kloster ihre Steuerprivilegien,

% Die Steinar Privilegien sind abgedruckt im Geschichtsfreund VII
49 {f. Uber den kdniglichen Schirm der Zisterzienserkloster, insbeson-
dere Schwabens, vgl. Hans Himsch, Die Klosterimmunitét seit dem Investi-
turstreit, S. 135—144. Andere Privilegien der Kénigin Anna fiir Kigster:
Reg. Habsb. I, Nr. 614 und 617.

31 Vgl. z. B. A. Huber, Die Waldstétte Uri, Schwyz, Unterwalden,
1861, S. 74, und H. Nabholz, a. a. O. 1925, S. 546. Nabholz geht von der
irrigen Vorausseung aus, diese Mandate — die alle den Schuty kloster-
licher Besijungen und Steuerfreiheit gegeniiber den Talorganen be-
zwecken! — seien direkt an die Landamménner gelangt; in Wirklich-
keit wurden sie jeweilen dem Kloster itbergeben, um von diesem bei
allfdlligen Chikanen den Landamménnern prasentiert zu werden (vgl.
Anm. 33). Wie wenig iitberhaupt aus dem ,unmittelbaren Verkehr” des
Kénigs oder Landesherrn mit einheimischen Organen gefolgert werden
darf, es hdatten herrschaftliche Zwischenbeamte gefehlt, zeigt z. B. ein
Mandat Kénig Rudolfs an SchultheiB, Rat und Biirger von Ziirich, vom
20. Juni 1276 (Reg. Imp. 564). Trof dieser Adresse stand Ziirich damals
schon seit Jahren (Reg. Imp. 31 von 1273) unter einem koniglichen Reichs-
vogt (vgl. Anm. 56).

32 ,Da die Befehle gegen Steinen 1299 direkt von dem Konige an
den Landammann, nicht mehr durch den Vogt erteilt wurden® (Schwei-
zer im )ahrb. f. Schw. G. X, 1885, S. 21, A. 2). Die Mandate vom 7. Jan.
1275 und vom April 1289 gehen bekanntlich von Zwischenbeamten
(Baldegg und Tillendorf] aus; Qechsli, Regesten 228 und 305.
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wenn immer mdoglich, von der héchsten und kontinuierlichen
Stelle erbitten und nicht bei den absegbaren, hédufig wech-
selnden Zwischenbeamten; und ebenso natiirlich erscheint
es, daB diese Urkunden die kldsterliche Steuerfreiheit nicht
gegeniiber den fiirstlichen Vigten, sondern gegeniiber den
Landesbeamten, den Landammdnnern, schiigten®®; denn nicht
die herrschaftlichen Vogte, sondern diese Genossenschafts-
organe zogen die Steuern [kommunale wie landesherrliche)
ein®, und sie, nicht die Vogte, bestritten die Steuerfreiheit
der Kidster; man denke nur an den Schwyzer Landesbeschlufl
von 12941 Die entscheidende Verwaltungsreform des deutschen
Territoriaistaates im 13. Jahrhundert, wie sie Rudolf auch ins
Habsburger Territorium einfithrte und nach staufischem Vor-
gang im Reich erneuerte, die Schopfung eines absegbaren
Lokalbeamtentums, hat keinesfalls vor den Waldstétten Halt
gemacht. Unmdglich konnte der Landesherr, gar noch ein
K5nig, sich um die Verwaltung dieser Gebirgskommunen am
Rande des Reiches unmittelbar und persénlich kitmmern.

3 Obwohl diese Urkunden sich regelmdBig als Befehle -an die
Landamménner geben, wurden sie von den Ausstellern doch den betr.
Ki5stern ausgehdndigt; die Schwyzer Stiicke liegen denn auch heute
noch im ehemaligen Klosterarchiv Steinen. Albrechts Mandat an Uri
ist wohl erst 1359 mit andern auf Uri beziiglichen Wettinger Urkunden
ins Landesarchiv nach Altdorf gelangt, anl@Blich des Verkaufs der Wet-
tinger Giiter an die Talgemeinde Uri; auch die heute verlorenen Original-
mandate Heinrichs VII. von 1233 und 1233 an die Urner Ammdnner
lagen noch 1354 in Wettingen (J. E. Kopp, Geschichte der eidgendssischen
Biinde, II. 1, S. 261, Anm. 8). Das Mandat der Kénigin, vom 10. Oktober
1273, adressiert an den Ammann Burkhard Schiipfer von Uri, Engelberg
im ruhigen Besity der Alpen zu lassen, liegt noch heute im Archiv Engel-
berg. Die bisherige Forschung hat den Adressaten der Urkunde immer
auch als Urkundenempfdnger betrachtet. So glaubt auch Nabholz (a. a. O.
538, Anm. 1) die Tillendorf-Urkunde von 1289, fiir das Kloster Steinen
gegen das Land Schwyz, liege im Landesarchiv Schwyz; tatsdchlich ist
sie im Klosterarchiv Steinen (jegt Klosterarchiv auf dem Bach in Schwyz).

3 {Iber die von den kommunalen Organen eingezogenen talschaft-
lichen und landesherrlichen Steuern vgl. etwa die Urner Urkunde von
1308, November 11., betr. jede Art von Steuer, ,es si von kunge oder
von urluge oder swas not uns ankomen mag“ (Kopp., Urk.l S.92).
Schon zur Konigszeit Rudolfs wurde in Uri die Reichssteuer vom Land-
ammann eingezogen (Oechsli, Regesten S. 85%|.
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DaB die Freien des Landes Schwyz in der Steuerver-
waltung nicht besser behandelt wurden, als andere, z. B.
grundherrliche Gebiete Habsburgs, zeigt der Vertrag vom
Jahre 1278, worin Konig Rudolf, als Familienhaupt und
unter Mitwirkung seiner S6hne, der englischen Braut seines
flinfzehnjdhrigen Sohnes Hartmann gewisse Einkiinfte als
Wittum zuweist: mitten unter grundherrlichen Héfen (u. a.
den beiden Habsburgerhéfen in Schwyz] und Eigenstddten
Habsburgs ist da das Tal Schwyz genannt. Auch ein habs-
burgischer Pfandrodel aus dem Jahre 1281, von ungenann-
tem Aussteller, zeigt die Steuer , der freien Leute von Schwyz*
zusammen mit den Abgaben habsburgischer Eigenstidte und
Eigenhofe (u. a. wiederum der beiden Schwyzer Héfe] an den
Grafen Eberhard von Habsburg-Laufenburg verpféndet.®®

Den legten Zweifel dariiber, ob ,die Schwyzer tatséch-
lich wdhrend der ganzen Regierungszeit Rudolfs reichsun-
mittelbar waren“ und dieser ,die Verwaltung der Herrschaft
nicht aus seiner Hand gab* (Dierauer 115), beseitigt eine {von
P. Schweizer 1885 ignorierte] Urkunde aus der legten Konigs-
zeit Rudolfs: Am 24. April 1289, wahrscheinlich bei seiner
Amtstdtigkeit im Lande Schwyz, nimmt Ritter Konrad von
Tillendorf, Konig Rudolfs Hofmeister und Herzog Rudolfs
Vogt von Kiburg, das Kloster Steinen ,ze Swiz in der Walt-
stat* ,.an mines Herren stat, des flerzogen,” in Schuf§ gegen
alle Erhebung von ,gewerf oder stiire*; jede Ubertretung
dieses Gebots ,wer mir und minem herren getan und wol-
ten es ouch rechen.?* Die Urkunde, vom Vogte Tillendorf

% Vgl. die Urk. vom April und Mai 1281 in Regesta Habsburgica 1.,
Nr. 640 f, den Pfandrodel von 1281 im Habsburg. Urbar II, p. 133.

¥ Die Urkunde des Vogts und Reichhotmeisters Tillendorf ist ab-
gedruckt bei J. E. Kopp, Eidg. Biinde II 1, S. 736, und Geschichtsfreund VII
52. Sie nennt keinen Ausstellort. Wahrscheinlich ist sie nicht auf der
Kiburg, sondern bei einer Anwesenheit Tillendorfs im Lande Schwyz
selber ausgefertigt worden. Hdtten die Steiner Klosterfrauen damals
einen Boten — gar etwa zur Besieglung eines mitgebrachten Pergaments
— nach der KAiburg gesandt (wie es bei einer Empfédngerausfertigung
der Fall wire), so hétten sie das Privileg gewiB nicht auf den Namen
eines Beamten ,an des herzogen stat”, sondern auf den Namen des
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.besigelt und bestetet an miner und mines Herren des
Herzogen stat”, richtet sich, wie die vier andern Privilegien
(von 1275 und 1299) und der Schwyzer Landsgemeinde-

Herzogs selber ausstellen lassen. Wie gewdhnlich, so weilte der Herzog
nachweislich in jenen Tagen (wo der Steiner Klosterbote mit dem Per-
gament verreist wére), am 17. April, auf seiner ordentlichen, fiirstlichen
Residenz, der Kiburg (Regesta episcoporum Constanciensium 2715). Der-
art allgemein gehaltene, auf lange Zeit berechnete und geeignete Schug-
briefe, wie das Steiner Privileg vom 24. April einer ist, begehrt man
ohnehin, wenn immer miglich, vom Landesherrn selber (zumal wenn
dieser, wie Herzog Rudolf, noch jung ist und voraussichtlich lange Jahr-
zehnte lebt), statt von einem jederzeit absebaren, hiufig wechselnden
Beamten ,an des herzogen stat. Man wird auch kaum annehmen, die
Klosterfrauen von Steinen hdtten sich von einem Befehl Tillendorfs eine
groBere Wirkung auf die Schwyzer versprochen, als von einem Mandat
des Herzogs selber! Wenn nun troj alldem die Urkunde, der sonstigen
Regel zuwider, nicht von dem auf der Kiburg weilenden Fiirsten, sondern
vom Kiburger Vogt ausgestellt ist, so darf man wohl annehmen, der
Vogt sei im Moment der Beurkundung den Klosterfrauen leichter erreich-
bar gewesen als der Herzog, er habe damals nither bei Steinen, viel-
leicht gar im Lande Schwyz selber geweilt. Und nun stammt Tillendorfs
Mandat vollends von einem Schwyzer Schreiber, ohne daB aber (wie
H. Nabholz, in: Papsttum und Kaisertum, 1925, S. 538, Anm. 1 aus dieser
seiner Feststellung schlieBt) eine bloBe ,Empféingerausfertigung® im
strengen Wortsinne vorliegt. Unser Urkundenverfertiger ist némlich,
soviel wir wissen, nicht der iibliche Klosterschreiber — die Steiner Per-
gamente dieser Jahre stammen von andern Hdnden — sondern das
zweite von ihm geschriebene Dokument hat er im Auftrage des Kloster-
gegners, der Talgemeinde Schwyz, verfaBt; es ist der Schwyzer Lands-
gemeindebeschlufd von 1294 (auch dieser ohne Ausstellort) mit seinen
schroffen MaBnahmen gegen steuerverweigernde inléndische Kloster (vor-
ab Steinen), ein BeschluB8, der gerade auch iiber das Tillendorfmandat
hinwegschreitet. Diese auffallende Herstellung der schwyzerfeindlichen,
klosterfreundlichen Vogturkunde, ausgerechnet durch einen Mann, den
wir sonst nicht als Klosterschreiber, sondern als Landsgemeinde- oder
Landesschreiber kennen, wird nun vielleicht entrétselt durch das Datum
des Tillendorfpergaments. Der 24. April 1289 war ein Sonntag, ausge-
rechnet der legfe Sonntag im April; der leste Aprilsonntag aber war
schon im Mittelatter der ordentliche, jdhrliche Versammlungstag der
Schwyzer Landsgemeinde und des — damit zusammenfallenden —
Schwyzer ]ahresgerichts (].]. Blumer, Staats- und Rechtsgeschichte der
Schweizerischen Demokratien, 266, 270.) Vom 24. April 1311 stammt
ein Urteil von Landammann und Landleuten von Schwyz iiber persén-
liche Freiheit, ausgestellt in der Kirche Schwyz. Im April 1286 wurde
gerichtlich (per sententiam) vor den vier Amménnern des Landes und
unter dem Landessiegel Schwyzer Grund und Boden dem Kloster ver-
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beschluB von 1294 klar zeigen, gegen die Steuerpolitik des
Landes Schwyz. Obwohl Tillendorf, wie auch sonst, hier den

gabt: Die beiden Schwyzer Gerichtsurkunden jener jahrzehnte fallen auf
denselben Termin. Nun war im Habsburger Territorium bei jenen Ding-
tagen, fiir die nicht der Landrichter kompetent war — und Schwyz
unterstand ja Keinem solchen (oben S. 145 ff) — der herrschattliche Vogt
zugegen, namentlich tiir die Kriminaljustiz (F. v. WyB, Abhandlungen 183,
Paul Blumer, Landgericht im Thurgau 94, 101, 106; 92 f., 101 f., Habs-
burg. Urbar III 372, 572, 581, 587, 618, 619, 631, 637, Kopp, Urk. I 46,
Redlich, Rud. v. Habsburg 574, Al. Schulte, Gesch. d. Habsburger 34 und
37 Anm.); gerade auch Tillendorf ist bei Landtagen bezeugt (Anm. 37);
unter seinen Einkiinften befanden sich auch BuBgelder (condemp-
nationes, Habsb. Urbar I 144 Z. 14 und 147 Z. 20). So wdre seine
Anwesenheit am Schwyzer ]Jahresgericht gegeben. Nach allem dréngt
die Annahme sich auf: Das Privileg vom 24. April 1289, erlassen durch
den Vogt von Kyburg ,im Namen und anstatt des Herzogs Rudolf®, in
einem Zeitpunkt, wo der Herzog selber im Lande und auf der Kiburg
weilte, wird kaum auf der Kiburg ausgefertigt worden sein: niederge-
schrieben von einem Schwyzer Landsgemeindeschreiber am Tage des
ordentlichen Schwyzer Landiages, ist es wohl im Lande Schwyz ent-
standen im AnschluB an die Mitwirkung des habsburgischen Vogts am
Schwyzer Jahresgericht. Das Kloster Steinen beniite die Anwesenheit
des Vogtes und erbat von ihm einen Schugbrief, und der Vogt befahl
den Landtagsschreiber zu sich und gab ihm den Auftrag. (Zu dieser
These von der Anwesenheit des Kiburger Vogts in Schwyz paBt es hiibsch,
daB auch der auswirtige Vogt des Weiffen Buches bei Steinen vorbei-
kommt.) Gegeniiber der Tatsache, daB das vorliegende Steiner Privileg
von einem habsburgischen Hausbeamten stammt und dessen Zustdndig-
keit iiber Schwyz feststeht, ist die Frage der fechnischen Ausfertigung
sekunddr. Immerhin: Von einer eigentlichen ,Empfingerausfertigung®
kann nicht wohl die Rede sein, da der gleiche Schreiber keine andern
Stiicke fiir das Kloster geschrieben hat. Wenn die Eingangsformel der
Tillendorfurkunde den Stil des Landsgemeindeschreibers von 1294 auf-
weist, so ist das noch kein Beleg, daB der Vogt das Pergament ,nur
besiegelt“ habe. Anders als in den sonstigen Steiner Privilegien wird
die Steuerfreiheit des Frauenklosters juristisch begriindet: ,wan es en
kloster bawartez ist grawen ordens“ (da es ein bewahrtes — gesichertes,
immunes — Kloster des Grauen Ordens — der Zisterzienser — ist; mit
der Verwirrung kloster bawartez statt bawartez kloster); diese rechtliche
Begrimdung verrit den rechtskundigen Aussteller (vgl. Anm. 38) Die
genaue und vollstindige Bezeichnung des Vogts mit seinem fremdartigen
Namen, seinem Stand, seiner Doppelwiirde von zwei Herren her — Ki-
burger Vogt des Herzogs Rudolf und Pfalzhofmeister des Konigs Rudolf
— sind Tillendorfs Diktat. — Die habsburgischen Stammlande unterstan-
den damals drei Oberviogten: das ElsaB dem Vogt zu Ensisheim, der
Aargau (seit 1291 quch Luzern) dem Vogt zu Baden, der (6stliche] Rest
dem Vogt auf Kiburg.



160

Titel eines ,koéniglichen Hofmeisters® mitfithet®’, handelt er
doch, wie dieser treffliche Rechtskenner® dreimal ausdriick-
lich betont, im Namen von Konig Rudolfs jiingstem Sohn,
von Herzog Rudolf. Statt bei dem fernen, damals am Mittel-
rhein befindlichen Kénigshof haben die Frauen von Steinen
‘diesmal bei der ndheren territorialfiirstlichen Verwaltung
Schug und Schirm gegen ihre Bedrdnger gesucht und ge-
wonnen, bei der Verwaltung des soeben volljédhrig gewordenen
Herzogs Rudolf, der in jenen Monaten anstelle des bisherigen
Verwesers, Hartmann von Baldegg, nicht nur die Verwaltung,
sondern die Landesherrschaft aller vorderen Lande persoén-
lich iibernommen hatte. Schon Tschudi und Kopp haben
diesen landesherrlichen Verwaltungsakt sehr beachtet.*® Und
der Biograph Kénig Rudolfs, O. Redlich. schlieBt aus dieser
Urkunde auf die Stellung des jungen Herzogs Rudolf: ,er er-
scheint geradezu als Herr und Regent in diesen Landen*.*!

Mit dieser festgestellten Landesverwaltung oder besser
Landesherrschaft des Herzogs Rudolf bricht ein anderes,
bisher fiir die ,tatsdchliche Reichsunmittelbarkeit der Schwy-
zer unter Kénig Rudolf“ herangezogenes Argument zusam-
men: die Teilnahme , einer Anzahl Schwyzer, deren der Kénig
1500 bei sich hatte“, am Feldzug Honig Rudolfs nach Hoch-

3 Als magister curie imperialis erscheint Tillendorf z. B. bei Kénig
Rudolf zu Mainz den 5. November 1282 (Redlich, Regesta Imperii V
Nr. 1722) sowie am 26. Februar 1289 im thurgauischen Landgericht
(Ziircher Urkundenbuch VI 39). Der Hofmeister war nachweislich auch

Zeremonienmeister; er richtete fiir den Konig die Herrsdzaftssymbo[e
auf (z. B. den Hut auf der Stange).

3 Vgl. das interessante, griindliche Rechtskenntnis zeigende Rechfs-
gutachten Tillendorfs im koniglichen Hofgericht zu Ulm 1282, in Monu-
menta Germanieze, Legum Sectio IV, Bd. IIl, p. 557.

40 Tschudi, dem ja die Reichsunmittelbarkeit von Schwyz eine Selbst-
verstindlichkeit war, empérte sich iiber dieses Mandat Tillendorfs, ,.glich
als ob Swify jmm und dem Herogen underworffen sélt sin, ... als ob
das Land sin und sins fiirsten eigen wire“ (Chronik I 198a). Als Be-
weis fiir die Unterordnung von Schwyz unter des Kénigs Sohn, Herzog
Rudolf, werten das Stiick auch Kopp, Eidg. Biinde II 1, S. 335, ]. ). Blumer,
Demokratien I 129, A. Huber, Waldstitte 1861, S. 64, A. Rilliet, Ursprung
der Eidgenossenschaft 64 und 79, Ochsli, Anféinge 287 A 3.

*1 Q. Redlich, Rud. v. Habsburg, S. 578 und 587.
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burgund, vor Besangon, im August 1289. Diese Kriegsteil-
nahme fdllt zeitlich mitten in die Landesherrschaft Herzog
Rudolfs (¥ 10. Mai 1290) in den Stammlanden. Es wird
daher kaum zutreffen, daB Konig Rudolf diese Schwyzer
»wahrscheinlich in seiner Eigenschaft als gréflicher Landes-
herr aufgeboten hatte“*®, Falls die Teilnahme der Schwy-
zer aus einer starken Inanspruchnahme des grdflichen Auf-
gebotsrechts erwuchs, so ging diese nicht vom Kénig, son-
dern vom Herzog Rudolf aus und muBte in diesem Falle
von den Schwyzern, welche ihre alte Reichsfreiheit von 1240
nie vergaBen, doppelt schwer empfunden werden (wie etwa
zu Beginn des legten Jahrhunderts die erzwungene Mitwir-
kung von Schweizer Regimentern an den Feldziigen Napo-
leons 1). Der Aufstand vom Hochsommer 1291 wiirde so
um eine weitere Veranlassung bereichert. Doch wahrschein-
lich ist die Teilnahme der Schwyzer und ihre tapfere Initia-
tive vor Besancon d&hnlich zu erkldren, wie die damalige
Mitwirkung ihrer Rapperswiler Nachbarn an den burgun-
dischen Kdampfen: Die Schwyzer hofften, durch eine auBer-
ordentliche militéirische Beihilfe zu dem fiir Rudolf dynastisch
sehr wichtigen burgundischen Reichsfeldzug genau das zu
gewinnen, was auch der Graf von Rapperswil anstrebte:
eine Bestétigung ihrer fritheren Stellung, in ihrem Fall: die
nachtrédgliche Anerkennung ihrer Reichsunmittelbarkeit, des
Freiheitsbriefes von 1240, vorab die Exemption aus der wenige
Monate zuvor erfolgten Unterstellung unter die Landesherr-
schaft Herzog Rudolfs *°.

Durch den unerwarteten Tod des jungen Herzogs, auf
dem boéhmischen Feldzug, am 10. Mai 1290, trat ein leter
Wandel in der Verwaltung der vorderen Lande und damit
auch von Schwyz ein. ]edenfalls hatte der Herzog vor seiner

*2 So Redlich, Rud. v. Habsburg, 629, unter Berufung auf Ochsli,
Anféinge 330.

*? Vgl. meinen Aufsag ,Uber die Teilnahme der Schwyzer am
Feldzug nach Burgund 1289“ in: Mitteilungen d. Histor. Vereins d. Kits.
Schwyz, Heft 32, 1924,

Mitteilungen 1925 11
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Abreise in den Osten einen Beamfen mit der Stellvertretung
betraut; in vorderster Linie stand wohl jener Vogt Zillen-
dorf auf Kiburg; wie er die ihm 1288 iibergebenen Amter
Kiburg und Winterthur {iber den Tod des Prinzen hinaus,
bis mindestens im Frithjahr 1291 fest in der Hand behielt,
so wird dieser von Konig Rudolf begiinstigte kénigliche Hof-
meister, der an jenem 24. April 1289 das Kloster Steinen
.an des Herzogs Statt* in seinen Schirm genommen hatte,
diese Statthalterschaft weiterhin ausgeiibt haben, selbst als
nach Herzog Rudolfs Tod die Landesherrschaft der Stamm-
lande formell an den in Osterreich weilenden Herzog Alb-
recht und das nachgeborene S6hnlein Herzog Rudolfs, Johann
(Parricida) iibergegangen war*. Konig Rudolf selber hatte
- schon seit dem Herbstmonat 1289, wo er zu Basel geweilt;
unsere Lande nicht mehr gesehen; Reichsgeschdifte hielten ihn
ein volles Jahr in Thiiringen fest. Nach einer Abwesenheit von
tber fiinfzehn Monaten betrat er im Februar 1291 wieder
die Stammlande, um sofort, zum legtenmal, wieder in direkte
Berithrung mit den Schwyzern zu treten. In einer Urkunde
vom 19. Februar 1291, gegeben zu Baden, teilt Kénig Rudolf
allen Freien zu Schwyz mit, er halte es fiir unziemlich, daB8
ihnen ein Unfreier als Richter gesetyt werde (pro iudice vobis
detur) und er wolle aus koniglicher Machtvollkommenheit
(auctoritate regia), daB kiinftighin (de cetero) kein Unfreier
iiber sie irgendwie Gericht halte. Wihrend die Kanzlei Lud-
wigs des Bayern 1316 und die dltern Schweizer Chronisten,
Miinster und Tschudi veran, diesen Brief als eine Urkunde
Rudolfs des HAénigs betrachteten, hat nach dem Vorgang
von Waify (1857) H. Wartmann hierin einen ErlaB des Fiir-
sten, genauer des Grafen Rudolf gesehen, ,als Graf von
Habsburg, der die hoheitlichen Rechte im Ziirichgau aus-
iibte, also auch iiber Schwyz*®; andere, wie Redlich, iiber-

“ {iber Stellung und Ausgang Tillendorfs werde ich an anderer
Stelle handeln.

# G. Wais, Gétting. Gelehrte Anzeigen 1857, II, 730, H. Wartmann
im Archiv f. Schweizer. Gesch., Bd. XIII, 1862, S. 131.
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gehen die Frage. Wenn wir uns aber vergegenwdrtigen,
daB die Landesherrschaft bis zum 10. Mai 1290 bei Herzog
Rudolf stand und daB Kénig Rudolf wenige Wochen nach
diesem Schwyzer Brief die Kaufverhandlungen betr. den
mittel- und innerschweizerischen Besiy des Klosters Mur-
bach ,im Namen und anstatt seines erstgeborenen Sohnes,
Herzogs Albrecht von Osterreich, und seines Enkels, des Soh-
nes Herzog Rudolfs“ {(Johann Parricida) abschlieBt, so gehen
wir wohl kaum fehl in der Annahme, daB Rudolf auch das
Privileg betr. Schwyz wenn nicht als oberster, koniglicher Hiiter
der Rechtspflege *6, so als augenblicklicher Interessenwahrer
des seit Jahren in Osterreich weilenden Sohnes Albrechts
und des Enkelkindes Johann gegeben habe. Bei der schon
damals vorhandenen (im Juli/August 1291 zum offenen Aus-
bruch gelangenden) Géhrung in den Landen zwischen Jura
und Alpen war eine rasche Besddnftigung der Schwyzer ge-
boten. DaB Rudolf sich im Privileg nur des koniglichen
Titels bediente, ist nicht auffallend; auch Kénig Albrecht hat
landesherrliche Verfiigungen regelmdBig unter dem Konigs-
namen getroffen.t” Wenn aber Rudolf auf Albrecht und

% Da Rudolf das Mandat ausdriicklich ,auctoritate regia“ erlaBt,
kénnte man in der Vorschrift, daB8 {iber die Freien in Schwyz ein freier
Richter richten solle, einen Zusammenhang mit der kdniglichen Bann-
leihe suchen: Auch als die lokalen Richter schon von den Landesherren
ernannt wurden, hatte der Kénig immer noch das Recht, dem einzelnen
Hochrichter den sog. Bann (die Gewalt zu richten) zu leihen, wobei er
einem Richter, der die nétigen richterlichen Eigenschaften nicht besaB,
den Kénigsbann versagen durfte. Hans Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte 95.
Nun war die Rechtsgewohnheit, daB nur ein Freier iiber Freie richten
diirfe, in unsern Landen noch unvergessen: Auch in den habsburgischen
Landgerichten von Aargau-ReuBtal und vom Thurgau présidierten zu
Rudolfs und Albrechts Zeiten nicht die (ministerialischen) Végte, sondern
edelfreie Landrichter. DaB der Standesunterschied ein Hauptgrund dieser
Funktionenspaltung war, geht daraus hervor, daB die beiden Amter im
Aargau verbunden wurden, als dort um 1310 ein Vogt freiherrlichen
Gebliites, Heinrich von GrieBenberg, geseit wurde. Ob aber Rudolf als
Konig seinem eigenen Hause gegeniiber freie Richter iiber Freie ge-
fordert hdtte ?

47 Auch die Privilegien fiir die habsburgischen Landstédte Aarau,
Winterthur, DieBenhofen usw. gibt Rudolf als ,Kénig“. Ebenso erldBt
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Johann keinen Bezug nimmt, so entspricht das seiner Ge-
wohnheit, bei Privilegien, die er fiir habsburgische Unter-
tanen bei momentaner Verhinderung der Sthne gibt, diese
nicht zu erwdhnen, damit sie freie Hand behalten*®. Soweit
iiber die Form des Privilegs vom 19. Februar 1291. Was
den /nhalt anbetrifft, so kann, bei dem Gelegenheitscharakter
mittelalterlicher HerrschermaBnahmen, kaum ein Zweifel da-
ritber walten, dal das Privileg durch ein fafsdchliches Vor-
kommnis, eine vorangegangene Einsef§fung eines unfreien
Richters iiber die freien Schwyzer, veranlaBt worden ist.
Doch geht es nicht wohl an, entsprechend der These, daB
.der Konig die Ammdnner fiir die freien Leute ernannte“
(Dierauer), den SchluB zu ziehen, Konig Rudolf habe den
unfreien Richter ernannt*®. Denn kaum hétte unser Habs-
burger seine eigene frithere MaBnahme in dieser Form des-
avouiert, ganz abgesehen davon, daB8 der Konig schon lange
vor dem Tod des fritheren Landesherrn Herzog Rudolf (10.
Mai 1290) die Stammlande fiir fiinfzehn Monate verlassen
hatte und erst jesgt zuriickgekehrt ist. Er hat auch schwerlich
hier ,als Familienoberhaupt, selbst seinen S6hnen gegeniiber”
gehandelt *: der einzige Sohn Albrecht weilte fern im Osten.
Sondern der Konig schiist die Schwyzer offensichtlich gegen
die MaBnahme eines habsburgischen Provinzialbeamten. Seit
dem Weggang und Tod Herzog Rudolfs bis zur Ankunft des

von 1298 ab Albrecht seine territorialfiirstlichen Vorschriften, z. B. die
Urkunde vom 25. April 1302 betr. die Eigenkirche Morschach, unter
diesem Titel. Es ist daher entgegen der Annahme Rilliets (Ursprung
der Eidgenossenschaft, 104) kein Beweis fiir Albrechts Anerkennung der
Reichstreiheit Uris, wenn dieser Herrscher am 1. April 1302 ein Mandat
fir den Urner Landammann als ,Kénig“ absendet.

48 Albrecht hat denn auch das Privileg vom Februar 1291 den
Schwyzern nie bestitigt !

49 \V, Ochsli, Anféinge 292, glaubt: ,Er [der Kénig) scheint den
Versuch gemacht zu haben, mit dem Richteramt, das herkémmlich von
Einheimischen bekleidet wurde, irgend einen seiner Ministerialen, einen
seiner unfreien Ritter auszustatten oder dasselbe gar, worauf der Bundes-
brief von 1291 hinweist, einem solchen zu verpfinden.“

% Wie A. Huber, Die Waldstitte, Innsbruck 1861, S. 64, meint.
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Koénigs, fast ein Jahr lang, hatten Beamte die Stammlande
verwaltet und dabei, ihrer Befugnis entsprechend, wohl Unter-
vigte und Ortsrichter, zum mindesten interimistisch, ernannt®!;
in dieser Zeit wird der zustindige Oberbeamte von Schwyz,
wohl jener Tillendorf, einen Unfreien zum Richter {iber die
freien Schwyzer geset haben; gegen diesen Verwaltungsakt
wenden die Schwyzer sich nun sofort an den zuriickgekehrten
Koénig (wohl unter Berufung auf die beim Kauf 1273 von
ihm gemachten Versprechungen, die alten Gewohnheiten
beizubehalten). Walteten die Lokalbeamten der spdtmittel-

alterlichen Fiirstenstaaten, beim Mangel kontrollierender lan-

desherrlicher Zentralorgane, ohnehin ,wie Satrapen®??, so

"t Die seit Kopp (1835] herrschende Vorstellung, dafi die lokalen
Richter, auch die Urschweizer Landarmmdnner regelmdfiig unmittelbar
vom Landesherrn personlich ernannt worden seien, trifft firr die Zeit
spiitestens seit dem Weggang Albrechts und dem Tod Hartmanns (1281]
nicht mehr zu. Wie schon seit 1231 der Landammann von Uri vom
Reichslandvogt dieser Gebiete, so wurden mindestens in den 1280er Jahren
die Richter von Schwyz vom habsburgischen Landvogt ein- und abge-
set. Die entsprechende Befugnis der Reichslandvégte ergibt sich aus
der Urkunde vom 17. Dezember 1280, wo Konig Rudolf dem Freiherrn
von Ochsenstein, Reichslandvogt des ElsaB und des Breisgau, u. a. er-
teilt ,plenam et liberam potestatem wuniversos dictarum provinciarum
sculfetos, iudices, advocatos, recfores et villicos vel quocumque alio
nomine censeantur, instfifuendi, destituendi vel etiam commutandi“ (M G,
LL, Sectio IVt. Il p. 257 f]. Noch 1323 steht die gleiche Befugnis dem
Reichsvogt tiber die Waldstédtte zu, nur soll er ,enkeinen richter iiber
si segen wan einen lantman®“ (Kopp, Urk. I, p. 137 f]. Jener Ochsenstein
wirkte von 1292 ab in unsern Gebieten als habsburgischer Landvogt des
Herzogs Albrecht, der u. a. ,ime bevoln hat, land vnd liit ze besezzene*
{d. h. mit Amtleuten zu versehen; Original Staatsarch. Aarau, unvollst.
Druck: Hergott Genealog. Habsb. II, 562). Die maBgebenden Oberbe-
amten itber Schwyz waren 1281—1288 Hartmann von Baldegg, 1289 bis
1291 Tillendorf. ' .

52 Uber die Allmacht und Willkiir der Lokalbeamten des deutschen
Spdtmittelalters, vom 13. Jahrh. an, vgl. u. a. Below, Territorium und
Stadt, 1923, S. 148, K. Lamprecht. Deutsche Gesch. IV* 195, 314, 320 f;
P. Schweizer im Habsb. Urbar II 2 S. 516 ff, der mit Recht S. 510, 513,
516 betont, daBB die Aufnadhme des Urbars unter Albrecht vorab den
Ubergriffen der Beamten, ihrer persdnlichen Bereicherung usw. einen
Riegel stoBen sollte; muBte doch 1303 die Herrschaft den Vogt von
Ensisheim und Rheinfelden in den Turm werfen, bevor er ihr Rechen-
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sind die Amtleute vollends bei langer Landesabwesenheit
der Fiirsten gewShnlich mit den Untertanen in schwerste
Konflikte geraten, insbesondere wegen der Ein- und Ab-
segung von Genossenschaftsvorstehern durch solche Végte *.
DaB iibrigens die Schwyzer den Brief Rudolfs, der sie nur
vor unfreien Herrschaftsrichtern schiigte — selbst nach P.
Schweizer ein sehr armseliges Zugestdndnis®* — als unge-

schaft ablegte (A. Schulte, Geschichte der Habsburger in den ersten drei
Jahrhunderten, S. 36, und Schweizer im Urbar III 509.)

% Wie die Landesabwesenheit der Herrschaft, vom Frithjahr 1290
an, zu den Beschwerden der Schwyzer und im Juli / August 1291 zum
Aufstand gegen das habsburgische Beamtenregiment fiithrte, so ist dhn-
lich 1328—1332 auch der BundesanschluB der Luzerner durch die Ab-
wesenheit der Herzoge (,wan es in dem Land zwivellich und wunder-
lich gat und unser herschaft von Oesterrich, von der wir hilf und rat
[gegen den Rotenburger Vogt!] han solten, in dem Land ieg bi uns .
nut ist') (Kopp, Urk. I 142) mitveranlaBt worden; die Luzerner Ver-
schworung richtete sich zunéchst gegen den Vogt Ruoda von Rotenburg
(Kopp., Urk. I 115), dem ein Vierervorschlag bei der Luzerner Schult-
heiBenwahl (Kopp, Urk. I 167) und ein Veto gegen Ratswahlen (Kopp.
Urk. [ 154 und 167) zustand. — Schon 1281 hatte Kénig Rudolf, nach
funfjchriger Abwesenheit zuriickgekehrt, , universis judicibus seu officia-
libus suis ac filiorum suorum® auf Bitten der Luzerner eingeschérit,
»statuta et ordinaciones que dicti cives pro suo commodo statuerunt”
nicht zu verlegen. Unter Albrecht kam das Gotteshaus Luzern mit dem
damals zusténdigen Obervogt von Baden in schweren Konflikt, indem
der Vogt die Besejung , omnium officiorum, celleratuum et villicatuum*
in Luzern und Umgebung an sich ri und das Gotteshaus ,a possessione
dictorum officiorum . . . violenter eiecit“ (Kopp, Eidg. Biinde V?, S. 496 {).
1288 war das Kloster Einsiedeln mit dem HKiburger Vogt Wegel in
Konflikt geraten, welcher ,violentas manus iniecerit hostio claustri nostri“
(Ziirch. Urk. Buch VI 29).

5 ]Jahrb. f. Schweizer. Geschichte X, 1885, S. 7 f. ,So wenig als im
Steuerwesen haben in der Gerichtsverfassung die Schwyzer einen Vor-
teil vor den iibrigen Freien. Im Gegenteil. Gegeniiber den Offnungen
des Freiamtes Affoltern, .. und vielen andern, welche alle den Freien
die Selbstwahl des Amtmanns und des Vorsitenden aus der Mitte der
Genossen garantieren, miissen die Schwyzer ihre Amtmdénner aus der
Hand der Herrschaft empfangen und sich noch gliicklich preisen, wenn
ihnen einmal versprochen wird, daB kein Unfreier dazu ernannt werden
soll. Gerade diese Urkunde, die so oft als Beweis fiir ihre besondere
Freiheit angefithrt wird [auch von Rilliet), beweist, daB die Schwyzer
auch den ungiinstigst gestellten Freien anderer Gegenden, den Bauern,
welche, um das kiburgische StammschloB sifend, am meisten von ihrer
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niigend betrachteten, zeigt die Ablehnung aller fremden und
aller durch Aauf ins Amt gelangten Richter?®® im Dreildnder-
bund vom August 1291 ®,

alten Freiheit eingebiiBt hatten, noch nicht einmal ganz gleich standen®.
Die habsburgische Eigenstadt Winterthur besaB schon seit 1264 das
Recht, daB ihr kein Ministeriale als Schultheil gesetit werde.

5 Ein Beamter, der sein Amt pfand- oder kaufweise erwarb oder
gegen eine fixe Pauschalsumme pachtete, suchte diese Ausgaben durch
eine entsprechende Ausniigung seiner Richter- und Steuerkompetenzen
wieder einzubringen; wohl aus solchen Erfahrungen heraus verbietet
der Schwyzer LandsgemeindebeschluBB von 1294, einem Ammann bei der
Steuereinziehung ein Ubergeld zu geben. Falls der Tomanus von Rechen-
riet des Pfandrodels von 1281 wirklich [mit Ochsli 103, Maag Urbar II 1,
S. 133, Anm. 8, und Durrer, Einheit Unterwaldens 93 f) als ein Retschrieder
(Turm bei Beggenried] aufzufassen ist, darf man aus der auffallenden
Tatsache, daB er mit dem ANamen genannt ist (sonst sind dort nur die
Steuerbezirke *erwiihnt) wohl schlieBen, daB da ein besonderes person-
liches Verhdltnis vorliegt, dieser Retschrieden also den Unterwaldner
Amtsbezirk gegen eine fixe Pauschalsumme innehat.

% H. Nabholz (Papsttum und Kaisertum, 543 ff.) siehtim iudex der
beiden Schwyzer Urkunden Rudolfs und des Bundesbriefes nur ,den
Ammann, den Rechtsnachfolger des Zentenars“. Mit Rilliet, Vaucher u. a.
fasse ich den Begriff iudex weiter. Neben dem Talammann denke ich
— vorab beim Bundesbrief von 1291 — noch an grundherrliche Richter
(vgl. Anm. 70), bei den zwei Urkunden Rudolfs (und dem Bundesbrief)
ausserdem noch an habsburgische Richterbeamte, Vigte. Rudolfs Pri-
vileg fir Zirich (A. 18) weist alle Streitigkeiten dem ifudex civitatis zu;
darunter ist aber nicht blo8 ein einheimischer Ziircher Richter, etwa der
Schultheil (E. v. WyB 454) oder der Ratsvorsiende (Biirgermeister) zu
verstehen, sondern generell der zustéindige Richter der Stadt, vorab
auch der Reichsvogt; unter Rudolf ist dieser — trofi der Bezeichnung
iudex civitatis — ein auswiirtiger Beamter, der gleichzeitig habsburgi-
scher Landrichter im Aargau, Ziirichgau oder-im Thurgau war (F. v. WyB,
Abhandlungen z. Gesch. d. schweiz. 6ffentl. Rechts 411 ff., 444, ]. Wacker-
nagel, Zur Entstehung d. stédt. Ratsgerichtsbarkeit, Festgabe z. schweizer.
Juristentag 1920, 120 ff.). Wenn Rudolf schon vor 1282 die Schwyzer
nur dem Kénig, seinen Séhnen, einem ,Jiudex vallis und ,Lkeinen
andern (aliis) Richtern auBerhalb des Tales* unterstellt, so ist dieser
iudex vallis nicht notwendig nur der Talammann, sondern, wie der
Ziircher iudex civitatis, unter Umsténden noch ein auswidrts residierender,
von Fall zu Fall (namentlich bei den ]Jahrgerichten) ins Land kommender
habsburgischer Beamter, z. B. der Vogt. Wie fiir Ziirich, Basel, Rhein-
felden usw. neben und iitber dem Schultheissen der herrschaftliche Richter
stand, so wohl auch in Schwyz. In Glarus steht jahrzehntelang neben
und iiber dem ,Landammann“ noch der @sterreichische Untervogt und
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Die angebliche Vorzugsbehandlung der Schwyzer durch
Rudolf wird endlich noch begriindet mit dem Hinweis, daB
.der Koénig selbst, wohl im Interesse einer bequemeren Ver-
waltung, die véllige Einigung des Landes einleitete* und
»die kommunalen Grundlagen im Lande Schwyz gestérkt”
habe ®’. Zur Begriindung dieser Siige verweisi man dar—uf,
daB die Schwyzer im Jahre 1275 ,zuerst als eine Genossen-
schaft erscheinen”, ,sechs Jahre spdter handelten sie zum

sein Chef, der Obervogt. Schwerlich hat man dem genossenschaftlichen
Ortsrichter das Blutgericht ohne weiteres iiberlassen. Das Bestreben
der Waldleute zielt nun dahin, erstens vom Obervogt sich keine fremden
Ortsrichter (Talamménner, grundherrliche Richter) seen zu lassen, aber
es ging legtlich noch weiter: der Obervogt sollte auch personlich nicht
richten, sondern sich mit der Einseung einheimischer Richter begniigen.
Schon im August 1291 wollen die Waldleute in ihren Tédlern keinen
Richter aufnehmen, der auswirts wohnt, der nicht ,incola® ist. Im Juni
1309 durchschauten Konig Heinrich VII. und sein Reichsvogt Werner von
Homberg — der Rapperswiler Nachbar der Schwyzer (ein Mann, der
die Absichten der Eidgenossen zweifellos kannte) — diese Tendenzen
der Waldleute sehr wohl; daher kniipft der Konig die Befreiung der
Urschweizer von auswirtiger Gerichtsbarkeit (das kénigliche Hofgericht
ausgenommen) an die kluge Bedingung: ,sofern ihr bereit seid, dem
Reichslandvogt wenigstens innerhalb eurer Idler zu Recht zu stehen”.
Was die Waldleute begehrten, war folgendes: der auswirtige Obervogt
mag die Steuer beziehen und die einheimischen Richter seien, aber
nicht selber richten. Nicht das verlangten die Waldleute, ,daB der
Landrichter (vgl. iibrigens oben S. 145) ein geborener Innerschweizer
sein miisse und im Land wohnen miisse, was zudem noch drei verschie-
dene solcher hohen Beamten bedingt hiitte, fiir jedes der drei Téler
einen“ (wie Nabholz S. 548 meine Auffassung irrig wiedergibt), sondern
sie wollten, daB der Landvogt, spiter der Reichsvogt, nicht selber richte,
sondern als ordentlicher Ober- bezw. Einseungsbeamter (oben Anm. 51)
die richterliche Gewalt, namentlich den Blutbann, Einheimischen delegiere.
Das hat dann zulegt, 1323, der Reichsvogt auch zugesagt. So faBte es
auch A. Heusler auf (Schweizer. Verfassungsgeschichte 1920, S. 77 und
84) : ,Kein Richter wird von ihnen anerkannt, als gemdB den Bundes-
briefen ein Landmann, den mag ihnen der Reichsvogt seien, aber er
soll ihn amten und richten lassen an seiner Statt.“ Freilich konnte dieses
Einseungsrecht, wie im Frithjahr 1291 jenes des Habsburger Landvogts,
auch zu Konflikten fithren, wie dies 1329 der Fall war (Geschichtsireund
V 252).

57 Dierauer 117. Auch R. Durrer, Kriegsgeschichte I 58, behauptet

.eine Forderung der innern Konzentration in Schwyz und Unterwalden
durch Rudolf*.
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ersten Male als Landsgemeinde; schon fithrten sie auch ein
eigenes Siegel” *®. ,Die Ammdénner nahm Rudolf aus den an-
gesehensten einheimischen Familien“; ihr Vorsteher wurde
.gegen das Ende der Regierung Rudolfs Landammann
genannt“. Diese Verdienste Rudolfs um die ,Stérkung der
kommunalen Grundlagen im Tale Schwyz“ werden noch
unterstrichen durch den Hinweis auf die andere habsbur-
gische Waldstatt, auf /nferwalden: ,Wahrscheinlich noch
in der Zeit des Kénigs Rudolf geschah es, daB das obere
und das untere Tal sich zu einer groBeren korporativen
Genossenschaft verbanden* (Dierauer I, 119).

In dieser Darstellung werden kommunale Schépfungen
der vorrudolfinischen und solche der nadirudolfinischen
Epoche irrig als Werke der Jahre 1273—1291 und gar des
KRonigs selbst bezeichnet. Wenn nicht schon der Marchen-
streit gegen Einsiedeln, so hatte spitestens Friedrichs IL
Freiheitsbrief fir Schwyz vom Dezember 1240, bezw. der
ihm vorangehende Aufstand® é&hnlich zur Bildung genos-
senschaftlicher Organe gefiihrt, wie sie uns seit dem Frei-
heitsbrief von 1231 im Nachbartale Uri entgegentreten .
Die schwache habsburgisch-laufenburgische Dynastie hatte
nicht die Mittel, einer solchen autonomen Entwicklung dauernd
in die Arme zu fallen; es waren wohl mehr Anspriiche als
wirkliche Hoheitsrechte, die von Graf Eberhard 1273 an die
dltere Linie Rudolfs verduBert wurden®'. Wir finden denn

% Das erste urkundliche Auftrefen von Institutionen wird hier mit
ihrer Griindung identifiziert.

% DaB der erste Aufstand der Schwyzer, der im Papstbrief von 1247
erwihnt wird, dem Freiheitsbrief vom Dezember 1240 zeitlich voranging
und mit den K&mpfen zwischen Papst und Kaiser (seit 1239) zusammen-
hédngt, hat nach Kopps Vorgang (Eidg. Biinde II 1, S. 325 f) A. Rilliet,
Ursprung der Eidgenossenschaft, 1873, S. 65, als erster eingehend be-
grindet. Thm folgt R. Durrer, Jahrb. f. Schweizer. Gesch. 1910.

6 Schon 1243 fithrt die Gemeinde lri ein eigenes Siegel, bereits
1232/33 hatte sie die Steuerfreiheit des Zisterzienserklosters Wettingen
bekdampft.

81 Beweise fiir eine Herrschaft der Habsburg-Laufenburger {iiber
Schwyz im Inferregnum fehlen.
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auch schon im Januar 1275 die Schwyzer Landesorgane im
offenen HKonflikt mit der neuen Ordnung der Dinge. Auch
die Bese§ung des Ammdinnerkollegiums ,durch die ange-
sehensten einheimischen Familien“ beruht, worauf eine
Urkunde von 1217 schlieBen 1dB8t%%, auf altem Brauch, der
iibrigens, wie die Urkunden vom 19. Februar und 1. August
1291 verraten, gerade hinsichtlich des Schwyzer Talrichters
um 1290/91 von der Herrschaft verlegt worden ist; gerade
diese beiden Urkunden sprechen ferner dagegen, daB der
Vorsteher des Ammdnnerkollegiums noch ,gegen das Ende
der Regierung Rudolfs Landammann genannt wurde®; wir
haben in diesem neuen auszeichnenden Titel des fithrenden
Ammanns, der in den Urkunden von 1275, 1281 und 1286 %
noch fehlt und erst im Biindnis mit den Reichskommunen Uri
und Ziirich vom 16. Oktober 1291 auftritt, vielmehr den duBern
Ausdruck einer Verfassungsdnderung, einer neuen Autonomie-
steigerung vor uns, die durch die antihabsburgische Erhebung
vom Juli/August 1291 veranlaBt wurde. Nach dem dlteren
Beispiel der Reichstéler Uri und Hasli ® haben im Spdt-
sommer 1291 auch die Schwyzer, die sich jest wiederum reichs-
unmittelbar fithlten, ihren obersten Ammann als Landammann
bezeichnet. Unhaltbar ist weiter die Ansicht, Ob- und Nid-
walden hitten sich ,wahrscheinlich noch in der Zeit des
Konigs Rudolf* ,zu einer gréBeren korporativen Genossen-

%2 Vgl. dariiber Jacob Wackernagel, Zeitschr. f. Schweizer Recht, N.F
XXXVII, 1918, S. 383 A. 100.

% Wenn der vorsigende Talammann, der Talrichter Rudolf Stauf-
facher, der schon 1275 gegeniiber dem Obervogt Hartmann von Baldegg
so tatkrdftig die Steuerautonomie des Landes Schwyz gewahrt hatte, zum
letenmal Ende 1281 im Ammdénnerkollegium erscheint und 1286 diese
Wiirde nicht mehr bekleidet, was schon Ochsli (Anféinge 302) auffiel, so
diirfte am ehesten eine Abseung durch die Herrschaftsbeamten schuld
sein. Die seit Kopp (1835) herrschende Auffassung, Rudolf Stauffacher sei
unter Albrecht (1303—1305) neuerdings Landammann gewesen, beruht
auf Kopps falscher Datierung jener undatierten Urkunde, wie ich anders-
wo zeigen werde.

 (lber die Landamménner von Hasle vgl. E. v. WyB, Abhandlungen
251 f., von Uri: ). ). Blumer, Demokratien I 120 und Rosa Benz, Der
Landammann in den urschweizerischen Demokratien, Ziirich 1918.
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‘schaft verbunden* (Dierauer I 119). Diese Auffassung geht
auf eine Zeit zurlick, wo man den Augustbund 1291 von
allem Anfang an von ganz Unterwalden eingegangen
withnte ®%; in Wirklichkeit trat im August 1291 einzig Nid-
walden (vallis inferior) dem Biindnis bei; Obwalden (vallis
superior) schloB sich spdter, um die Jahreswende 1291/92,
an; daB der Umschwung im Sarnertal erst zulegt, auf Weih-
nachten, eintrat, hat sowohl die Waldstdtter, wie die Oster-
reicher Kanzleiiiberlieferung treu festgehalten®. Erst bei
diesem Anschlusse Obwaldens haben, wie die Siegeldnde-
rung zeigt, Ob- und Nidwalden zu einer Talgemeinde Unter-
walden sich vereinigt *’; damals — und nicht etwa spéter durch
die Initiative des Kénigs Albrecht — ist nach dem Vorgange
von Uri, Hasli und Schwyz auch im neuen Lande Unter-
walden ein Landammann an die Spige gestellt worden.®®
Nicht nur haben die Habsburger 1273—1291 die kom-
munale Einheit von Schwyz nicht bewuBt gefordert; sie sind
ihr vielmehr entgegengetreten. Wohl von der richtigen Er-
wdgung ausgehend, daBl die Freien in Schwyz doch bei der
ersten Gelegenheit sich um die Erneuerung der Reichsfrei-
heit von 1240 bemiihen wiirden, hat die Herrschaft den
politischen ZusammenschluB zu einer territorialen Kommune
unter Fiihrung der zahlreichen Freien, der wirtschaftlich in der
Markgenossenschaft vorgezeichnet war, tunlichst erschwert.

% Kopp, Urk. Il 19 und Biinde IIl 1, S. 5. Dierauer hatte, Kopp und
Kiem folgend, in der 7. Aufl, (1887, S. 100) die .vallis inferior noch
mit ,,Unterwalden“ iibersetit; in den spdteren Auflagen Korrigierte er
zwar die betr. Anm., ohne aber im Text alle Folgerungen zu ziehen!

66 Zeitschrift f. Schweizer. Gesch. IV 1924, S. 89—093.

7 DaB8 der AnschluB Obwaldens ,mit der Vereinigung der beiden
Gemeinden zu einem Lande zusammenfdllt, hatte H. Wartmann schon
1862 erkannt (Archiv f. Schweizer. Gesch. XIII, S. 149); doch wurde diese

Feststellung spidter héufig itbersehen,

% Wenn der Unterwaldner Landammann zuféllig erst im ]ahre
1304 auftaucht, so darf daraus, wie schon Joh. Meyer, Gesch. d. Schweizer.
Bundesrechts 1 413 f., betont hat, nicht mit Rilliet, 110, auf -Stiftung des
Amtes durch Kénig Albrecht geschlossen werden.
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So einmal in der Steuerpolitik: In den beiden Urkun-
den von 1278 und 1281 bilden die Habsburgerhofe zwei
— auch unter sich getrennte — Steuergemeinden, unabhéingig
von der Steuergenossenschaft der Freien; diesem divide et
impera entspricht die wiederholte energische Intervention der
Habsburger zugunsten der kldsterlichen Steuerfreiheit, gegen
die von Schwyz (und Uri) begehrte allgemeine Steuerpflicht
innerhalb der Kommune®®, wie sie dann nach der Befreiung,
der Schwyzer LandesbeschluB8 von 1294 auf Grund des Terri-
torialprinzips souverdn gegeniiber inldndischen Kléstern und
habsburgischen Eigenleuten proklamiert. Auch gerichtlich
hielten die Habsburger die Zersplitterung aufrecht: denn
da das Privileg Kénig Rudolfs vom 19. Februar 1291 aus-
driicklich nur ,fiir die Freien in Schwyz“ freie Richter ge-
wdhrt, so bildeten die Habsburgerhife eigene Gerichtsge-
nossenschaften und standen auch weiterhin unter unfreien
Richtern™. Aus einem andern Grunde: weil die Allianz der
Schwyzer mit Uri und Ziirich (16. Oktober 1291) festseft,

% Es ist mir nie eingefallen, die kénigliche und landesherrliche
Rechtsbefugnis des Klosterschuies zu bestreiten, wie H. Nabholz, S. 538,
Anm. 1, behauptet, vgl. meine Ausfithrungen im Jahrbuch f. Schweizer.
Gesch. 1920, S. 59*. Sie hinderte aber nicht, daB8 gerade iiber die
llosterliche Steuerfreiheit lange und zihe Konflikte der Herrschafts-
crgane und Landesorgane entstanden.

“® Wenn die ,antiqua confeederationis forma“ der Waldleute fest-
se3t ,quilibet obedire debet suo iudici et ipsum si necesse fuerit iudicem
ostendere infra vallem®, so werden offensichtlich die verschiedenen
Gerichtsgenossenschaften in jedem Tal noch geduldet, sofern an ihrer
Spige Einheimische stehen, Glieder der angesehenen talanséssigen Ge-
schlechter. Sogar in den Walffenstillstinden nach dem Morgartenkrieg
durfte Osterreich seine grundherrlichen Hafe in der Urschweiz (in Schwyz
und Unterwalden) ,mit stiiren, mit zinsen und mit gerichfen* ,niessen,
enizefen und besefien”, allerdings im Sinne des Richterartikels von 1291
und 1315, nur ,mit den landliten, da die liit gelegen sint* und nur
soweit es zu HKaiser Heinrichs Zeiten der Fall gewesen war, nicht in
dem umfassenden Masse wie unter Albrecht I. und Rudolf I. Auch Ein-
siedeln hatte ein Sondergericht in Schwyz, das freilich von der Talge-
meinde bestritten war (Kopp, Eidg. Biinde Il 1, S. 311, Anm. 4). Wettingen
hatte noch 1354 einen ,besonderen Richter“ (Ochsli, Reg. 719), bis die
Talleute von Uri 1359 die Wettinger Sonderleute loskauften und sich
einverleibten.
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jeder Mann, der einen Herrn hat, solle ihm dienen, wie , vor
des Konigs Zeiten“ (also wie im Interregnum) schloB auch
Andreas Heuslér 1920 auf ein wéhrend Rudolfs Konigszeit
von den Habsburgern befolgtes ,.schérferes Einschreiten gegen
die Hereinziehung von Herrschaftsleuten in die freie Gemeinde
der freien Leute*™.

Nicht absichtlich, vielmehr unbewuBt und ungewollt
haben die Habsburger 1273—1291 die kommunale Einigung
der einzelnen Waldstétte und deren fdderativen Zusammen-
schluB vorbereitet. Die gro8e herrschaftliche Neuerung jener
achtzehn ]ahre, der Beamfenstaat, weckte den GegenstoB
zugunsten der genossenschaftlichen Selbstverwalfung, fithrte
zum Aufstand und Dreildnderbund vom Hochsommer 1291.

Eben die Anschauung von der ,tatsdchlichen Reichs-
unmittelbarkeit der Schwyzer unter Konig Rudolf* und von
der ,Stéirkung der kommunalen Gewalten unter Rudolf*
fithrte eine Reihe von Forschern, so P. Schweizer, H. BreB-
lau, Joh. Dierauer und H. Nabholz zu einer schiefen Auf-
fassung dieses Dreildnderbundes vom August 1291, nament-
lich was die AnschluBmotive der Schwyzer anbetrifft ™.
Die dgsterreichfeindliche Tendenz des Waldstittebundes von

1 A. Heusler, Schweizerische Verfassungsgeschichte 1920, S. 73.

"2 P, Schweizer im Jahrb. f. Schweizer. Geschichte X, 1885, S. 20,
und in Turicensia 1891, S.49. H. BreBlau, Jahrb. f. Schweizer. Geschichte
XX, 1895, S. 36. ). Dierauer [?, 1919, S. 123 f. (ebenso schon 1887). Schon
E. M. Lichnowsky, Gesch. d. Hauses Habsburg 1, 1836, S. 64, hatte dem
Dreildnderbund von 1291 blo8 die Absicht unterlegt, sich einstweilen
gegenseitig zu verteidigen ,wenn bei den Biindnissen in der Umgegend
gegen ihre Richter und Herren (die Herzoge von Osterreich] diese nicht
méchtig genug geblieben wiren, sie bis zur Aufhellung und Beruhigung
der kaiserlosen Zeit gehorig zu schiigen“. Vgl. demgegeniiber etwa J. ].
Blumer, Staats- und Rechtsgesch. d. schweiz. Demokratien I, 1850, S. 133 f.,
W. Vischer, Waldstiitte 1867, S. 15, A. Rilliet, Ursprung d. Schweiz. Eid-
genossenschaft, 1873, S. 79, 88, 93, Ochsli, Anfénge S. 292, K. Ddnd-
liker, Geschichte der Schweiz 1% 1900, S. 386, Redlich, Rud. v. Habs-
burg, S. 589. Von seiner These einer weitgehenden Privilegierung der
Urkantone unter Konig Rudolf ausgehend, bestreitet begreiflicherweise
auch H. Nabholz, daB der Bund vom August 1291 antihabsburgisch
orientiert, ,ein gegen Habsburg gerichtetes politisches Komplott® sei
(a. a. O. 1925, S. 548, Anm. 1).
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1291 wurde unterschifgt. ,.Es war ihnen (den Waldstdtten)
gerade erwiinscht, daB ihr Landgraf Albrecht Konig
werde, weil sie dann reichsunmittelbar erscheinen und,
wie es durch Kénig Rudolf geschah, giinstige Privilegien
erhalten Kkonnten, die ihre Autonomie sicherten”; nach
dieser Lehre hat Schwyz im August 1291 nur ,die Erhal-
tung eines einheimischen, wenn auch immerhin unter Habs-
burg stehenden Gerichtsstandes bezweckt.” ,Als mit Rudolfs
Tod die Hoffnung schwand, daf Rudolfs Sohne Albrecht
die Kaiserkrone bleibe, sah Schwyz seine verhdltnismdBig
giinstige und quasi reichsunmittelbare Stellung bedroht; und
eben die Furcht, daB Albrecht nicht Kénig werde, daB sie
unter ihm vom Reiche getrennt werden, veranlaBte (am 16.
Oktober 1291) ihr Biindnis mit Uri und Ziirich.“™

In Wirklichkeit war das Hauptmotiv der Schwyzer bei
dem Dreildnderbund vom August 1291 und im Oktober-
biindnis mit den Reichskommunen Uri und Ziirich die Ab-
wiilzung der 8sterreichischen Herrschaft, die Wiedererwerbung
der unter Rudolf ausgeschalteten Reichsunmittelbarkeit, die
Wiederherstellung des Privilegs Friedrich II. von 1240 "®, was
ihnen 1297 ja auch gelang. DaB die Schwyzer nicht erst
durch die Uberredungskiinste des Bischofs von HKonstanz
oder der Ziircher zu einer schroff antitsterreichischen Stel-
lungnahme gedrdngt wurden, zeigt ja die ganze spdtere
Entwicklung. Auch als der Bischof, die Ziircher, Luzerner
usw. im Hochsommer 1292 ihren Frieden mit Albrecht ein-
gingen, verharrten die Waldstéitte noch lange im Wider-

® So Schweizer im Jahrb. f. Schweizer. Gesch. X 1885, S. 20, und
in Turicensia, Ziirich 1891 (,Ziirichs Biindnis mit Uri und Schwyz von
1291%, S. 49). Durch den lejtgenannten Aufsay Schweizers ging diese
Ansicht 1895 auf H. BreBlau (S. 36) iiber (er zitiert ihn Jahrb. f. Schweiz.
Gesch. XX, S. 17, Anm. 5). Auch nach H. Nabholz begniigten die Ur-
kantone August 1291 im Richterartikel sich damit, ,.den bisherigen Be-
sigstand“ (wie er unter Rudolf gewesen) ,mit allen Kréften zu ver-
teidigen (a. a. O. 1925, S. 548).

* Das betonten u. a. Kopp (schon 1835), ].]. Blumer, A. Huber,
W. Vischer, Déndliker, Ochsli, Redlich; dazu A. 75 und 76.
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stand, trof§ der Lebensmittel- und Transitsperre durch die
Osterreichischen Beamten. Die Schwyzer nahmen Stellung
gegen Albrecht, weil die habsburgischen Verwaltungsmetho-
den ihren eigenen kommunalen Selbstverwaltungstendenzen
widersprachen; gerade der Landsgemeindebeschlufl von 1294,
erlassen ,zu Konig Adolfs Zeiten* (dem Throngegner Alb-
rechts] bedeutet die schiirfste Absage an die Steuergrund-
stfie, wie sie zur Kénigszeit Rudolfs und spditer zur Konigs-
zeit Albrechts ihnen — iibrigens auch den Urnern — an-
befohlen worden sind; es ist schwerlich ein Zufall, wenn
spitere Konige aus anderen Hdusern die Steuerautonomie
der Waldstdtte nicht mehr beschrénkt haben. Vor allem
aber war es der Gegensaji gegen das zu Rudolfs Konigs-
zeiten eingefiithrte, von Albrecht im Hausgut wie im Reich
fortgesetite Bearntensystem, der die Lénder zusammenfiihrte
und die Forderung einheimischer und ihr Amt nicht um Geld
gewinnender Richter veranlaBte’®. Mittelst seiner Reichs-
befugnisse, als Koénig, hatte Rudolf fiir seine Sohne und
Erben dynastische Erfolge davongetragen, den Schwyzern

™ Auf den Gegensatj zwischen kommunaler Selbstverwalfung und
territorialfiirstlichem Beamtenstaat als der Kernfrage bei dem Drei-
ldnderbunde von 1291 habe ich, auf Grund eines Vortrages von 1917,
schon im ]ahrbuch f. Schweizer. Gesch. Bd. 45, S. 41 * ff., nachdriicklichst
hingewiesen. Auch die neuesten Darstellungen der Waldstitter Geschichte,
z.B. R. Durrer in Kriegsgeschichte Heft I, S. 58 ff., ergehen sich, auf
Grund von F.v. WyB (Abhandlungen S. 273 ff] und P. Schweizer (Jahrb.
f. Schweizer Gesch. VIII 137 ff.), eingehend iiber die Steuererhéhungen
Rudolfs (die gewiB auch in den Waldstitten statthaben mochten, aber
urkundlich hier nicht belegt sind]), schweigen sich jedoch iiber die ur-
kundlichen Hauptbeschwerden der Waldleute selber, jene gegen die
herrschaftlichen Beamten, villig aus. Und doch haben vorab Al Schulte,
Geschichte der Habsburger in den drei ersten Jahrhunderten 1887, S. 32 ff.,
und Redlich, Rud. v. Habsburg, 1903, S. 454 ff. [Reichsbeamte) und S. 573 ff.
(habsburgische Territorialbeamte] nachgewiesen, wie die bedeutsamste
innerpolitische Schépfung des spétmittelalterlichen deutschen Territoriums,
ein absetbares Lokalbeamtentum (,V6gte*), im Habsburgerstaat durch
Rudolt eingefithrt worden ist. Die MaBnahmen gegen die Richterbeamten
(vor 1282, 1291 Febr. 19., 1291 August) wurden bisher (so von Durrer,
Kriegsgeschichte I 38 u. 60) meist als Praventiv- statt als RepressivmaB-
nahmen angesehen.



176

den Freiheitsbrief von 1240 nicht bestdtigt und sie damit
Habsburg unterstellt, die Reichs- und HKirchenlehen in der
Schwyzer Nachbarschaft (Einsiedeln, Ursern usw,) den bis-
herigen Inhabern (den Rapperswilern usw.] weggenommen und
seinen Sthnen zugewiesen. Von Albrecht war keine bessere
Politik zu erwarten?., Nur wenn die Konigskrone in nicht-
habsburgische, am liebsten in habsburgfeindliche Hdnde
kam, konnten die Schwyzer eine Besserung erhoffen (man
vergegenwdrtige sich die Freiheitsbriefe Adolfs von Nassau
1297, Heinrichs von Luxemburg 1309, Ludwigs des Bayern
von 1316!)7¢ _

Die weitverbreitete Lehre von der glinstigen Lage der
Waldstdtte, insbesondere von Schwyz, zur Kénigszeit Rudolfs,
und die daraus erwachsende Verkennung der Bundestendenz
von 1291 ist nicht zum mindesten schuld an dem Unvermé&gen,

" Schon Wai, Gotting. Gelehrte Anzeigen, 1857, II, S.733 und 734,
betonte, daB die Habsburger, Rudolf und Albrecht, in den Waldstitten
thre Kénigsgewalt ,ungehérig” in den Dienst ihrer territorialfiirstlichen
Politik stellien. Selbst der Koppschiiler A. Rilliet - (Ursprung d. Eidge-
nossenschaft 1873, S.79] sagt: ,So konnte das Reichsoberhaupt den
Anspriichen oder den Rechten seiner Familienglieder hiilfreiche Hand
leisten; diese Unruhe muBte sich aber mindern, wenn ... die Konigs-
wiirde . . . den Habsburgern abhanden kam, und wenn nach dem Tode
Rudolfs ein Oberhaupt an die Spige des Reiches gestellt wurde, dessen
Interessen mit denjenigen des Hauses Osterreich in keinem Einklang
standen.” Beide, Osterreich und Schwyz, suchfen das Reich fiir ihre
politischen Absichten dienstbar zu machen,; Osterreich’ suchte mittelst
eines habsburgischen Kénigtums die Schwyzer Reichsfreiheit (von 1240)
darnieder zu halten; die Schwyzer aber wollten im Bund mit nicht-
habsburgischen oder habsburgfeindlichen Haisern jene Reichsunmittel-
barkeit erneuern. ]

“ Der Sap des Augustbundes von 1291 ,Jedermann soll nach
seinem Stande seinem Herrn nach Gebiihr {convenienter] untertan sein
und dienen“ bedeutet keine Anerkennung der 1273 von Rudolf erwor-
benen Landeshoheit Habsburg-Osterreichs iiber die Schwyzer Freien (in
der Bundesrevision von 1315 bezieht der Sa; sich deutlich auf die Hérigen,
die Osterreich denn auch in den Waffenstillsttinden von 1318 an zuge-
standen werden); wie diese das ,gebithrend“ verstanden, zeigen sie im
Biindnis mit Ziirich vom Oktober 1291: Jedermann soll seinem Herrn .
dienen ,wie vor des chiinges ziten und nach rechte*! Das haben u. a.
Wilh. Vischer 1867, S. 14 f., und O. Redlich, 1903, S. 589, Kklar betont.

C
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die chronikalischen Berichte iiber die Urschweizer Befreiung
zu wiirdigen . So iibersah man, daB die vom Berner Ano-
nymus und Justinger, weiterhin von Hemerli und den &ster-
reichischen Rechtsschriften, vor allem aber von der Sarner
Chronik erzdhlte Entstehungsgeschichte des Dreilénderbundes
sich tatsdchlich auf das grundlegende Biindnis der Urkan-
tone vom'August 1291 bezieht. In den ,Végten® der Tra-

" Wie ich in meinem Buch iiber ,die Urschweizer Befreiungstra-
dition“ (vgl. die folgende Anmerkung) zeige, geht die heutige Anschauung
von der ,Waldstditter Befreiungssage” in allem Wesentlichen auf eine
Forschergeneration zuriick, welcher die Hauptquelle — das Weiffe Buch
von Sarnen (bekannt geworden 1856) — iiberhaupt noch nicht vorlag!
(Vollends Dierauers zu kanonischem Ansehen gelangte Darstellung betr.
.die Sagen“ beruht nicht auf eigener Quellenforschung.) Bei der un-
psychologischen und unmethodischen Voreingenommenheit der negativen
Richtung haben nacheinander die sonderbarsten Quellen- und Mythen-
theorien dankbare Schiiller gefunden. Auch allerneueste AuBerungen
zur Waldstdtterfrage weisen eine merkwiirdige Mischung von Hyper-
kritik und Leichfgldubigkeit auf. Nur ein Beispiel. Wie schon der Rechts-
historiker Fr. Ernst Meyer so glaubt auch Uirich Stu ohne weiteres an
die ,.iiberaus interessante und dankenswerte Feststellung* {!] .der Bun-
desbrief von 1291 habe bis 1415 im dJsterreichischen Archiv auf dem
Stein bei Baden gelegen”, und der gelehrte Verfasser bemitht sich, wie
F. E. Meyer und Nabholz ernstlich um Erkldrung des einstigen Badener
Aufenthaltes dieses — heute zu Schwyz befindlichen — 1291er Ori-
ginalbriefes. Nun ist ,die iiberaus interessante und dankenswerte Fest-
stellung” der Badener Aufbewahrung bekanntlich bisher einzig in einem
- Feuilleton der ,Neuen Ziircher Zeitung® vom April 1925 (Nr. 611, S. 2,
Sp. 3]} ..zur GewiBheit erhdrtet” worden und zwar als Hauptstiige fiir die
Theorie, der Dreildnderbund von 1291 sei von der dsterreichischen Kanzlei
und im sterreichischen Interesse verfat worden. Zum mindesten schon
der Ton jenes Feuilleton-Artikels, weiterhin die sonderbar formulierte,
sachlich unhaltbare Begriindung hdétten stugig machen sollen; aber auch
die ,niichterne kritische Geschichtsbetrachtung” muBte den Zweifel gegen-
itber jener Feuilleton-Behauptung nahelegen: Denn es gibt zwei gute
Mittel, um zu beweisen, daB eine Urkunde im &sterreichischen Landes-
archiv zu Baden im Aargau lag. Erstens besigt das Wiener Staatsarchiv
mehrere, zu Ende des 14. Jahrh. verfaBte, GuBerst eingehende Verzeichnisse
des Badener Archivs (vgl. z. B. die beiden Codices Nr. 450, n. d. Numerierung
von B6hm); darin werden neben vielen hundert andern Urkunden auch die
habsburgischen Besigestitel gegeniiber den Waldstéitten und andere, sogar
veraltete und heute groBenteils verlorene Waldstitter Dokumente aus
dem 13. und 14. Jahrhundert aufgezéhlt [Proben bei ]. E. Kopp, Eidg.
Biinde 1 1 & 738 ff. und V 1 S. 497 ff.). Doch der , dsterreichische Drei-
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ditionsquellen erkennen wir das seit 1273 den Waldstdtten
iibergeordnete Beamtenregiment, gegen das unter ,Rudolfs
Erben* (Herzog Albrecht und dessen Neffe, Herzog Johann})
der Aufstand der Waldstitte, unter geschickter Ausniifung
von Rudolfs Tod, zum Augustbund von 1291 gediehen ist.”®

tilerbund, den Osterreich natiirlich nicht aufgab und auch.nie firr auf-
gehoben betrachtete* (N.Z.Z. 1925, Nr. 491, Sp. 1) ist, tros dieser Be-
deutung fiir die Herrschaft, in sémtlichen Registern unerwihnt geblieben. . .
Zweitens : Man erkennt die Urkunden, die einst auf der habsburgischen
Feste Baden lagen, am leichtesten an den sehr charakteristischen, auf
die Riickseite der Urkunden geschriebenen Inhaltsangaben, die zu Ende
des 14. Jahrhunderts, gleichzeitig und gleichlautend wie jene Register, von
den o&sterreichischen Kanzlisten verfaBt worden sind. Doch vergebens
suchen wir in der Dorsualnotiz des 1291er Bundesbriefes, die vom Ende
des 15. Jahrhunderts stammt, die charakteristischen Schriftziige, Stil- und
Rechtschreibe-Eigentimmlichkeiten der Badener Riickvermerke {die Riicken-
notiz des 1291er Briefes lautet: ,Der eiltest pundbrieff der dryer lendern
Vre, Swyg, Vnderwalden*; man vgl. damit die Fassung der Badener
Inhaltsangaben bei Kopp, o.a.0.).

8 Uber das Thema der &sterreichischen und eidgendssischen Be-
richte vgl. mein Buch ,Die Urschweizer Befreiungstradition in ihrer Ein-
heit und in ithrem Stoff“, Ziirich (Orell FuBli 1926).
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INHALT.

Die herrschende Lehre von der ,tatsiichlichen Reichsunmittelbar-
keit* der Schwyzer unter Konig Rudolf (S. 143); der Konig habe die
Landgrafschaft nicht den Séhnen iibergeben (144). Die Schwyzer (und
Unterwaldner) unterstanden keiner Landgrafschaft und keinen ,Land-
richtern® (145); sie befanden sich unter der Gerichtsbarkeit von Rudolfs
S6hnen (148) und da diese frith starben, von deren Végten (150); auch
die Verwaltung gehérte den Habsburgerséhnen (151) und ihren Zwischen-
beamten (,Vogfe“: S. 155); die Unterstellung der Schwyzer in Steuer-
sachen (157); Herzog Rudolfs Vogt Tillendorf (157); der Feldzug nach
Hochburgund (160). Die ausschlieBliche Beamtenherrschaft fiir Rudolfs
~Erben” 1290/91 und der Konflikt betr. die Richfer 1291 (S. 161).

Die herrschende Ansicht von der ,kommunalen Einigung“ von
Schwyz (und Unterwalden) durch K. Rudolf (168). Die Einfithrung des
~Landammanns®“ nach K. Rudolf (170; der Zusammenschluff Unterwaldens
erst 1292, S. 170); das habsburgische divide et impera: mehrere Steuer-
gemeinden (171) und mehrere Gerichtsgemeinden (172).

Die Osterreichfeindlichen Biindnismotive der Schwyzer 1291:
die Ablehnung des habsburgischen Beamfenstaats und der Wille zur
Reichsfreiheit (173). Die chronikalische Befreiungsgeschichte (176).
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