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"~ Yom Ende des 19. bis zum Ende des
10. Jahrhunderts.

L=

Die erste gesetzgebende schwyzerische und zugleich
auch die erste schweizerische Landsgemeinde, ***) von der
wir Kenntnis haben, ist diejenige vom Jahre 1294.%*') Sie
erlafit ein politisch wie wirtschaftlich sehr bedeutungsvolles
Gesetz **°) iiber die Besteuerung der Kloster und Landes-
fremden. Die Landessatzung beginnt also:

In gottes namen. Wir die Lantlvte von Swiz kvnden
allen dien, die disen brief hoerent lesen, Dc wir vber ein
sin kommen mit gemeinem Rate des landes vnd mit ge-
swornen eiden, Dc nieman verchovien sol de keineme
chloster in dem lande de hein ligendes guot, werder zuo
sinem kinde noch de keinen weg, vnd gebe ieman dar vber
dien selben chlostern de hein ligendes guot, der sol dc
wider loesen vnd deme lande geben viinf phvnt, vnd dero

21 Unser Zweck kann es nicht sein, hier die volle Entwicklung
der schwyzerischen Landsgemeinde als politisch-agrarisches Rechtsgebilde
zu verfolgen. Wir miissen uns auf dessen wirtschaftliche Seite beschridnken.

329) Siehe Ryffel, die schweizerischen Landsgemeinden p. 14.

826) Ob und inwieweit diese Landsgemeinde neues Recht geschaffen,
entzieht sich unserer Beurteilung mangels Kenntnis der friiheren Rechts-
verhiltnisse. Dafi die Schwyzer bereits friiher selbstindig Rechtsgrund-
satze ausgebildet und eingefiihrt haben, diirfte eine Urkunde vom 3. Feb-
ruar 1295 (Geschichtsfreund VII p. 53) beweisen: ,quod predictas Alpes ..
ante confectionem presentium literarum secundum jus et conswetudinem
vallis de Swiz in possessione et prescriptione legitima habuerunt,

37) Landbuch von Schwyz p. 265 f.
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ein phvnt dem richter, und deme lande viery. Beshehe aber
dc, das ieman sinen lib vnd sin ligendes gvot dar: gebe, so
sol dc guot sin siner nehesten erbon, vnd svin die dem
lande aber geben dy viinf phunt; vnd wolten die selben
erben des selben gvotes nicht, so sol es sin des landes,
wan es si verbotten hant mit geswornem eide. Vnd were
aber der also kranch, der sin ligendes gvot dar gebe, dc
ers nicht losen mochte, so sol aber dc selbe gvot sin der
erbon alse e, vnd en wolten die des nicht, so sol es sin
des landes in dem selben rechte alse dc erre. Were ovch
ieman, der sin ligendes gvot gebe von dem lande ze chovi-
fenne oder de heinen weg, der sol ez wider losen, vnd dem
lande geben viinf phvnt aber, und were aber der selbe alse
kranch, dc ers nicht wider loesen moechte, so sol aber dc
selbe gvot sin der erbon, oder des landes alse e . .

Es ist unschwer in diesen Bestimmungen die Tendenz
zu erkennen, des Landes Unabhdngigkeit . sowohl von den
in seinem Innern neu sich entwickelnden klosterlichen Grund-
herrschaften, als auch von den auflerhalb der Mark ge-
sessenen Grofgrundbesitzern zu wahren. Die beiden Nonnen-
kloster in Schwyz und Muotathal hatten zwar nur beschei-
denen Grundbesitz. Dagegen hatte das Frauenkloster auf
der ,Au“ in Steinen wihrend der kurzen Zeit seines Be-
standes eine betrachtliche Anzahl von zum Teil umfang-
reichen Eigengiitern erworben, **®) und zinspilichtige Bauern
in seine Abhingigkeit gebracht.®*®) Mit der Vermehrung des
Giiterbesitzes in den Hidnden der Kloster aber schrumpite
nicht nur der Grundbesitz, sondern auch die Zahl der an
der gemeinen Mark berechtigten vollfreien Bauern zusammen.
Eine stdrkere Beeinflussung der Gemeinmark durch die

32%) Geschichtsfreund VIIL p. 51 ff. Oechsli Rég. 202, 294, 384, 390,
391. Oechsli 1. c. p. 64. Siehe Verzeichnis der Besitzungen des Klosters
bei den ,Steinerschriften“ im Klosterarchiv St. Peter in Schwyz.

929) Vergl. Oechsli Reg 384,
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klésteﬂichen_ Grundherrschaften auf Kosten der vollireien
Bauern wire die natiirliche Folge gewesen.

Schon seit den iltesten christlichen Zeiten galt die
Schenkung an Kirchen und kirchliche Zwecke fiir ein gott-
gefilliges Werk, durch das man sich gottlichen Segens auf
Erden und einst himmlischen Lohnes versicherte. Das Ge-
setz der Alemannen selbst ermoglichte es den Freien in
hohem Mafle, ihr Eigen einer christlichen Kirche zu ver-
duflern, **°) indem es sogar den Beamten verbot, solchen
VerduBerungen Schwierigkeiten zu bereiten. So gehorten
auch noch im 13. Jahrhundert in Schwyz Liegenschaftsver-
duferungen zu Kkirchlichen Zwecken keineswegs zu den
Seltenheiten. **')

Es ist daher begreiflich, wenn die politisch klugen
Schwyzer in eine Art Notstand sich versetzt sahen und zur
Verhiitung einer wirtschaftlichen, sozialen und selbst poli-
tischen Abhédngigkeit diese Mafiregel ergriffen. Die Gefahr
einer solchen Abhé&nigkeit héitte sie besonders bedroht mit
dem Momente, da irgend ein starker Graf oder Landesherr
Kastvogt des Klosters geworden- wire. In erster Reihe
standen da die Habsburger. Diese waren damals unabldflig
bemiiht, auch an der Grenze des schwyzerischen Gemein-
wesens ihre Machtsphédre zu erweitern®**?) und beschiitzten
gerade auch das Kloster Steinen gegen die Steueranspriiche
der Schwyzer.

Ahnliche Motive mogen zu dem Verbote des Giiter-
verkaufes aufer das Land gefiihrt haben. Neben weltlichen
Grofigrundbesitzern kam hier in erster Linie das Kloster
Einsiedeln mit seinem ausgedehnten Giiterbesitz in Schwyz

30) Siehe M. G. L. L. Sect. I. tom. V. P. pr. tit. . Ebenso Occhsli,
Quellenbuch zur Schweizergeschichte N. F. 94 p. 94 Vergl. auch M. G.
Capit. Reg. Franc T. L. P. pr.: Capitula Legibus addenda. 6.

%Y Vergl. Oechsli Reg. 117, 233, 266, 267. Vergl. Geschichtsfreund
VIL p. 53.

33%) Siehe Th. v. Liebenau 1. ¢. p. 16 und 18.
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in Betracht.?) Seine Kastvogie waren damals die Herzoge
von QOesterreich. #%)

Wir begegnen hier zugleich der ersten urkundlich be-
zeugten Moglichkeit, wie der schwyzerische Gemeinbesitz
auf Kosten des Privateigentums sich erweitern konnte. Wir
meinen die Konfiskation der Eigengiiter von durch Gesetzes-
iibertretung bufifiallig gewordenen Grundbesitzern, sofern
weder sie die Bufle **°) bezahlen konnten, noch ilkre Erben
gegen Bezahlung der Bufie solche Giiter tibernehmen wollten.
Wihrend frither das Bufien- und -Konfiskationssystem ein
gefdhrlicher Feind der Gemeinfreiheit und damit auch der
freien Gemeinde war, **) mildert sich die Wirkung nun in-
sofern, als diese Buflen und konfiszierten Giiter zur Be-
streitung der Bediirfnisse der Gemeinde selbst (Besoldung
der Gemeindeorgane, Beitrige fiir wirtschaftliche und poli-
tische Gemeindezwecke etc.) und damit zur teilweisen Ent-
lastung der Gemeindeglieder Verwendung finden konnten.

Weiter bestimmt derselbe Landsgemeindebeschluf}:

» - .. S0 sin wir ovch des vber ein kommen; vnd
wolten dy chloester, dy in dem lande sint, nicht dragen
schaden an stvre, vnd an anderem gewerfe mit dem lande
nach ir gvote alse ander die lantlvte, so svin sy miden velt,
wasser, holz, wunne vnd weide des landes . . . . . so sin
wir ovch des vber ein komen, swer der ist, der dehein guot

in dem lande hat der vslvten, dc der sol tragen schaden
~mit dien lantlvten in der maze, alse deme gvote gecihen
muge an des lenmannes schaden. Vnd were aber ieman, der
sinen lenmann dar vber bekvnberren wolte oder emtwerren
des selben lehens, vnde er dc selbe gvot wolte einem andern

%) Qechsli 1. ¢. p. 62 1.
334 Oechsli 1. ¢ p. 129 f.
335) Auffallend ist die Anzahl der als Bufie zu entrichtenden Pfund

(4). Ob sie vielleicht mit der Anzahl der Amminner oder der spiter auf-
tretenden Viertel in Beziehung steht?

#%) Siehe v. Inama-Sternegg, Wirtschaftsgeschichte II. p. 37.
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lihen, swer denne dc selbe gvot enphienge, oder in dekeinen
weg da mitte kvmberte, der sol dem geschadegeten sin
schaden abe tvon, vnd viinf phvnt geben, vnd aber dc lehen
lidig lan; vnd alse dike er dc tvot, alse dike so sol er
ime sinen schaden abe tvon, vnd viinf phvnt aber geben . .«

Diese Verordnung iiber die Steuerpflicht erstreckte
letztere gleichmdfig auf alles Sondergut im Lande, das der
Klster #¥7) sowohl, als dasjenige der Landleute und fremden
Herren. ‘ |

Wie Bluntschli®*®) treffend bemerkt, konnte es daher
in Schwyz nicht dazu kommen, daB die einen Giiter als
steuerfrei privilegiert und die andern, weil belastet, wie das
anderwirtsidas Schicksal des vogtbaren Eigens war, nieder-
gedriickt und dem abgeleiteten Grundbesitz dhnlich behandelt
wurden. Vielmehr breitete sich gleiche Freiheit und Pflicht
iiber alles Eigen aus, und wurden umgekehrt die Lehngiiter
den eigenen moglichst gleichgestellt und das Obereigentum
fremder Herren zuriickgedrangt und aufgel6st. **?)

Die Grundlage der alten Genossenschaft bestand nicht
nur auf der Gleichberechtigung, sondern auch auf der dko-
nomischen Gleichwertigkeit der Genossen.**") Schon im

337 Dadurch traten die Schwyzer in den. schroffsten Gegensatz zu
Konig Rudolfs friitheren Verboten.

338) Siehe Vorwort (p. V) zum Landbuch von Schwyz, herausgegeben
von M. Kothing. :

439 Kothing, Das alte Staatsvermogen p. 4, interpretiert obige Stelle
in dem Sinne, dafl die Lehensleute steuerpflichtig erklart worden wiren,
nicht die ,Ausleute selbst. An eine Besteuerung der Lehensleute denkt
auch Kéilin, ,zur Geschichte des schwyzerischen Steuerwesens* im 6. Heft
der Mitteilungen des historischen Vereins des Kantons Schwyz p. 6.

Abgesehen davon, dafl der Nachsatz ,an des lenmannes schaden“
nach der Auffassung Kothings geradezu unbegreiflich wire, wird unsere
Auffassung auch gesfiitzt durch Urkunden und Rechtspraxis des 15. Jahr-
hunderts. Selbst die in den Hianden auswirts Wohnender befindlichen
Zins- und Giiltenbriefe unterlagen der Besteuerung und Zuwiderhand-
lungen bezw. Unterlassung der Anmeldung zur Steueranlage waren mit
der Konfiskation der Titel bedroht. Vergl. Kilin 1. c. p. 16. Cf. Bluntschli
1. ¢. IV. Oechsli Reg. 389.

340) v. Inama-Sternegg 1. c. . p. 267 .



107

friihen Mittelalter war diese alte Grundlage der Genossen-
schaft dem vordringenden Grundbesitze geistlicher und welt-
licher Grundherrschaften weithin zum Opfer gefallen. Soweit
sie auch in Schwyz durch grundherrliche Einfliisse ver-
gewaltigt worden war, scheint die Landsgemeinde von 1294
ihre Wiederherstellung versucht zu haben. Die Schwyzer
erkannten jedenfalls die wichtige Tatsache, dafl die person-
liche Freiheit nicht allein, sondern nur im Verbande mit
der Gleichheit der Existenzbedingungen, einer wahren Demo-
kratie dauernden Bestand zu sichern vermag.*'') Und hierin
lag die grofle Bedeutung ihrer ganzen Politik.

Kopp ***) konnen wir nicht zustimmen, wenn er den
Schwyzern Eigenmacht und Harte vorwirft, nicht nur wegen
‘des Verdufierungsverbotes von liegenden Giitern an Klgster,
sondern selbst wegen des Ausschlusses der Kloster von der
Allmendgemeinschaft, ***) fiir den Fall, dafl sie des Landes
Steuern und Gewerfe nicht wollen tragen helfen.**!)

1) Lavelaye-Biicher, das Urcigentum, Vorrede p. XXIL 80 ff.

3) Siehe Kopp, Urkunden zur Geschichte der eidgendssischen
Biinde IL p. 27 f-und 36 f ;

% Kothing geht sicher zu weit, wenn er (1. ¢. p. 4) von einem ,das
Land meiden“ spricht.

1) Daf} Giiter der Mark, d. h. solche Giiter die urspriinglich einen Be-
standteil der Allmende ausgemacht, nicht durch VerduBerung dem Ver-
bande der Genossen und ihrer genossenschaftlichen Einwirkung entzogen
werden durften, findet auch Kopp fiir selbstverstindlich (1. ¢). Er glaubt
aber betonen zu miissen, daB es nebstdem noch eine bedeutende An-
zahl von Eigengiitern gegeben hitte, die entweder der Herrschaft Habs-
burg zugehorten oder verschiedenen andern auswirtigen Besitzern und
woriiber den Landleuten von Schwyz kein Verfiigungs- oder Beschrin-
kungsrecht zugestanden hatte. U. E. wird schwerlich mit Recht ange-
nommen werden diirfen, es hitte in Schwyz Sondergiiter gegeben, die
urspriinglich nicht aus der Gemeinmark hervorgegangen waren. Auch
werden damals sdmtliche freien, im Lande gesessenen Wirte, sofern sie
nicht zur Strafe ausgeschlossen waren, im markgenossischen Verbande
gestanden haben. Vergl. hiezu v. Inama-Sternegg 1. c. I p. 214, welcher
sogar annimmt, daf im 12. und 13. Jahrhundert in jenen Gegenden der
Schweiz, wo die alte Hundertschaftsverfassung sich erhalten hat, noch
Bauern und Grundherren gemeinschaftlich Weide und Holznutzung nach
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Mit Riicksicht auf die Besteuerung resp. den Ausschlufl
von der Allmendnutzung bei Nichtentrichtung der Steuer
ist darauf hinzuweisen, dafi eben die freien Markgenossen-
schaften vollstindige Autonomie der Verfassung und Ver-
waltung besafien. ***) Durch die Verschmelzung der schwyze-
rischen Mark mit der Gerichtsgemeinde zu einem agrarisch-
politischen Gemeinwesen hat die Landsgemeinde die friiheren
Rechte freier Selbstbestimmung und Rechtsetzung der Wirt-
schaftsgemeinde nicht preisgegeben, sondern ihre Rechts-
sphidre durch die Aufnahme auch der politischen Aufgaben
und Funktionen der Gerichtsgemeinde erweitert. Die Folge
ihrer wirtschaftlichen Autonomie war, dafi sie fiir mark-
genossische Zwecke Steuern*'®) dekretieren und auch sdmt-
liche Gemeindeglieder zur Entrichtung derselben heranziehen
konnte. Die Befreiung eines ihrer Glieder von solchen Ge-
meindesteuern durch die staatliche Gewalt aber bedeutete

altem Landesbrauch und unter dem Schutze des Landrechtes gehabt
hitten.

#5) Siehe v. Inama-Sternegg 1. ¢. 1L p. 79, 213 1. 1II. 237 f. Lamprecht,
deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter p. 286. Below, im Artikel ,Mark-
genossenschaft* im Worterbuch der Staatswissenschaften von Conrad cte.
Heusler, Instit. [. 264 und 282.

#6) Um eine markgendssische bezw. eine Gemeindesteuer mochte
¢s sich wohl handeln, da alle die ,lantlvte* zur Bezahlung verpflichtet
waren ,nach ir gvote“. Vergl. Blumer I. 128. P. Schweizer 1. c. 21. Sollte
~ dagegen die Abg.be an die grifliche Gewalt, die Grafschaftssteuer, in
Frage gekommen sein, so lige in der Intervention der Habsburger zu
Gunsten des Klosters Steinen mindestens eine Hirte gegeniiber den
Schwyzern, da die Steuern auf den Sondergiitern lasteten, der durch die
Habsburger von der freien Gemeinde geforderte Steuerbetrag aber offen-
bar nach wie vor derselbe war und somit durch die Steuerfreiheit des
umfangreichen klosterlichen Grundbesitzes eine entsprechende Mehrbe-
lastung des Grundbesitzes der Landleute hitte eintreten miissen. Gierke
I.c. I. 517 erblickt in dieser Steuer eine Landessteuer und. keine herr-
schaftliche Abgabe. Entsprechend seiner Auffassung der Markgenossen-
schaft als ein offentlichrechtliches Gebilde, nimmt er auch eine 6ffentlich-
rechtliche Steuer an. Cf. zudem Gierke II. 238. |

Irrig diirfte auch die Behauptung Kopp’s sein, als hitten die Kloster
in den mittelalterlichen Stidten Steuerfreiheit genossen. Siehe Gierke
1. ¢. L. 517. '
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einen verletzenden Eingriff in das volle Selbstbestimmungs-
recht der freien Genossenschait. Zudem galt es allgemein
als markgendssischer Grundsatz, dafl Marknutzungsrechte
und Marklasten® unzertrennlich mit einander wverbunden
seien **") und {somit derjenige, der seine markgendssischen
Pilichten nicht erfiillte, damit zugleich der Rechte an der
Mark verlustig gehe; denn ,wer einer statutarischen Vor-
schrift iiber sich keine Herrschaft einrdumen will, dem-bleibt
nur der Austritt offen, wie dem mit den Gesetzen seines
Staates unzufriedenen Biirger  die Auswanderung“. (Regels-
berger, Pandekten I. p. 106.) Deshalb vermégen wir in der
obigen Einigungsbestimmung der schwyzerischen Landsge-
meinde weder Widerrechtlichkeit noch Hafj gegen die Kloster
zu erblicken. Es liegt hier in der Besteuerung kein Aus-
nahmegesetz gegen die Kloster vor; sie werden behandelt
wie ,ander die lantlvte und gegen sie wurde nur speziell
ausgesprochen und angewandt, was jedenfalls schon ldngst
allgemeines Gewohnheitsrecht war. %)

Als teilweise Anerkennung dieser markgendssischen
Autonomie mag es erscheinen, wenn von habsburgischer
Seite gegen diesen AusschlieBungsbeschlufi der schwyzerischen
Gemeinde niemals Protest erhoben wird. **?)

Die angefiihrte Urkundenstelle lehrt uns auch, dafi nicht
blofl physische Personen Landleute bezw. Markgenossen sein
konnten, sondern selbst juristische Personen (d. h. geistliche
‘Korporationeun) sofern sie neben dem Grundbesitz auch ihren
Wohnsitz im Lande hatten und die markgendssischen Pflich-

37) Vergl. v. Léw 1. ¢. p. 26. Gierke 1. 192 ff. Heusler 1. c. 272.
Maurer, Einleitung p. 304.

3%) Cf. Bluntschli 1. c. p. IV. Gierke 1. ¢. II. 238 im Vergleich zu 1L
192 ff. insbesondere 194.

#9) Vergl. insbesondere die Briefe der§Konigin Elisabeth vom 13.
Januar 1299, worin sie nach den allgemeinen Ausserungen, sie habe die
Besitzungen der Klosterfrauen in ihren Schutz- genommen, gegen die Be-
steuerungen des klosterlichen Besitzes sich wendet. Geschichtsfreund V1I.
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ten erfiillten. Die personliche Angesessenheit,***) also nicht
bloBler Grundbesitz in der Mark, war erforderlich fiir die
markgendssische Berechtigung. Ob der eigene Giiterbesitz
ebenfalls verlangt wurde, oder ob der Besitz einer eigenen
Wohnstétte resp. eigener Haushalt damals schon geniigte
(vergl. Landbuch p. 41 und 45) und daher die Grofle des
Giiterbesitzes nur den tatsdchlichen Umfang der Nutzung
bestimmte, kann hieraus allerdings direkt nicht entnommen
werden. Wir halten aber das Letztere fiir wahrscheinlich, da
in &ltester Zeit die Markberechtigung keine dingliche, **')
sondern eine personliche ®**?) gewesen, wie dies in der
schwyzerischen Oberallmende heute noch der Fall ist.

Einen summarischen Aufschluff iiber die Bestandteile
der gemeinen Mark gibt uns die Bestimmung, dafi die
steuerweigernden Kloster sollen meiden: ,Feld, Wasser, Holz,
Wunne und Weide des Landes.“

Nach Grimm 3°%) kann Feld bebautes wie auch unbe-
bautes Land bedeuten. Fiir vorliegenden Fall diirfte die
letztere Bedeutung zutreffender sein.®***) Weide diirite dem-

%9 Daher auch der Ausdruck: ,qui in villa Svittes habitant* und
,habitatores ville Suites* fiir die schwyzerischen Markgenossen. Siehe
Ringholz 1. ¢. p. 201 f.

34 Irrigerweise nimmt Kothmg (Geschichtsfreund XVIIIL. p. 81 f) an,
die klosterlichen Korporationen seien nicht wirkliche Landleute gewesen,
‘da sie wohl zum grofiten Teil nicht aus Landeskindern gebildet waren.
Ihren Genufl an der gemeinen Mark erkldrt er daraus, ,weil sie im Be-
sitze von Sondereigentum waren, mit welchem die Allmendnutzung da-
mals realrechtlich verbunden war.“

2 Schroder 1. c. p. 426. v. Low L c. p. 25 ff. Fr. v. Wy}, Zeitschrift
fiir schweizerisches Recht L. p. 76. Heusler, ,die Rechtsverhiltnisse am
Gemeinland in Unterwalden“. Zeitschrift fiir schweizerisches Recht p. 66
f. und 104.

3%) Deutsche Rechtsaltertiimer II. p. 12.

") Dies scheint sich schon aus der Tatsache des Hofsystems fiir
unsere Verhidltnisse zu ergeben. Zudem wird dieser Ausdruck in Schwyz
heute noch fiir die Allmenden im Tale (die sogen. Bodenallmenden) im
Gegensatz zu den Alpweiden oder Hochallmenden und zum Wald ge-

braucht. Siehe Teilungsprojekt des offenen Gelindes der Oberallmend-
korporation p. 7.
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entsprechend Alpweide bedeuten. Uber den Ausdruck ,wunn*
finden sich in der Literatur umfassende Controversen. *°?)
Unsere Quellen-bieten keine Anhaltspunkte fiir eine sichere
Deutung dieses Begriffes. Seine auch spéterhin zu konsta-
tierende Verbindung mit ,Weide“ sowie sein génzliches

Verschwinden aus unsern Quellen seit dem 16. Jahrhundert

lafit vielleicht am ehesten die Deutung MoBberger’s resp.
Fr. v. Wyf zu.

Das Rodland, soweit es nicht in Privatbesitz sich be-
fand, die Weide zu Berg und Tal, Wald und Gewisser des
Landes bilden somit die Mark im engern Sinne.?®*®) Den
Genossen resp. Landleuten standen daher in mehr oder

%8 Nach Grimm, deutsche R.-A. 1l p. 42 ist das ahd. wunna das
gothische vinja, vous. welcher griechische Ausdruck dem lateinischen
nemus naheverwandt scheint; nemus, die Weidetrift im Walde . . . . .
Schroder 1. c. p. 425 n. beruft sich auf Braune, Beitrag zur Geschichte
der deutschen Sprache 14, 370 n.l. Nach ihm kommt das ,ahd. winna
enti weida von gothisch winja, an. vin, die Weide. Die Formel wurde
beibehalten auch nachdem winne aus der Sprache verschwunden war,
nur erhielt das nicht mehr verstandene Wort durch Volksetymologie die
Form wunne.“ Nach Schroder wire somit ,Wunne und Weide“ nichts
weiter als eine Alliteration. — Ebenso sieht Moosberger (die biindnerische
Allmende p. 104 ff. spez. 112 und 124) in dieser Wortverbindung fiir
spiatere Zeiten nur eine Tautologie. Urspriinglich aber bedeutete seiner
Ansicht nach ,won-wunn“ der durch Reuten, Schwenden von Urwald
befreite, fiir die Weide des Viehes gewonnene Boden. Diese Ansicht
Moosbergers iiber die urspriingliche Bedeutung von ,wunn®“ hdlt auch
Fr. v. Wy (Abhandlungen zur Geschichte des schweizerischen 6ffentlichen
Rechts p. 31) als die richtige. ,Und erst von da aus ist dann._nach aller
Wahrscheinlichkeit der Ausdruck won und weid, um alle Weide zu be-
zeichnen, zu allgemeiner Anwendung gelangt und zu einer bheliebten
tautologischen Formel, wobei an die urspriingliche Bedeutung nicht mehr
bestimmt gedacht wurde, geworden.*

Kothing (Glossar zum Landbuch von Schwyz p. 295) versteht unter
Wunn und Weide ,das Recht, ein Stiick Land anzusiden und zu ernten,
oder es als Weide zu benutzen. Wunn ist also die Benutzung durch
Ansiden und Pflanzen, oder einfach durch das Einsammeln des Heues.*
Weitere Deutungen dieses Wortes siehe bei Caflisch, ,Ein Ritsel der
Sphinx“ und im XXVI. Jahresbericht der historisch-antiquarischen Ge-
sellschait von Graubiinden.

35¢) Siehe Lamprecht 1. c. I. p. 282.
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weniger ausgiebigem MaBe **") die markgendssischen Rechte
der Weide, der Rodung (des Bifanges), des Holzbezuges,
der Jagd und Fischerei zu. Die beiden letztern Nutzungen '
der gemeinen Mark waren anderwérts schon friihzeitig durch
den Einflu der Grundherrschaften den Markgenossen ver-
loren gegangen, **®) erhieiten sich aber in der schwyzerischen
Mark das ganze Mittelalter hindurch in ungeschmilertem
Mafle.

Aus der Gegeniiberstellung der Ausleute gegen die
Markberechtigten Landleute ergibt sich die Annahme, dafl
erstere nicht in Markgemeinschaft mit den Landleuten ge-
standen. **) Aus der Personlichkeit der Nutzungsberechtigung
folgt aber, dafi die landesansifiigen. Lehensleute **’) der im
Lande begiiterten Ausleute markberechtigt gewesen sind.
So wenig die im Lande begiiterten Ausleute markberechtigt
waren, so wenig konnen ihre Steuern als eine rein mark-
gengssische Folge betrachtet werden.®*®) Ihre Besteuerung
diirtte eher eine ausnahmsweise und hauptséchlich auf poli-
tische Griinde zuriickzufiihrende sein.’**) Der Grundsatz,
dafl Rechte und Piflichten in der Mark irnmer und unzertrenn-
lich verbunden seien, befiirwortet aber die Annahme, daf}
die Lehensleute solcher ausldndischer Grundbesitzer ebenfalls
im Verhdltnisse ihres Lehenbesitzes Stcuern zu entrichten
hatten.

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts beginnt wiederum eine
neue Periode des uralten Streites der Schwyzer mit dem

%) Fiir das Mafl der Nutzungen mochte das wirtschaftliche Be-
diirfnis der Markgenossen entscheidend gewesen sein. Vergl. Fr. v. Wyf}
. ¢. 79. Heusler 1. c. 66 f. v. Maurer, Geschichte der Markenverfassung
p. 50 und 144. Miaskowski, die schweizerische Allmend p. 126.

458) Siehe Lamprecht 1. c.

99) v. Maurer, Dorfverfassung p. 159. v. Low p. 29.

169 Mindestens wenn sie Landleute waren.

¥ Vergl. hiezu v. Low 1L c. p. 28 .

%) Mit der Zuriickdringung des auslindischen Grundbesitzes wurde
sowohl die Unabhingigkeit des einheimischen Grundbesitzes nach aufien
begiinstigt, als auch die stindische Freiheit der Landleute gesichert.
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Kloster Einsiedeln. 1307 machte Konig Albrecht von Oester-
reich namens seines Hauses den Schwyzern Vorwiirfe, %)
,dafl sie seine Vogtrechts- und Steuereinkiinfte von der
Kastvogtei Einsiedeln in zwiefacher Weise schmilern, indem
sie teils vom Kloster gegen Zins Giiter zu Lehen hatten
ohne davon Vogtrecht zu entrichten, teils dem Kloster ge-
horige Alpen widerrechtlich occupierten, ***) sodafl die Herr-
schaft ebenialls kein Vogtrecht erhielt.“

Aus der letztern Tatsache geht nun unbestreitbﬁ? her-
vor, dafl die Schwyzer damals in ausgedehntem Mafle d1e
Alpwirtschaft pflegten.

Am 25. Januar 1310 ,kiinden*“ die Landleute von Schwyz
in einer beszegelten Urkunde . . . das wir gemeinlich vber
ein sin komen . . . das wir verkouffet hein das mos von
Luzelun bach vnz an Landoltinun vnd das gemeinmerch
das in der Wirtheron lag vnd das holz vnder des roten
swendj vnd ob dem wege, vnd hein das selbe mos als da
uor genennt ist ze kouffen geben dien erberren luten Cunrat
dem Viminer vnd Wernher sinem bruder fur lidig eigen,
vnd wart das gvot das su uns gaben, umb das mos als da
uor geschriben ist geleit an die mur ze altun mata. Wir
die uorgenanden lantlute sun ouch wer sin, vb es ze durfften
kemj das der uorgenand Cunrad oder Wernher sinen teil
verkouffen weltj des mos als da uor genamet ist, so sun
wir dem der das mos von inen kouffet vnsern brief geben
besigelten mit vnserm insigel in allem recht, als wir dien
vorgenanden Cunraten vnd Wernhern vnsern brief hein ge-
geben. Vnd wer ouch des su ieman weltj irren de keinen
weg in dem vorgenanden kouffe, so sun wir die vorgenanden
lantlute, die uorgenanden Cunraten vnd Wernhern de Viminer,

63%) Siehe P. Schweizer 1. c. p. 22, ebenso Ringholz p. 98.

1) Ringholz eodem, Nota 300. Siehe auch Oechsli Reg. 475. Es
ist auffallend, dafl die Schwyzer in solchem Umfange Alpen des Klosters
.occupieren“ konnten; es mochte scheinen, das Kloster habe nicht alzu
groien Gebrauch davon gemacht.

9
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vnd alle die das mos von inem kouffent, schirmen, schirmen
mit allem vnserm schirm.“ (Original im Familienarchiv
v. Hettlingen. Druck: Kopp, Urkunde II. 183; Geschlchts-
freund XXXI. 275; Reg. bei Oechsli Nr. 502.) '

Vorliegende Urkunde ist das erste Zeugnis fiir den Er-
werb von Privateigentum (lidig eigen) an einem Waldbe-
stande, sowie fiir durch Rodung (Neubruch, jus apprisionis)
aus der gemeinen Mark hervorgegangenen Privatgrundbesitz
(des rotten swendi).

Auffdllig erscheint uns die Unterscheidung zwischen
den drei Bestandteilen: ,mos, holz und gemeinmerch.“ %)
Letzteres wird daher offenbar im vorliegenden Falle nicht
als Gemeinland schlechthin, sondern in einem engern, spe-
zifischen Sinne gebraucht.

Gegeniiber der ersten urkundlichen Verduferung wvon
Allmendsubstanz (der ,Jessenen“ an Konrad Hunno), die
zum Teil eine Entschddigung fiir der Gemeinde geleistete
Dienste an den Kiufer enthielt, unterliegt diesem Verkaufs- .
akte ein mehr politisches Motiv. Der Erlés fiir den Ge-
meindebesitz soll an die Letzimauer an der Altmatt (Roten-
thurm) gelegt werden. Die Letzimauer ?*®) war entschieden ein
Mittel der Landesverteidigung und diente somit politischen
Zwecken. Daraus ergibt sich aber, dafl einerseits zwischen
rein privatrechtlichen und Offentlichrechtlichen Verhiltnissen
. noch nicht genau unterschieden wurde und anderseits wohl
kem offentlichrechtliches Vermdgen (sog. Kimmereigut)®®?) vor-

86“) Moghcherwelse diirften ,gemeinmerch* und ,holz“ zum ,mos*
sich verhalten haben wie Teile zum Ganzen.

36%) Wihrend die alten Germanen ihr Gebiet, eine ridumlich begrenzte
Landschaft, durch Wiistlegung eines breiten Giirtels des Grenzlandes
~ sicherten (siehe Brunner I. 157, Schrider p. 40) finden wir anfangs des
14. Jahrhunderts zum nidmlichen Zwecke an den Grenzen des Landes
Schwyz gewaltige Mauerwerke, sog. ,Letzinen‘. Vergl, v. Zay, Goldau
und seine Gegend p. 24 ff.

367) Siehe Handworterbuch der Staatswissenschaften von Conrad etc.
Artikel ,Allmenden“ p. 181 f. Beseler, System des gemeinen Privatrechts
p. 299.
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handen war. Es mufiten daher die politischen Bediirfnisse
der Gemeinde durch Leistungen der Gemeindeglieder ge-
‘deckt werden. Solange nun die Markgenossen mit den Glie-
dern der politischen Gemeinde identisch waren, lag wohl
in der Heranziehung des privatrechtlichen **®) Genossengutes
(durch Gemeindebeschlufl) zur Bestreitung solcher Gemeinde-
bediirfnisse keine Zweckentiremdung; denn auch darin lag
eine Fiirsorge fiir die Genossen. Die Nutzung der Letztern
bestand in diesem Falle in der Befreiung von den Abgaben
zur Deckung des offentlichrechtlichen Bediirinisses. *%9)

Den 14. Mdarz 1311 wvereinbarten sich Abt uznd Konvent
von Einsiedeln mit Landammann Konrad ab Jberg won
Schwyz und der Gemeinde des Landes Schwyz, auf Zureden
des Schultheissen, des Rates und der Biirger von Ziirich
dahin: alle Klagen, die beide Teile seit Abt Anselms Zeiten
(1233—1266) bis jetzt gegen einander gehabt haben, durch
ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen. *™)

Der Klagerodel, den das Kloster Einsiedeln (zwischen -
dem 14. Mirz und 19. Juni 1311) dem Schiedsgericht vor-
gelegt hatte, *"') gibt uns Aufschluf} iiber die zu einem wahren
Kriege ausgearteten Differenzen zwischen den Schwyzern
und dem Kloster. |

Der ganzen Grenzlinie entlang, vom Ursprunge der
Sihl bis zur Biber, traten die Landleute von Schwyz an

%) Vergl. Heusler 1. ¢. I. 266 f. Fr. von Wyf§ schreibt auch den
Landsgemeinden nach ihrer wirtschaftlichen Seite eine pivatrechtliche
Beschaffenheit zu und faBit sie in unserer Periode (wie Heusler die Mark-
genossenschaften {iberhaupt) als wahre juristische Personen auf.

%9) Daraus ergibt sich, daf wenigstens mittelbar Gemeinland zur
Bestreitung von Gemeindebediirfnissen diente. Vergl. dagegen Miaskowski
l.c.p.126: ,Die Benutzung der Gemeindegiiter als Ertragsquelle zur
Bestreitung der Gemeindebediirfnisse ist bei dem Vorwiegen der Natural-
wirtschaft auf dem Lande und bei den geringen offentlich-politischen
Aufgaben der Gemeinde noch (13.—15. Jahrhundert) unbekannt.*

%) Siehe Urkunde bei Ringholz 1. c. p. 212 ff. Oechsli Reg. 505.

#11) Ringholz 1. c¢. p. 217 ff. und Oechsli Reg. 506.
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mehreren Orten und selbst mit bewaffneter Hand, auf kloster-
liches Gebiet und nutzten Weiden und Giiter, welche das
Kloster noch zu Abt Anselmus Zeiten (somit nach dem

Schiedsspruche des Grafen Rudolf v. Habsburg) in ruhigem
Besitz besessen hatte.

§ 26 dieses Klagerodels sagt: dafi die Landleute von
Schwyz diese letzten vier Jahre dem Hrch. Ochsner das Gut
im Alpthal vom Mai bis St. Johanni verwiistet und téglich
Vieh darauf getrieben haben, heute 300 Hiupter, morgen
200, bald 20, bald 30 und dasselbe zweimal tiglich abweiden
lielen, was ihm wohl 7 # ausmache.

§ 31 erwdhnt: dafi die Landleute von Schwyz auf Hein-
richs von Holzriiti Giiter in Swites Riiti etc. kamen, ihm
Tiiren und Gaden aufstieBen, sein Heu nahmen, dasselbe
von 400 Rossen und sein Gras von 300 Schafen und Rin-
dern verzehren liefen.

Einen Schlufl auf die Grofie der schwyzerischen Einzel-
heerden gestatten diese Zahlen nicht nur wegen ihres
Schwankens, sondern auch deBhalb nicht, weil diese Auf-
triebe unter auflerordentiichen Verhiltnissen erfolgten. Inte-
resse bieten die bedeutenden Zahlen der 400 Pferde und 300
Schafe, weil es sich wohl ausschliefilich um Vieh der Land-
leute aus den Talern von Schwyz und Steinen handelte, da
ja der Klagerodel nur gegen diese sich richtet.

Bedeutender aber ist fiir uns die Bemerkung, dafi die
genannten Auftriebe auf das Gut H. Ochsners jeweilen vom
Mai bis St. Johanni (24. Juni) stattfanden. Hieraus ergibt
sich wohl, dafl St. Johanni der Termin fiir die Auffahrt auf
die Alpen war.

Wiederholt begegnen wir im einsiedlischen Klagerodel
einem ,Riitiner“ resp. dessen Knecht. Das Wort ,Riitiner«,
wahrscheinlich schon damals ein Familienname, hingt mit
rintare, reuten — roden (daher ,Rutiner — cultor?*"®) zu-

87%) Grimm 1. c. II. p. 46.
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sammen. Wie viele schwyzerische Geschlechtsnamen teils aus
Beamtungen, teils von der ausgeiibten Erwerbstétigkeit: sich
herleiten (z. B. Hunno, Weibel, Weidmann, Suter, Schmid etc.),
so diirfte auch dieser Name auf eine Rodungstdtigkeit im
Auftrage und Interesse der Gemeinde 3"%) zuriichzufiihren sein.

Dieses Amt mochte zunidchst dem Gemeindebediirinisse
nach Ausdehnung der Weidegebiete in den tieferen Lagen
entgegenkommen und die gemeinschaftliche Rodung der
Genossen ersetzen, dann von einer blofien Brennkultur zu
einem intensiveren Allmendausbau d. h. zur Verbesserung
und Siduberung bereits gerodeten Gemeinlandes von Ge-
striipp etc. fiihren. 7% .

Das Schiedsgericht verurteilte nun dle Schwyzer zur
Restitution und Schadenersatz. Da die Schwyzer diesem
Spruche nicht nachlebten, brachte Einsiedeln seine Klage
vor den Offizialen des Bischofs Gerhard von Konstanz.
Wiederholt wurden Exkommunikation und Interdikt iiber die
Schwyzer verhingt, aber ohne den gewiinschten Erfolg.
Vielmehr artete der Streit in einen wahren Krieg aus. *™)
Darauf gelangten Abt und Konvent des Klosters Einsiedeln
an den Papst Johannes XXIL und erwirkten unterm 17. No-
vember 1318 eine Bannbulle gegen Schwyz. Diese ist ge-
richtet an den Bischof von Strafiburg; wir entnehmen ihr
folgende uns interessierenden Stellen: 37

,quod olim de Swize, de Stayna, de Muotetal et Arta
vallium villarum Universitates et eorum (sic!) Officiales et
Complices . . . . . ac in Officiales et Complices supradictos
nominatim ac in Universitates easdem . . . prefati Vicarii
Officiales et Complices et alios supradictos excommunicatos

h18) Noch im 16. und 17. Jahrhundert ,schénen* und ,schwenten®
solche ,Riitiner* im Auftrage des S;ebners (siehe entsprechende
Schwentrodel in der Siebnerlade des Altv1ertels resp. Thek. 102, II. im
Kantons-Archiv Schwyz) Allmenden.

874) vide eodem.

873) Siehe Ringholz 1. ¢. 110—130.

%%¢) Ringholz 1. c. p. 242 ff, -
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dictasque Universitates interdictas. Majores dictarum Uni-
versitatum se astringentes ad hoc propriis juramentis . . .

. in locis, in quibus potuerunt cum ad terras et
loca dictarum Universitatum aliquis . . . . ausus non esset
accedere . . . . mandaverunt et fecerunt publice nuntiare.

Officiales et Complices ac alios de universitatibus sae-
pedictis, quos inveneris tantorum scelerum precipuos patra-
tores fuisse . . . .

Aus diesen Zitaten und den friiher angefiihrten Beleg-
stellen glauben wir schlielen zu diirfen, daff wvilla kein ge-
schlossenes Dorf und keine Dorfmark bedeuten kann. Der
heutige Flecken Schwyz hiel ,Kilchgassen“, das Dorf in
Muotathal wurde noch im 15. Jahrhundert ,in dem wyll“
genannt, **7) und ausgeschiedene Marken der einzelnen Dorfer
gab es nicht. '

Die einzelne universitas erstreckte sich {iber das Gebiet
einer villa und umfafite die ,terrae“ und ,loca“ derselbeu.
Es gab also eine universitas villae vallis de Muotatal etc.

Zum erstenmal finden wir hier Arth in Verbindung mit
dem Lande Schwyz urkundlich erwidhnt. Um das Jahr 1315
hatten die Schwyzer mit den Arthern den gegen die Hen-
schaft Osterreich gerichteten Bund zur Erlangung und Be-
wahrung der Freiheit geschlossen. Der Sieg am Morgarten
sicherte. Schwyz und momentan auch Arth die Unabhéngig-
keit von Osterreich, brachte aber Arth unter die Vogtei von
Schwyz und in den Kirchenbann. Statt des &sterreichischen
Vogtes waltete in Arth der vom Lande Schwyz ernannte
Ammann. Erst 1353 wurde Arth von .der schwyzerischen
Vogtei beireit und ein Bestandteil des Landes Schwyz, als
Arther-Viertel. 3%) Die universitas villae vallis de Artha ist
daher offenbar der Kirchgang und spitere Viertel von Arth.

#17) Siehe oben p. 10 ff.

378 Vergl. v. Liebenau Th. 1. ¢. p. 19 ff. Diese Vereinigung von Arth
mit dem Lande Schwyz war eine rein politische (vergl. unten) und in
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Die fraglichen universitates villarum hatten an ihrer
Spitze Gemeindevorstinde (officiales); Arth jedenfalls den
von Sclfwyz ernannten Ammann. Fiir die spitere Zeit sind
uns solche Gemeinden mit vorzugsweise politischen Aui-
gaben nur in den sogenannten Viertelsgemeinden bekannt. *"°)
‘Bereits 1397 bestanden ihrer sechs *®°) mit den sogenannten
»Siebnern“ ®®') an der Spitze. Der alte Kirchgang Schwyz
umfafite deren drei (Alt-, Neu- und Nidwisserviertel), die
Kirchginge Muotathal, Steinen und Arth je ein ,Viertel“.
»Noch bis in die neueste Zeit versammelten sich die Land-
leute aus dem Alt-, Neu- und Nidwisserviertel zu Schwyz,
zum Beweise, dafl urspriinglich die drei eines waren und
‘in die Kirche zu Schwyz gehorten.« 3%?)

: Vergegenwirtigen wir uns letztere Tatsache mit den
weitern, da diese spitern Viertelsgemeinden in politischer
Hinsicht - eine auffallende Ahnlichkeit mit den Kirchgingen
in Obwalden aufweisen®®®) und iiberhaupt den Kirchspiel-
gemeinden im Mittelalter vielfach eine politische Bedeutung
zukam, %%*) so scheint uns die Auffassung dieser ,universi-
tates villarum vallium“ als urspriingliche Kirchspielgemein-
den und daher der villa als urspriingliches Kirchspiel-
gebiet naheliegend: Bis zu Anfang des 14. Jahrhunderts

politischer Hinsicht stand es den iibrigen Vierteln des Landes Schwyz
gleich. Wie Arth eine selbstindige Allmende fiir sich besafl, so fithrte
es ebenfalls, wie das alte Land (vergl. oben p.92), ein eigenes Siegel
(v. Liebenau 1. c. p. 22), welches den hl. Georg darstellt, wihrend die
iibrigen einzelnen Viertel des Landes Schwyz, deren Biirger auf der
»Oberallmende“ berechtigt waren, keine Sondersiegel hatten.

379) Sie waren Wahlgemeinden. Cf. Steinauer, Geschichte des schwyze-
rischen Freistaates L. p. 8. Blumer 1. c. L. p. 278.

380) Kopp, Geschichte der eidgendssischen Biinde II a. 333 Anm. 1.

1) Wie der Name sagt, waren es sieben, der Landammann und die
sechs Viertelsvorstinde. Blumer 1. 283,

38%) Siehe Kopp Il a. p. 332, Anm. 6.

38%) Sijehe Heusler, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht X. p, 46 ff.
Steinauer 1. c.

%84) Siehe v, Amira, Grundri8 des germanischen Rechts p. 77.
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waren die Kirchgidnge Schwyz, Steinen und Muotathal die
einzigen auf dem Gebiete der schwyzerischen Oberallmende.
Da, wie der Name selbst es sagt, urspriinglich vier Viertel
gewesen sein mufiten und das Nidwisserviertel des Kirch-
ganges Schwyz ein Obwiésserviertel im ndmlichen Kirchgang
vorausssetzte (welch letzteres spiter sich wieder in das Alt-
und Neuviertel spaltete, **°) so diirften' wir kaum fehlgehen,
wenn wir Ob- und Nidwisser-, Muotathaler- und Steiner-
Viertel als diese alten vier Viertel betrachten. Geben wir
jedem derselben einen ,Siebner“ (wie spiter diese Viertels-
vorstdnde genannt werden), so sind es ihrer vier, und ver-
gleichen wir die Funktionen der spatern Siebner mit den-
jenigen der frilhern Amméinner, so finden wir zwischen
beiden eine auffallende Ahnlichkeit.**)

Der Schluf}, die Viertelsvorstinde, d. h. die officiales der
universitates villarum vallium seien die Nachfolger der vier
Ammdinner (officiales seu ministri vallis de Swites oder
universitatis in Switia) im Amte, scheint uns deshalb nicht
allzugewagt. Nur muffl dabei hervorgehoben werden, daf}
jedenialls infolge Mehrung der politischen und wirtschaft-
lichen Interessen der einzelnen Viertel, eine teilweise De-
centralisation der Landesverwaltung eingetreten ist.

Schon friihzeitig werden die infolge der ortlichen Ver-
héltnisse mehr oder minder verschiedenen und abgeschlossenen
Landesteile ein Interesse gehabt haben, durch einen Ver-
treter (officialis seu minister vallis) bei der Landesverwaltung
beteiligt zu sein. So mochte es kommen, daf} mit der Zeit
die Vorstdnde der’einzelnen Kirchspiels- resp.Viertelsgemeinden

%) Vergl. Kopp 1. ¢. Kothing 1. ¢. p.9 f. Oechsli 1. c. p. 288 Anm. 3.

3%%) Nebst der Stellung der Viertelsvorstinde war den Siebnern
zum grofien Teil die Finanzverwaltung des Landes, insbesondere in Riick-
sicht auf die Allmende, anvertraut. Sie hatten Abgaben in Allmend-
angelegenheiten entgegenzunehmen (Landbuch 144), Bufien einzuziehen,
in Angelegenheiten der Landesverwaltung zu beraten (Landbuch 142;

37—40, 79) und iiberhaupt ,des Landtz stiir vnd briich zu rechnen“. Land-
buch 167.
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jeweilen Ammanner des Landes wurden. Die Lokalpolizei
war vermutlich schon von Anfang an eine Angelegenheit
der Viertel resp. ihrer Vorsteher. Je mehr aber die_laufenden
Geschifte der Landesverwaltung sich hduften, um so mehr
lag es im Interesse einer prompten Geschiftsfiihrung, dafi
jeder einzelne Viertelsvorstand dieselben fiir den Umkreis
seines Viertels besorgte. Dadurch verlegte sich der Schwer-
punkt ihrer Amtsiiihrung in die Viertel und duflerlich mochte

Ihre Beziehung zu den letztern enger erscheinen als zum
Lande.

Fragen schwerwiegender Natur aber, wofiir der Einzelne
nicht leicht die . Verantwortlichkeit ausschlieBlich auf seine
Person nehmen wollte®*”) und Angelegenheiten, die das
ganze Land betraten, mochten sie als Kollegium gemeinsam
beraten und dariiber Beschliisse fassen. %)

Mit der Mehrung auch der politischen Geschéfte und
Aufgaben der Landsgemeinde, diirften diesem Kollegium
durch letztere neue Kompetenzen iibertragen worden sein.
Eine solche Tatsache aber wiirde”jedenfalls das Bediirinis
nach Erweiterung des beratenden Kollegiums, die Entwick-

37 Trotzdem die Urkunde von 1299 (siche oben p. 72 f) nur von
ciner Plindung des Landammanns ad ordinationem officialium Mitteilung
macht, so diirftcn vielleicht doch damals schon die einzelnen Amménner
mit dem Steuerbezug in ihren Vierteln beauftragt gewesen sein. Da
jedoch ein giitliches Verhandeln mit den Nonnen von Steinen erfolglos
war und zudem die dsterreichische Herrschaft sie unterstiitzte, so mochte
der Ammann von Steinen die Angelegenheit fiir wichtig genug erachtet
haben, um sie dem Amminnerkollegium zu unterbreiten, das dann seiner-
seits den Talrichter (den Landammann) um Pfindung anging.

3%%) Siehe oben p. 79 ff.

49) Cf. Blumer 1. c. I. 286. Vergl. die Adresse des Belobungsschreibens
von Konig Ludwig an Schwyz unmittelbar nach der Schlacht am Mor-
garten. Siehe oben Anm. 216. Wohl mit Recht weist Fr. v. Wyf§ darauf
hin, es diirften in diesem ,consilium“ vielleicht die spitern Siebner in-
begriffen gewesenisein. Die oben 'genannte Klage des Klosters hatte
sich gegen die ,officiales et complices supradictos nominatim ac in
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Nach unserer Vermutung waren somit die Viertelsvor-
stdnde (officiales, spater ,Siebner“) die Nachfolger der friiheren
Ammaénner fiir die laufenden Geschifte, insbesondere auch
jene betreffend die Landesverwaltung in den Vierteln, wihrend
dagegen die Rolle des beratenden Ammainnerkollegiums ein
erweiterter Rat (bestehend aus- den Viertelsvorstinden und
Zuziigern aus den Vierteln) *?°) weiterfiihrte. %"

Die unfriedlichen Verhiltnisse zwischen Schwyz und
Einsiedeln dauerten trotz Interdikt und Exkommunikation
der Schwyzer fort bis zum Jahre 1350.

Aus dem Jahre 1319 (21. November) meldet uns eine
Urkunde: _

s« « . . das man von dem hanfzehenden zu Steina ge-
meinlichen, er siie vi eigen old vi alme, die gloggan ze
Steina sol beseilen . . . .« 3%%) |

Hier ist von einem dinglichen Rechte der Kirche in
Steinen, resp. deren Kirchherren, an der Allmende nichi zu
sprechen, da der Hanfzehent kein jus in re .aliena, sondern
als Reallast, gemafl dlterem deutschem Recht, ein selbstin-
diges Rechtsobjekt ist. Als Befugnis von dem ihr unter-
worfenen Grund und Boden eine Grundabgabe (in unserm
Fall den zehnten Teil des Hanfes, welcher aus der Bewirt-
schaftung desselben gewonnen wird) zu erheben — Grund-
steuerberechtigung — ist sie eine unkdrperliche Sache im
Eigentum des Zehntberechtigten.3%®) In Anbetracht des kirch-

universitates (villarum) gerichtet. Eine Urkunde vom 30. Mirz (siehe Kopp
. c. bp.473) und eine zweite vom 31. Mdarz und 15. April nennen uns
diese officiales et complices. An erster Stelle d. h. vor den universitates
villarum vallis erscheinen in der einen 12, in-der andern 11 Landleute
mit dem Landammann an der Spitze. Ob diese 12 vielleicht Glieder
eines nicht voll aufgezdhlten Dreizehnerrates waren, wie wir noch 1409
einem Dreizelinerkollegium begegnen? Landbuch 9.

890) Cf. Steinauer 1. c.

1) Die Amminner sind daher u. E. blof dem Namen, nicht aber
dem Amte nach verschwunden. Cf. dagegen Fr. v. Wyf 1. c. XVIII 96.

39?) QGeschichtsfreund XXX p. 312 f.

393y Cf. Heusler Institutionen I, 336 ff. 344 ff.
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lichen Zweckes dieses Zehnten und der Ausiibung des Zehnt-
rechtes durch den Kirchherrn, diirfte letzteres auf die im
~Mittelalter allgemein geltenden Rechtsgrundsitze 3%%) zuriick-
zufithren sein, wonach die Kirche das Eigentumsrecht an
dem Zehnt auf allem fruchterzeugenden Erdreiche erwarb.
In zeitlicher Hinsicht diirfte der Hanfzehent in der Pfarrei
Steinen schon mit der Loslosung Steinens vom Kirchgange
Schwyz, also 1125, entstanden sein.®%®) Seinem Umifange
nach war dieser Zehnt jedenfalls eine decima universalis
d. h. er erstreckte sich nicht blofl auf bestimmte Grundstiicke,
sondern auf den ganzen Kirchgang. Wurde Land, das bisher
nicht Kulturland war, durch Rodung ertragsfihig, so wurde
es auch ohne weiteres zehntpflichtig. *°¢) Sobald daher spéter
der Gemeinweide etc. unterlegenes Gemeinland angebaut
wurde, unterlag es auch dem Novalzehnt, ohne dafi es dazu
cines besonderen Rechtsaktes bedurft hitte.®?”) Da@ aber
der Hanfzehent auch auf ,alme“ lasten konnte, beweist,
dafl bereits zu Anfang des 14. Jahrsunderts das Recht der
Neurodung in der gemeinen Mark offenbar kein vollstindig
freies mehr, sondern ein beschrinktes war und vielleicht
teilweise von genossenschaftlicher Genehmigung abhing. 3*®)
Daher verblieb Grund und Boden, der iiber das freie Maf}
- hinaus oder ohne ausdriickliche Vergiinstigung zu Eigentum,
gerodet wurde, im Eigentum der Cenossen, wihrend die
daraus gezogene Nutzung dem Rodenden als Ertrag der
Arbeit zufallen mochte.

%) Der Kirche ist durch die Kapitularien ein allgemeines Besteue-
rungsrecht alles bebauten Grund und Bodens eingerdaumt. Heusler |. c..
p. 301 und ebenso 348.

3) Der fiir den Kirchgang Schwyz bestehende Zehnt war kein
Hani-, sondern ein Lammtrzehnt Vergl. Oechsli p. 66 Reg. 738, 239, 281,
806.

396) Heusler 1. c. p. 351.

%7 Der Hanfzehent auf der ,alme“ konnte daher moglicherweise
zeitlich auch erst bedeutend nach der Zehntpflicht auf den Sondergiitern
wirksam geworden sein.

398) CI. Schroder 1. c. 457 1.
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Das obige urkundliche Beleg fiihrt uns zum erstenmale
fiir die schwyzerischen Verhiltnisse den Ausdruck ,Alme“
vor Augen. Es hilt nicht schwer, in ihm nur eine andere
Wortform fiir den Begriff Gemeinland zu erkennen. *%?)

Meitzen °°) hat gegeniiber der frither in der Wissen-
schaft allgemein geltenden Ansicht, dafl Allmend und ge-
meine, Mark synonyme Ausdriicke fiir dieselbe Sache seien, ***)
beiden eine verschiedene Bedeutung beigelegt. Nach ihm
bezeichneten ,gemeine Marken“ die Wald- und Weidelidnde-
reien an welchen die Einwohner verschiedener Ortschaften
,Nutzungsrechte“ ausiibten, wihrend er in den Allmenden
die zu einer einzelnen Ortschaft gehdérigen unverteilten
Grundstiicke sah. *°%)

Diese Ansicht Meitzens hat Below treffend widerlegt. *%%)
Dafl auch fiir unsere Verhiltnisse von einer Unterscheidung
zwischen Allmend und gemeiner Mark bezw. ,Gemeinmark®,
im Sinne Meitzens nicht die Rede sein kann, beweist schon
das génzliche Fehlen ausgeschiedener Gemeinlidndereien fiir
die einzelnen Gemeinden. %) Fragliche Ausdriicke nicht fiir
synonym zu halten, dafiir liegt fiir uns kein Grund vor. Jeden-
falls war der Terminus ,Gemeinmark“ zur Bezeichnung des
Gemeinlandes urspriinglich auch in Schwyz gebrduchlich.
Seit Ende des 14. Jahrhunderts dagegen finden wir in diesem
Sinne in den schwyzerischen Quellen fast ausschliefilich den
Ausdruck Allmende. |

39 Es wird ja bewufit zum Sondereigen in Gegensatz gesetzt.

109) Siedelungs- und Agrarwesen 1. 162 ff.

401 Cf. Schroder p. 57, 425, Note 7. v. Maurer, Einleitung 84 if.

10%) Fiir Meitzen bestanden in der Schweiz nur wenige Marken;
p. 476 f. L. c. sagt er: ,Auch in der Schweiz zeigen sich nur selten Spuren,
daff Wald- und Weiderechte das Gebiet einer einzelnen Gemeinde iiber-
schritten.“

108y Below, in der Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte I. p. 120 ff.

t04) Siehe Blumer I. p. 382, 386.
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Der Begriff der Allmende oder Gemeinmark kann in
einem engern und weitern Sinne gebraucht werden. Im
weitern Sinne begreift er simtliches Gemeingut in sich ohne
Riicksicht darauf, ob es dem gemeinsamen Nutzen aller
oder nur dem Sondernutzen einzelner Genossen diene. Im
engern Sinne wird es iiberall da angewendet, wo es ent-
weder nur das in Gemeinnutzung befindliche Gemeingut,
oder nur bestimmte Arten desselben, insbesondere Weide
im Gegensatz zu Wald bezeichnet.*%®) Obwohl von einem
Hanfzehnten auf der Gemeinwaldung nicht gesprochen werden
kann, so halten wir doch dafiir, dafl die letztgenannte Ur-
kunde den Begriff ,Alme“ in seinem weitern Sinn uns vor-
fiihrt. Er steht nicht im direkten Gegensatz zum Wald, wohl
aber zum Sondereigen.

Einen weitern AufschluB iiber die schwyzerischen Mark-
verhiltnisse bringt uns der Landsgemeindebeschiufp vom
11. November 1336.*°%) Es verdussern ,die Landtliite zu
Schwitz gemeinlich“, ,einhellenklich vif einem ofinen
Lanntag“ Heinrich Schmid von Steinen und dessen Erben
das Gut ,Helberich“ in Steinen, samt dem ,ertrich“ und
Holz, das auf demselben gewachsen ist, oder da noch
wachsen soll. Die Grenzen werden beschrieben. Zugleich
bannen sie ihm das genannte Holz ,mit allem dem Rechten,
Alls auch die holltzer vnd die benne gebannen sind, die
der Lanntliiten Lanntwery sind“. ,Were aber, dal yeman in
dem Landt, er wery von Art oder wo er im Landt wery,
hariiber zwiischen in den vorgenanten zilen hiiwe, der sol
es biilen vnd ablegen, alls ob er in der Lanntwery ge-
huwen hette. Man soll ovch vm die vorgenamten sachen zu
Schwytz vif der weidhub richten, oder wo der Richter richtet,
der dann Richter ist zu Schwitz der Lanntliiten gemein-
lich, so man harum klegt.“

405) Vergl. Miaskowski, Die schweizerische Allmende p. 1 und 2.
Carl Biicher, ,Allmende“ im Handwéorterbuch der Staatswissenschaften
von Conrad etc.

406) Landbuch p. 199.
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Als Entgell hiefiir sollen Heinrich Schmid und seine
Erben ,dien vorgenampten Lanntliiten zu Schwitz die Straf3
in dem Blatty gut machen und beheben, yemer me, alls
ver vnnd alls lanng, alls ouch Jm gegeben und ge-
bannen ist, vnd vierzechen schuoch wit bi sinem guote hin,
daz im gegeben vnd gebannen ist.“*°") Wenn er seiner
Pilicht nicht nachkommt, soll er gerichtlich belangt werden,
yvand soll Jm darum nieman sin holltz abschlan noch
wiisten.

Was diesen Akt der Allmeindverdusserung von den
bisherigen speziell unterscheidet, ist die dem Erwerber iiber-
bundene Beschwerde des Strafienunterhaltes.**®) Der letztere
war offenbar bisher eine Gemeinlast der Markgenossen und
wurde wahrscheinlich durch deren Gesamtlelstungen be-
stritten. 1°%)

Wiederum erscheint hier die Landsgemeinde in ihrer
Doppelstellung als offentlichrechtliches (richterliches) und
markgendssisches Organ. Die Landleute iiben auf einem
offenen ,Lanntag“ (Gerichtstage) die Banngewalt*'’) aus, setzen -

#07) Cf. Landauch p. 141.

%) Es wird sich hier um einen Weg handeln, der auf Gemein-
land lag.

4%%) Vergl. v. Maurer, Geschichte der Markenverfassung 185 ff,
Gierke L c. IL p. 237 f. ;

419) Bann, bannus, in seiner Grundbedeutung feierliches Wort, ist
der obrigkeitliche Befehl. Dann heifit Bann auch die Bufle, welche auf
den Bannbruch, d. h. die Ubertretung des Befehls, gesetzt ist. Bann ver-
mag aber drittens auch einen Rechtszustand zu bezeichnen, welcher durch
den Befehl herbeigefiihrt werden soll, so einerseits den durch Friedens-
bann gewirkten Frieden, anderseits den Unfrieden, in welchen der Fried-
lose gebannt wird. Jiinger ist das Wort Bann im Sinne der Banngewalt,
als des Rechtes bei Strafe zu gebieten und zu verbieten (Brunner II. 34 1.).
Die Banngewalt ,das imperium der Deutschen Verfassung® erscheint als
das Merkmal der Obrigkeit (Brunner II. 35). Bann erscheint hier endlich
auch in der Bedentung von Bannbezirk, d. h. Gebiet, innerhalb dessen
der durch dinglichen Friedensbann gewirkte Friede herrscht. ( . . ,Alls
die benne gebannen sind.*) -
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.

gegen den Ubertreter des Bannes eine Bufie fest*'") und
verfiigen iiber Marksubstanz. Eigentiimlicherweise bezieht sich
auch der Bann auf ,Holz“, das durch den Verdusserungsakt
bereits Privateigentum geworden ist. Solche Bannungen
von in Privatbesitz stehenden Holzbestinden wiederholen
sich auch in spiterer Zeit.*'*) Es beweist diese Tatsache,
daBl das Sondereigentum an Waldungen erst spdt sich durch
Ausscheidung aus dem Gemeinlande enfwickelt hat. Es war
zu dieser Zeit noch kein intensives, sondern vielmehr ein
zu Gunsten der Gesamtheit beschrinktes.*'®) Vermutlich war

daher alles nicht gebannte Holz dem Freiholzhiebe der Ge-
nossen unterworfen.

Indem die Landleute von Schwyz als Bannbusse die-
jenige festsetzen, die auch jenen treffen soll, welcher in
der ,Lanntliiten Lanntwery“*'*) Holz haut, so beweist dies
offenbar, daB8 sie schon friiher Wilder gebannt.*'")

Einem in seiner geschichtlichen Entwicklung interes-
santen Rechtsverhiltnisse begegnen wir im Landsgemeinde-
beschluff vom 27. Mai 1339.*'°) Die Lanntliite gemeinlich
zu Schwyz bestimmen: ,... vm vnser gemeinmerckty
in dem Lanndt zu Schwytz, dal man die niessen soll, wer
es geme thut, vantz vor Sannt Johanns tag vyerzechen tagen;

"“) Diese BuBe scheint eine besonders hohe gewesen zu sein. Cf.
Landbuch p. 268 mit p. 206. Oechsli 212.
412) Cf. Geschichtsfreund XXIX p. 29 wo die ,Landtleute dem

Kloster St. Peter in Schwyz seinen Eigenwald am Urme bannen. Ebenso
Landbuch p. 207 i.

413 Vergl. v. Inama- Stemegg, ertschaftsgeschlchte [. 106 f.

44 Unter Lanntwery-Wildern verstehen wir Landesschutzwaldungen,
welche an der Landesgrenze direkt oder indirekt der Landesverteidigung
dienten (siehe Exkurs I). Spiter, als der urspriingliche Zweck teilweise
mifilkannt war, mochte dieser Ausdruck bisweilen auch fiir Bannwilder
iiberhaupt verwendet worden sein.

- 4% Die Bannung der ,Landwehrinen“ diirfte vielleicht mit der
Errichtung der Letzimauern zusammenhingen. Spuren einer Banntitigkeit
zeigte schop das ilteste Urbar des Klosters EmSIedeln indem es ein
Gut ,zem Bannholz* nennt. Oechsli Reg. 57.

419) Landbuch S. 214.



128

von dess hin soll man sy niimen etzen, wann einer, des
das eygen ist. Man soll ouch vor Sannt michells mess
vyerzechn tagen darvif faren, wer es gerne thutt, vnnd die
gemeinmerckty etzen. Werte aber yeman das dem, der da
etzen will, in den zylen, so er etzen soll, alls hie geschriben
stat, dem soll er es bessern alls ein friuen. Es soll ouch
nieman das gemeinmercky genote verschlachen, wann das
si offene geborten haben, da man vss vnnd in mége iarn.
Verschliige ouch jeman die gemeinmercky alls genote, das
es nit offenne Liicken hette in den zylen, so es menlich
messen soll, der miifite es bessern. Breche ouch yeman dem
selben sinen hag, ob er nitt offene Liicken funde, der soll
ouch damit nicht getan han, brichett er, dass er vss vnnd
in gefarn mag.

Were ouch, das jeman, wer der were, so rich, der korn
oder Rdben gesdyt hetty vif den gmeinmerckin, das soll
er ensunders beschlachen von den matten; das soll Im nie-
man etzen, noch ouch sine heg brechen . . . .«

Zweifellos stehen hier Giiter in Frage, die urspriinglich
Gemeinmark d. h. Gemeinland gewesen. Samtliche Landleute
bezw. Markgenossen haben daran unbestreitbar das sogen.
Herbst- und Friihlingsatzungsrecht, welches heute noch
vielerorts im Kanton Graubtinden *'”) und auch in Ursern *'®)
(Kanton Uri) besteht. Diese Giiter miissen also offene Zeit
halten, *'*) im Friihling bis zum 10. Juni und im Herbst vom
15. September an. Die Umzdunung darf in dieser Zeit nicht
vollstindig geschlossen sein, sondern mufl jedem einzelnen
Genossen die Aus- und Einfahrt mit seinem Vieh ermdg-
lichen. **°) Wegen Behinderung in der Ausiibung dieses
Atzungsrechtes entsteht dem Geschidigten Ersatzanspruch
gegen den Schidiger. Wer den ginzlich verschlossenen

417) Siehe Moosberger 1. c. p. 125 ff.

“%) Nach einer Mitteilung des Herrn Dr. Leo Meyer, Andermatt.
“19) Vergl. v. Inama-Sternegg 1. c. . 107,

429) Vergl. v. Inama-Sternegg ibidem.
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Zaun zum Zwecke des Einfahrens nach Erfordernis ofinet,
bleibt frei von Verantwortlichkeit gegen den Eigentiimer.

Hat jemand Korn oder Riiben auf dem ,Gemeinmérk*
gesit, so darf er dieses Pfanzland von dem Wiesland des
Gemeinmirks durch einen Zaun abschlagen. Dieser ange-
pflanzte Teil bleibt dann wvon der Gemeinatzung befreit.**')
Sobald also, und soweit diese Gemeinmarkgiiter durch private
Arbeit gezogene Friichte trugen, blieben sie der Gemein-
atzung verschlossen. Die darauf verwandte persdnliche Arbeit
gab einen Rechtstitel zur ausschliefllichen Sondernutzung.

Uber die juristische Natur dieser ,Gemeinmerckty **?)
bestehen verschiedene Auffassungen. Als nicht in’s Sonder-
- eigentum iibergegangenes Land, Allmende, fafit sie Kothing**®)
auf. Miaskowski ***) betrachtet sie als ,in Sondernutzung
befindlichen Korporatlonsbesnz“ welcher der Allmend im
engern Sinne entgegengesetzt wird. Ahnlich v. Maurer *2°)
und teilweise auf letztern sich stiitzend, Gierke. %) Speziell
v. Maurer **) nimmt an, daB es sich in dem vorliegenden
Landsgemeindebeschlusse um Gemeinldndereien handle,welche
die Landsgemeinde zur bloflen Sondernutzung hingegeben

21) Irrig diirfte die Deutung Oechsli’s sein, der fiir diesen Fall das
Recht der volligen Einzdunung eines solchen Grundstiickes und der ginz-
lichen Befreiung von der Etzweide annimmt. 1. c. p. 215. Indirekt scheint
sich aus dieser Stelle zu ergeben, daBl auch in Schwyz der Sondereigen-
tiimer, dessen Gut auf die Allmende stieB, dasselbe gegen letztere hin
auf eigene Kosten und Gefahr durch Zaun einzufriedigen hatte. '

%) Auch ,gemeinmerckt“, ,gemeinmercky, ,gemeinmerckinen,
~gemeinmirk*, ,gemeinmerkgiieter*, ,gemeinmerchtgueter“, ,gemeinwerk“
genannt, siche Landbuch 141, 209, 214, 225, 235 {.

#28) Glossar zum Landbuch p. 290.

424) Miaskowski L c. p. 2 ff.

4*%) v. Maurer, Einleitung p. 108 f.

426) Gierke L. c. L. p. 67, IL. p. 223 und 225. Das spiter auf diesen
Giitern lastende Gemeinmarkgeld (als Entgeld fiir die Nichtausiibung des
Atzungsrechtes der Genossen, siehe Landbuch p. 226) faBt letzterer als
Abgabe an die Genossen. auf, ,die einem Anerkennungszms oder einer
Steuer #hnelte.

27 1, ¢, p. 111.
10
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“hitte, um darauf Korn und Wein %) zu.pilanzen etc. ,Das
Eigentum an solchen Gemeinldndereien blieb nach wie vor
der Landsgemeinde. Sie durften daher nicht verduflert und
nicht verpfdndet werden, indem sédmtliche Landleute im Friih-
jahr und im Herbst ihr Vieh darauf weiden lassen durften...
Wie anderwirts, so sind nun wohl auch diese zur bloflen

Sondernutzung hingegebenen Lidndereien nach und nach
stillschweigend in Sondereigen iibergegangen.*

Snell 429) versteht unter ,gemeine Mark jene Giiter, -
welche zwar in Privatbesitz tibergegangen waren, auf denen
aber das Trattrecht (Friihlings- und Herbstatzungsrecht der
Landleute) noch haftete. Nach Oechsli sind die ,Gemein-
markgiiter, ,Matten, die zwar ins Privateigentum ({iberge-
gangen waren, auf denen aber gleichwohl jeder Landmann,
dem es beliebte, im Friihling und im Herbste sein Vieh
weiden .lassen durfte.“ '°") Die Gemeinmarkgiiter waren also
nach den letztgenannten Ansichten im Privateigentum ste-
hende Grundstiicke, auf denen aber noch das Recht der
Friihlings- und Herbstatzweide (Trattrecht) der Gemeinde-
genossen lastete. Dieser Auffassung schlieflen auch wir uns
an. Es spricht insbesondere hiefiir die Tatsache, daf das
Gemeinmirk ,eygen“ des Besitzers ist.**") Aus dieser An--
nahme ergibt sich aber, dafl hier Gemeinmark in einem
engern als dem sonst gebriuchlichen (weitern) Sinne, wo-
nach sie die ganze Allmend bedeutet, angewendet wurde.
Die Bezeichnung dieser Gemeinmarkgiiter als ,vnnser (d. h.
der Landleute) gemeinmerkty“ ***) beweist klar, dafl sie

428) Es handelt sich hier nicht um Reben, sondern um Riiben, was
das schwyzerische Lokaldialekt eben mit Riben bezeichnet, Cf. Oechsli
p. 215. .

429) Staatsrecht II. p. 194. Ahnlich Blumer 1. c. L. 383.

430) Qechli 1. c. 264 f.

*31) Vergl. auch Gemeindebeschliisse von 1358, 1448 und 1608 Land-
buch 209, 235, 225. Vergl. dagegen v. Maurer 1. c. p. 111, der wohl irr-
tiimlich die Gemeinmarkgiiter in Gegensatz setzt sowohl zu dem nicht
zu Sondernutzung hingegebenen Gemeinlande, wie auch zum ,Eigen*.
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eben urspriinglich Gemeinland gewesen, und daB daher das
- Weidgangs- oder Trattrecht keineswegs eine erst nach Ent-
stehung des Sondereigens auf dasselbe gelegte Dienstbarkeit,
sondern ein Rest alten Gemeineigentums ist. ***) Wenngleich
ein Sondereigentum an diesen Giitern besteht, so ist das-
selbe daher noch kein vollkommenes, kein ,lidig eigen,
“es ist noch beschriankt durch das Trattrecht der Landleute

als Uberbleibsel aus dem ehemaligen genossenschaitlichen
Eigentum.

Zu seiner Auffassung beziiglich des ,Gemeinméirks ge-
langte Miaskowski wohl auf Grund seiner weitern Annahme,
daB auch in Schwyz alle Sondergiiter dem Trattrecht unter-
worfen gewesen seien. %) Allein nirgends findet sich in den
schwyzerischen Rechtsquellen eine Spur, die ein solches all-
gemeines Trattrecht verraten wiirden. Vielmehr bestand der
Gegensatz zwischen beiden. gerade darin, daff das ,Gemein-
mirk* im Friihling und Herbst offene Zeit halten muBte,
wogegen das iibrige Sondereigen von dieser Last befreit,
,lidig eigen“ war. 3% Bezeichnend ist es ja, wenn das ge-
nannte Landrecht nur Bestimmungen enthilt betreffend Aus-

iibung des Friihlings- und Herbstweidganges auf den Ge-
meinmarkgiitern, -

Was v. Maurer von Beschrankungen des Eigentums und
Dispositionsrechtes an diesen Gemeinmarkgtitern zu Gunsten
der Gemeinde hervorhebt **°) fillt in eine spatere Zeit und

43%) Sofern daruntér nicht das Trattrecht der Genossen selbst ver-
standen werden soll.

*83) Vergl. Heusler, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht X. p. 98.
*3%) Miaskowski, 1. c. p. 3.

43%) Siehe oben p. 83 und 113. Vergl. auch Landbuch 235 wo ,ge-
meinmédrk* dadurch, daB es ,gefryett* wird, ,nit mehr Gemeinmirck sin
solle“,

486) y, Maurer 1. c. p. 111. Cf. Bluntschli Vorwort zum Landbuch VI
Es handelt sich hier um Allmendverdufierungen aus dem 16. und 17. Jahr-
hundert und zwar um Pflanzland (sog. Girten). DaB in dieser Zeit Grund
und Boden an Wert gewonnen und daher.auch die Bedingungen fiir deren
Abgabe erschwert worden, wird sich leicht begreifen. Zudem hat das In-
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bezieht sich auf Allmendlindereien, auf welche der Begriff
des ,Gemeinmirks“ nicht mehr angewendet wurde. Eben-
so hatten letztere keine offene Zeit zu halten. '**)

Ebenfalls den Tatsachen nicht vollstdndig entsprechend
ist es, wenn v. Maurer und Gierke vorbehaltlos von einer
Zinspflicht der Gemeinmarkgiiter sprechen.**®) Fiir die Zeit
‘unseres Statuts bestand eine solche noch nicht. **°)

Am 24. Juni 1339 bannen die Landleute zu. Schwyz
das ,holltz inret den Eggen vnnd under den fliin zu mu-
tochtall* und verbieten ,das da niemand kolen soll.“ Als
Bufle wird gesetzt ,dry schillig von yetlichem stock, darab
holltz gehowen wird. Klagen mag, wem es beliebt. Diese
Einung soll gelten, ,vnntz das es der merteill der Lannt-
liiten zu Schwytz ablat.“ %)

Wihrend wir oben gesehen, daB die ersten bekannten
Bdnne durch 4ufilere Umstinde mehr politischer Natur ver-
anlafit worden sind, so sind die Griinde des vorliegenden
rein wirtschaftlichen Charakters. Im Gegensatz zu den ,Land-
wehrinen“ handelt es sich um einen Binnenwald. Da- die
Talsohle im Muotathal nur schmal und die Abhdnge der
Berge zu beiden Seiten des Tales steil, oft sogar in kahlen
Felswianden abfallen (Fliie), so mufite sich notwendigerweise
bei fortgesetzter riicksichtsloser Ausbeutung des Waldbestan-
des (insbesondere durch Kahllegung grofierer Gebiete) eine
Geféihrdgng der im Tale liegenden Giiter und ihrer Wirt-
schaitsgebdude ergeben. Darum bezweckt offenbar diese Ein-
schriankung der bisher wohl duferst freien und unbeschrinkten

teresse an Pflanzland bedeutend sich gesteigert und lag es daher bei
fortschreitendem Knapperwerden des Allmendlandes im Interesse der
Gemeinde, dafi- dasselbe nicht auf Kosten der iibrigen Genossen zu
weitern Zwecken z. B. Wiesenkultur verwendet werde.

*97) Das Trattrecht war damals als solches verschwunden und als
Aquivalent fiir dessen Ablésuug durch die Gemeinde der Gemeinmirk-
zins getreten. Siehe Landbuch 225.

3%) v. Maurer 1. c. p. 109. Gierke 1. c. I. 67, II. 225

439) Siehe oben Anm. 437..

440) Siehe Landbuch p. 206.
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Holznutzung der Landleute nicht so sehr einen Schutz des
Waldbestandes als solchen, sondern eher einen Mensdhen-,
Liegenschafts- und Gebdudeschutz vor Erdrutschungen, La-
winen und Steinschldgen. |

Es ist daher auch begreiflich, daf# diese Einschrinkung
ausschlieBlich gegen die Kohlerei sich richtet. ***) Die Holz-
nutzung fir landwirtschaftliche Zwecke blieb auch in diesen
Bannwaldungen vorderhand ‘unbeschrinkt. .

Unter dem n#&mlichen Datum erneuerten die Landleute
die Bannung der Landwehriwdlder. Sie setzen fest: , .. das
vnser Lantweri nieman houwen noch riiten sol.“ Gegen den
Schuldigen soll klagen wer es gerne tut. Ist er schuldig, ,so
soll er dem Kkleger geben vier pfundt phennigen von ieck-
lichem stocke, darab er holtz gehiiwen oder geriitet hat,
vnd dem Leider ein pfundt . . .« Die gleiche Strafe trifft
denjenigen, der dem. Schuldigen zu essen und zu trinken
gibt etc. Den Kldgern, ,Jr si danne vil oder liitzel, dien sol
man allen besseren vnd geben ieklichem vier pfunt ze ein-
ving vnd dem Leider ein pfunt, wirt er schuldig, den man
da beklagt.“ ,

Der Hiittenban auf Allmenden (,vi der langen Matten
oder an dem Rosseverrich oben vi der egga oder an dem
Biiler berge, an dem staphel, der vnder der hon fluo lit,
oder an dem stapiel;, dem man sprichz, ze den obren hiitten
ouch an dem biiler Berge“) aber ist von diesem Banne aus-
genommen. Wer hiefiir Holz bedarf, ,soll aber howen, so
er vinschedlichest miige an alle geverde. Wolte aber ieman
trogen bediirfen, die er gerne hiiwe in der lantweri, des sol
er nicht tunn, er kome danne zuo den lantliiten; erloubens
im es die, so sol er troge houwen, noch anders nicht.“ Wer
wissentlich in der ,Landwehri“ gehauenes Holz kauft, der
ist strafbar, als ob er es selber dort gehauen hitte.) 42

#2) Landbuch p. 268 f.

#1) Sie war ftir den Zweck der Schutzwilder ein gefdhrlicher Feind,

da sie groflere Waldkomplexe gleichzeitig lichtete. Sie wurde als Erfor-
dernis des Schmiedehandwerks betrieben. Oechsli L c. p. 211,
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Im Vergleich zum vorigen Bannbriefe gleichen Datums
sehen wir, daf§ hier in Landwehriwéldern jeglicher Holzhieb
mit Ausnahme desjenigen zum Zwecke des Hiittenbaues auf
bestimmten umliegenden Weiden ausgeschlossen wurde, wih-
rend dort fiir agrarwirtschaftliche Zwecke eine Beschrankung
des Holzhiebes iiberhaupt nicht eingetreten war. Diese Tat-
sache, wie auch die besonders hohe Bufie fiir Holzfrevel
in ,Landwehrinen“ bestirkt uns in der Vermutung, dafl
letztere nicht gewdhnliche Bannwilder, sondern speziell solche

waren, die fiir den Unterhalt der Letzinen oder selbst zu
Verteidigungszwecken des Landes dienen sollten.

Die Unterscheidung zwischen Leider und Klidger weist
wohl auf Aufsichtsorgane der Gemeinde (sog. Bannwarte) hin, -
welche fragliche Waldbestdnde zu iiberwachen und auf ge-
schehene Anzeige seitens eines Dritten oder auf eigene Beob-
achtungen hin den Schuldigen der Obrigkeit zu verzeigen
hatten. Wir hétten also vermutlich in den Kldgern Organe
der Allmendpolizei.**®) Ihr Amtsgehalt bestund jedenfalls in
dem Bezuge der vier Pfund von jedem verzeigten Frevel. 444

Die Privilegierung des Holzhiebes in Landwehriwéldern
fiir Alphiitten deutet nicht nur auf die sonst weitgehendste
Freiheit des Holzhiebes fiir wirtschaftliche Zwecke hin, es
scheint daraus auch hervorzugehen, dafl damals schon, wie
spiter %) Alphiitten auf der Allmend von Genossen gebaut
werden konnten, in deren Sondereigentum sie verblieben.
In der genannten Begiinstigung liegt auch der Beweis eines
bedeutenden Interesses und entwickelten Verstindnisses der
Gemeinde fiir Fortschritte auf dem Gebiete der Allmend-
wirtschaft.

#3%) Cf. Landbuch p. 209.

444) Abgesehen von der hohen Bufle kommt die grofle Bedeutung,
welche man diesen ,Lantwerinen“ zuschrieb auch zum Ausdruck einer-
seits in der Landesverweisung desjenigen, der die Bufie nicht zu entrichten
vermochte, anderseits in der Gleichbehandlung des Personen- und Sach-
hehlers mit dem Schuldigen selbst.

445) Siehe Landbuch p. 250 und 258.
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- Ein weiteres Beispiel der Veriusserung von Allmend-
substanz gegen Ubernahme einer Wegunterhaltspilicht bietet
die Urkunde vom 1. Mai 1340 **%)

Jakob Bruster, Landmann von Schwyz stellt urkundlich
fest, dafl die Landleute zu Schwyz ,mier vond mienen erben
geben heind lidenklich yemer meh ab Jr allmy an dem
stade zu Seewen, alls es mier vmfangen ist mit marck,
allso mit den gedingen, das ich oder min erben, ob ich
enwere, den weg von dem seewstege by dem seewe nider
vntz in das sity vnntz an den scheidweg behaben vnnd
machen soll . ... .« Es folgen die ndhern Unterhalts-
bedingungen. Dann fiahrt die Urkunde fort: ,Man soll ouch
wiissen, . . das ich oder min erben, . . dem vorgenampten
gut die geporten offen lassen soll von Sannt Gallen mess
hin vnntz zu mitten mertzen an alle widerrede.© Weiter er-
klart Bruster fiir den Fall, da er eines der genannten Ge-
dinge iibergienge: ,Das danne das vorgenempte gut, das
sy mier vond minen erben lidenklich geben hannd, der
vorgenampten Lanndtliten zu Schwytz lidig  ist an alle
geuerde vnnd an widerrede.“

Die veridusserte Allmendsubstanz tritt ins Eigentum des
Erwerbers. Dieses Eigentum ist belastet mit der Pilicht des
genannten Wegunterhaltes. Diese Pilicht ging jedenfalls mit
dem Gute auf dessen jeweiligen Eigentiimer als Reallast iiber.
In dem Riickfall des Gutes ins Eigentum der Landleute fiir
den Fall, daB der Eigentiimer der Wegunterhaltspflicht
nicht nachkommt, zeigt sich hier ein dem resolutiv bedingten
Eigentum des romischen Rechts ganz analoges Rechtsverhiltnis.

Auf diesem ehemaligen Allmendboden besteht aber nicht,
‘'wie Miaskowski und Fr. v. WyB allgemein fiir Sondergiiter
annehmen '**), das Friihlings- und Herbstatzungsrecht der
Landleute. Conrad Bruster wurde nur verpilichtet, die ,Porten“

446) Siehe Landbuch p. 234.
#7) Miaskowski 1. c. p. 3. Fr. v. Wy, Abhandlungen zur Geschichte
des schweizerischen offentlichen Rechts p. 83,
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seines Gutes von St. Gallenmefl bis Mitte Méarz **%), d. h. fiir
die Benutzung der sogen. ,Winterwege“ offen zu  halten.
Somit ergibt sich auch hieraus, dafi zur Unterscheidung von
,Gemeinmirk* und freiem Eigen nicht notwendig auf ein
bloles Sondernutzungsrecht des Gemeinmérkbesitzers an
seinem Gemeinmirkgute geschlossen werden muf; sondern
‘daf8 die ausschlieBlich auf ersterem lastende Weidegerechtig-
keit der Landleute den Unterschied wohl hinldnglich erklért.

_ Wie die Urkunde von 1338, so zeugt auch die vor-
liegende von dem Bestreben der Gemeinde, den Unterhalt
gewisser Wege und Stege, soweit sie durch Gemeinland
fiihren und daher urspriinglich in der Pflicht der Gemeinde
gelegen hatten, allméhlich mit Allmendsubstanz als Entgelt
dafiir, auf einzelne Genossen zu iibertragen.

Ein Landsgemeindebeschiufp wvom 16. Mai 1342 trégt
die Uberschrift: ,Vm den Bann in den fliin“. **°) Die Land-
leute bannen ,einhelleklich vnnd gemeinlich vif einem of-
fennen Lanntage, . ... das holltz in den filiin ,von der
schwanda inhin vnder dem weg hin vnntz an wernher Lillis
gut, vnntz enrent an den berg, alls die zeichen gand etc.
Wer /in disen zilen dekein holltz riity oder hiiwy oder
schwanty, oder dannen ziigy, es sye diirres oder griines,
standes oder ligendes, der mus geben zu einung ein pfund
piennigen von yetlichem stock oder von yetlichem holtze ..
Wier haben aber verlassen vorab trége zu howenne,” dariiber
die gemeinde trenckett vond was holtzes .man bedarff zu
dem wege in den fliin an alle geuerde . .

Der gebannte Wald liegt wiederum im Muotathal. Den
Grund der Bannlegung glauben wir auch hier eher in dem .
Schutzbediirinis der im Tale liegenden Giiter und Gebiu-
lichkeiten vor Steinschldgen und Lawinengefahr, als in einem
allméhlich sich fiihlbar machenden Holzmangel erblicken zu

48) Also nicht vom 15. September bis zum 10. Juni, wie beim Friih-
lings- und Herbstatzungsrecht der Landleute.
#49) Landbuch p. 216,
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sollen. Gebannt wird zum Teil dasselbe Gebiet wie 1319,
und verboten wird ja selbst das Hauen und Entfernen des.
diirren Holzes aus dem Banne, trotzdem ein solches die
Interessen einer vorsorglichen Forstokonomie nur hitte
fordern helfen. | o

Aus dem in dieser Bannlegung enthaltenen weitern Ver-
bote des ,Rodens“ und ,Schwendens“ wird man versucht,
ein -in gewissem Umiange noch freies Rodungsrecht der
Genossen auf dem nicht gebannten Gemeinlande,**°) anzuneh-
men. Der Holzhieb fiir Gemeinde- bezw. Alimendzwecke ist frei.

Zum erstenmale gebraucht diese Urkunde den Ter-
minus ,Gemeinde“ und zwar offenbar im Sinne der Lands-
gemeinde als oberstes Organ in Sachen der Landes- und
Allmendverwaltung. Nicht die einzelnen Landleute werden
ihr Vieh persdnlich oder durch ihre Angestellten auf die
Allmende getrieben haben. Wahrscheinlich waren zum ge-
nannten Zwecke seitens der Landsgemeinde Gemeindehirten
angestellt, denen Allmendtrieb und Hut des von den Land-
leuten anvertrauten Viehes im Namen und aus Auftrag der
Gemeinde oblag. Daher ,trenckett die Gemeinde und nicht
der einzelne Landmann.

Vom 2. Dezember 1343 ist datiert der ,,Barm inn Er-
len.“**'Yy Es wird gebannt das Holz von Ofenmiily nider
vantz in den Seew“. Als Bannbufle wird festgesetzt: ,von .
jedem stock zechen schilling der genossamy vnnd fiinff
schillig dem Richter.. Niemand soll im Banue etwas hauen,
wan die da nit dem Wasser gesessen sind, vnnd also das
man dem Wasser damit werren soll, noch anders nit, vnnd
ouch das selbe mitt der vrlobe vnnd wiissen dero, so nit
dem wasser gesessen sindt . . . .«

,aenossamy*“ diirfte d1e Vlertelsgememde ,nid dem
Wasser“ bezw. eine dortige Wuhrbaugenossenschaft sein.'*)

“5") insbesondere an Wildern.

1 Cf. Landbuch p. 213.

15%) Landbuch 217—221. Nach Beschluff und Antrag ,dero nit dem
- Wasser gemeinlich® geben Landammann und Rite zu Schwyz den Land-
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Auffallend ist hier das ausschliefiliche Holzungsrecht dieser
Wuhrbaugenossenschaft fiir Wuhrzwecke mit der Befugnis,
einzelnen Genossen fiir Wuhrzwecke den Holzhieb zu ge-
statten; besonders aber auch ihre Anteilsberechtigung an
der Bannbufle.

Der Zweck der Bannung diirfte ein doppelter gewesen
sein: einerseits die schidigenden Wirkungen des iiberlaufen-
den Wassers (Muota) zu mildern, anderseits aber auch einem
drohenden Holzmangel mit Riicksicht auf den Wuhrunter-
halt entgegenzutreten.

Das Jahr 1350 fiihrt uns wiederum auf ein altes Ver-
héltnis, den Marchenstreit zwischen Schwyz und Einsiedeln,
zuriick und zwar zu dessen Ende. Am 8. Februar 1350 er-
folgte der jedenfalls von beiden Seiten ersehnte Sdiieds- .
spruch durch Abt Thiiring von Attinghausen.**®) Auffallender-
weise féllt derselbe wesentlich zu Gunsten der Schwyzer aus.

Den Schwyzern wurde das ganze obere Sihlthal bis zur
heutigen Ortschait Studen, die ganze seit 12/7 den beiden
Teilen gemeinsame Weide, ein weiterer Teil des Alptales,
sowie die ganze Altmatt rechts der Biber neu, zugeschieden.*%*)

Die festgesetzten Grenzen trennen im wesentlichen heute
noch die Gebiete der beiden Bezirke Schwyz und Ein-
siedeln. *°°)

Beide Parteien wurden verhalten, diejenigen ihrer An-
gehorigen (d. h. die Land- bezw. die Gotteshausleute), welche
die bestimmten Marchen nicht achten sollten, zu strafen
und zu Schadenersatz anzuhalten. Dieser Vergleich wurde
von Abt Heinrich IIl. (von Brandis) und Konvent zu Ein-
siedeln einerseits, und Konrad ab Jberg, dem Landammann

leuten mt dem Wasser“ gegen sdumige Zahler der Wuhrbaukosten (solche
sind ,nach marchzall* von denjenigen zu entrichten, deren Giiter ,in
der werystiir begriffen“) das Recht der Pfindung von Heu und Streue.
Landbuch 220.

53) Seit 1333 Abt des Benediktinerstiftes Disentis s. Ringholz 137.

#54) Ringholz p. 250 ff.

15%) Abweichungen s. bei Ringholz p. 137.




139

zu Schwyz, anderseits angenommen und von ihnen nach
dem Abte Thiiring besiegelt.

Am 24. Juni des namlichen Jahres erfolgte eine genaue
Grenzausscheidung ihrer ,Alpen und Gemeinmarken“ seitens
der Landammainner und Landleute won Uri und Schwyz.**°)
Auch hier hatten dieser Grenzregulierung vorgidngig Stofle
und Mifhelligkeiten stattgefunden; wurden aber durch einen
freundnachbarlichen Ausgleich beseitigt. Die Grenzen wurden
durch freistehende Holz- und eingehauene Kreuze bezeidh-
net.**”) So sehen wir hier zum erstenmale spezifisch be-
stimmte Zeichen als Mittel zur Scheidung des schwyzerischen
Mark- und Landesgebietes von einem Nachbarlande, wéhrend
in friiherer Zeit, insbesondere zwischen Volkern, natiirliche
Grenzen, wie Waldungen, hohe Gebirge etc. schieden.*%®)

Besondere Bestimmungen werden in dieser Grenzbe-
reinigung beziiglich der beidseitigen an einander stossenden
Gemeinmarken getroffen. '

Zunichst beziehen sie sich auf gewisse Gemeinwilder
(Wilder), die zwar auf dem Gebiete des einen Landes stehen,
an welchen aber ihrer Lage wegen Angehorige des andern
Landes ein besonderes wirtschaitliches Interesse (insbesondere
fiir ihre Alpwirtschaft) haben. Solche Interessenten sollen in
den betreffenden Wildern zu hauen berechtigt sein, was sie
zu Gebdulichkeiten (,Zimbern“) und zum Brennen bediirfen,
jedoch ohne den Wald selbst zu schidigen.*%?)

#%6) Urkunde im" Geschichtsfrennd 41 p. 58.

457) daz Wir lieplich vnd fruntlich . . mit einander . . vber ein-
komen sigint, vmb alle die stoesse vnd mishellung so wir oder vnser
vorderen ieda her mit einander gehebt haent . . . von vnser alpen vnd
gemein marchen wegen . . das wir . . mit einander ein vndergang getan
haent, des ersten von der kalchtarren ze Sisikon da das krutz stit in
‘dem stein bi dem Sewe, vnd danne die Egge vf, ob dem weg das krutz
stit in der Egge .

*8) Qrimm L. c. II. 72,

45%) Betr. Katzenzagel: . . . das alle die in‘dem tal gesessen sint
oder gueter dar inne hand, den selben walt mit'howe unwusteclich
niessen sond vnd ouch also was Vrner halb ligt, zwischen dien vor-
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Eigen und Erbe soll laut Herkommen jeder Angehdrige des
- einen Landes, sofern er solche innert der Landmarch des an-
dern hitte, mit ,Heuen* und ,Zinsen“ zu nutzen brechtigt sein.
Von einer allgemeinen gegenseitigen Benutzung der Gemein-
mark durch solche Giiterbesitzer ist keine Rede; sie werden
eben als Ausleute prinzipiell davon ausgeschlossen gewesen sein.

Eine Bestimmung gestattet den Schwyzern, ihr Vieh
von ,Alplen“ iiber Urnergebiet abzufiihren, falls plotzlicher
Schneefall solches auf Schwyzergebiet unmdoglich machen
wiirde.**®) Sonst ist der Viehfrieb der beiden Lander oder
ihrer Landleute iiber das Gebiet, des andern bei Strafe wver-
boten. Welches der beiden Linder auf seiner Gemarkung
fremdes Vieh trifft, darf es entweder pfinden oder abtrei-
ben. 4‘“) Wer es pfinden will, der soll es in den der Land-
march zunichstgelegenen Viehstall bringen und dieses Vor-
gehen dem Hirten des betreffenden Viehes oder seinem
Herrn anzeigen. Kennt er weder Hirt noch Herrn, dann soll
er es dem Landrichter des gepfindeten Teiles anzeigen.
Wird innert 8 Tagen seit der Anzeige das Vieh nicht geldst,
so soll es der Pfandnehmer noch weitere 8 Tage auf Kosten
des Pfandes (resp. des Gepfdndeten) behalten. Erfolgt bis
dahin keine Einlosung, so ist das Vieh dem Pfandnehmer.
,verstanden“ (,verfallen*). Behinderung bei der Pfandnahme
(sog. Pfandwehrung) ist bei 5 Pfund verboten.

geschnben gemerchen das sollent ouch urner niesen . . was Vrner Holtzes
bediirfent von den vorgeschriben zilen vf untz an Gandersurggen ze
zimbern oder brenneten, das sullent si nissen onwuesteclich Galtenebnetz-
halb vsir Swizer Holtze . . . was ouch Switer Holtzes ze zimbern oder
ze brennent bediirfent in Dieggeszingel, vsiir Vrner Holtz das sond si
vnwuesteclich niessen . '

) waer datz Switzer winters not betwungen das ir vi vif Alplen
nit komen mochte so sont si steg vnd weg Lvt vnd gut vber Vrner lant
march han an gewird. :

“1) Wer ouch von den Lendern fromdes vih vf sinen gmirchen
funde das mag er abtriben mit bescheidenheit ob er nit phenden will.
Weder teil ouch phendete der soll das vih triben an den nichsten stand
siner lantmarch.
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Wir haben im Vorliegenden einen Fall der alten germa-
nischen Viehschiittung,*®®) d.h. der Befugnis des Gesché-
digten gegen fremdes Vieh, das auf seinen Grund und Boden
iibertrat, zur Selbsthilfe (durch Pfindung des schiddigenden
Viehes) zu greifen. #%).

Ein weiteres Abkommen zwischen Uri und Schwyz be-
stiatigte dasjenige von 1350%%*) und setzte die Bufle fiir
Pfandwehrung beim Viehiibertrieb auf 10 Pfund fest. Die-
jenigen, welche die Bufle nicht bezahlen konnen, sind aus
ihrem Lande zu verweisen etc. Auch soll es jedem Teile
gestattet sein, durch des andern Land auf die eigenen Alpen
zu fahren, jedoch unter Verhiitung jeglichen Schadens.

Damit waren die Grenzverhiltnisse zwischen den urne-
rischen und den schwyzerischen Privat- und Gemeingiitern
genau geregelt und die Grenzanstinde beseitigt. |

Einer Allmendverdusserung selbst zu kirchlichen Zwecken
begegnen wir /355. Landammann und Landleute gemeinig-
lich von Schwyz geben den Kirchherren zu Steinen die Hof-
statt und die Allmend, die zu Steinen im Astein gelegen
ist, damit sie solche verkaufen und den Erlos zur Anschaffung
einer Glocke verwenden. (Geschichtsfreund XXX, 313.)

Ein Landsgemeindebeschiuff vom 1. August 1358 gibt
uns Aufschluf} iiber die Art und Weise, wie bei Bannwildern
die Verbannungen ausgefithrt wurden. Die Grenzen des
Bannwaldes wurden {6rmlich ausgemarkt mit ,vnderganne
vind mit kriizenne“. %)

Zum erstenmal finden wir auch in dieser Urkunde eine
ausdriickliche Unterscheidung zwischen Landleuten und im
Lande wohnenden ANiditlandleuten.*®®) Die Landmannsquali-

4% Cf. Brunner 1. ¢. IL 531 fi.

“6%) Dieses alte Recht ist auch unter dem Namen ,Viehforst“_be-
kannt. Blumer I. 171 f betont, es sei in den demokratischen Kantonen
nicht vor 1358 urkundlich ausgesprochen.

564) Geschichtsfreund LIX. 103 ff. Urkunde vom 9. Jum 1356.

46%) Landbuch 269 f.

466) ,er si vnser Lantman, oder wer bi vns wohnhaft ist.“ Spiter
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tdt war offenbar eine notwendige Voraussetzung fiir die All-
mendgendssigkeit, **”) und jene war wie diese eine persdn-
liche. Es geniigte also der blofie Wohnsitz im Lande, selbst
in Verbindung -mit Grundbesitz, zum Erwerbe der Allmend-
berechtigung nicht mehr, es bedurfte dazu mindestens noch
der personlichen Aufnahme ins Landrecht, *®®) sofern jemand
nicht bereits durch Geburt (Abstammung von einem Land-
mann) der Gemeinde angehorte. Der Kreis der in der ge-
meinen Mark berechtigten Genossen war bereits ein be-
schriankter und engerer als derjenige der Landbewohner.

Der Kldger sind viere *%°) bestellt. Diese forstpolizeilichen
Organe haben ,gelert eide gesworen vif dien Heiligen, das
si die vorgenanten vnser Banne ergan vnd erwarten sont
an allen dien stetten, da si vernement wenent oder wiissent,
da vns an vnsren Bennen vnrecht biischeche . . .“ Frevler
haben sie bei ihrem Amtseide vor Gericht zu ziehen. Die
Bufle, die einem solchen Gemeindeklager zufdllt, hat er
mit den iibrigen dreien gleichmifiig zu teilen..

Unter dem ndmlichen Datum stellten Landamman‘n und
Landleute von Schwyz noch folgende Satzung auf:

,Welicher Lanntmann das vych von Artt vif vnnser
Allpen oder gemeinmerckinen haben will, der mufl geben
an alle gnad fiinff pfundt pfennigen zu Schwytz gennger
vnnd geber, alls dick alls er es brichett, vond er es in acht
tagen wider thut, vond es” zu schullden kumpt. Vnnd wirdett
das selben Einungs dem Richter ein pfund, dem Leider ein
pfund, vond dem kleger dry pfund inn dem viertell, da dann

sprechen die Quellen von Landleuten und solchen ,die by vnns gesessen
vand wohnhaft sind.“ Landbuch 201 ff. 18 ff. Seit Ende des 15 Jahr-
hunderts treten die sogenannten Bey- oder Hintersaflen auf. Landbuch 39.

167y Cf. Landbuch 266.

168) v, WyB, Zeitschrift fiir schweizerisches Recht 1. 80. Im Besitze
des Landrechts war regelmiflig auch die Berechtigung zur Oberallmende
inbegriffen. Eine Ausnahme siehe unten p. 143.

469) ze steina zwene in dem viertel, bi der kilchen ze Switz in
dem viertel einen, vnd ze arta in dem teile ouch einen.“
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der eynung gebrochen wirt. Were aber, das keiner von Artt
sin vych haben oder tryben wellte vif vnnser allpen oder
gemeinmerckty mit geuert, so soll man das vych nemen,
alls - dick er das brichett, vnnd soll das 16sen ouch mit
dem vorgenampten eynig . . . . . Were ouch, das kein Landt-
man von Art gemeinmercky vander vnns hette hie obnen, der
soll die mit sinem vych nit niessen, wann zwiischen den
zilen, alls die Lanntliite gemeinmercky nit niessen sond,

vind si versiglett brieff vor disem Brieff darum geben
hand.“ *7) |

Vorliegende Urkunde gebraucht vermutlich den Begriff
Lgemeinmerkinen in zweifachem Sinne: einerseits fiir die
Weiden im Tale (,Bodenallmenden*), anderseits aber fiir die
im Sonderbesitze stehenden Gemeinmarkgtiter. Unter , Allpen“

diirften dagegen die oberhalb ,Mittenberg“ gelegenen Weiden
zu verstehen sein.*™)

Es ergibt sich fiir uns daher aus obigem Landsgemeinde-
beschlusse: daffi die Landleute zu Art, obgleich letzteres-
bereits seit 1352 in politischer Gleichberechtigung mit dem
. Lande Schwyz verbunden und die Arther daher auch Land-
leute zu Schwyz waren, keine Auftriebs- und iiberhaupt keine
Berechtigung an der schwyzerischen Allmende hatten. Der
Mangel markgendssischer Berechtigung schloB sie ebenfalls
von der Nutzung der Gemeinmarkgiiter wahrend der offenen
Zeit aus. Ihr widerrechtlich auf die schwyzerische Allmende
oder Gemeinmarkgiiter getriebenes Vieh unterlag der aufler-
gerichtlichen Pfindung (Schiittung). ) Als Losegeld hatte
der Eigentiimer fiinf Pfund zu entrichten. Nicht nur ein per-
sonliches Auftriebsrecht fehlte den Arthern, selbst ihr Vieh
durfte nicht einmal durch Landleute von Schwyz auigetrieben

410) Landbuch 209.

4) Der schwyzerische Volksmund- bezeichnet mit Alpen sdmtliche
Weideldndereien, die nicht Bodenallmenden sind, insbesondere auch die
sogen. ,Hochallmeinden®.

412 Cf. Blumer 1. ¢. L. 171 f.
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werden. Die schwyzerische Mark ist somit eine geschlossene *™®)
mit Riicksicht auf die Nutzungsberechtigten Subjekte und
- moglicherweise auch in dinglichrdumlicher Beziehung. Wir
haben einen geschlossenen Kreis exclusiv Markberechtigter
in den Landleuten von Schwyz mit Ausschluf der Arther.
Zweck dieser Satzung war offenbar nicht eine Kkleinliche,
gehissige Verweigerung des Genusses der schwyzerischen
Allmende den Arthern gegeniiber, sondern vielmehr die
Moglichkeit, ohne jegliche Beeintrichtigung samtliches durch
die Landleute auf schwyzerischem Gebiete gewintertes Vieh
sommern zu konnen. Es sollte die Nutzung des Gemein- .
landes in richtigem Verhiltnisse erhalten werden zu den
Wirtschaftsbediirfnissen der Markgenossen. ' |

Das Verhiltnis der Landleute von Arth zur schwyzerlschen

Allmende hat bereits verschiedene Auffassungen gefunden.
v. Maurer betont zwar, daff der Viertel Arth eine ausge-
schiedene Allmende halte, erkldrt aber, dafl das Land Schwyz
nach wie vor eine Mark, die Landsgemeinde eine Markge-
meinde und Eigentiimerin des Gemeinlandes geblieben sei.
Die Ansicht Snells *™*) geht dahin, ,dafl vor 1798 zwar die
Alpen und die Gemeinmarch *7°) zwischen Ober- und Unter-
allmend bestimmt getrennt waren und gesondert genutzt
wurden, dafl hingegen die Bodenallmenden unter Mitteberg,
die Waldungen insgesamt und die Hochgebirge ein gemein-
sames Eigentum aller Landleute ohne Unterschied waren.“

Mit Berufung auf Snell nimmt auch Blumer*’®) ein ge-
meinsames Eigentum der Waldungen an ,neben dem ge-
trennten Weidgange, wie er heute noch fortbesteht zwischen
den Ober- und Unterallmendgenossen“. Blumer weist zudem
‘hauptsichlich auf die Tatsache hin, dafi die Landsgememde
schon in den Jahren 1457 und 1484 ,,bannte“

A8 Slehe Gierke II. 245 fi. /

474) Staatsrecht 1I. 194.

4%) d. h. jene Giiter, welche -zwar in Privatbesitz iibergegangen
waren, auf denen aber noch das Trattrecht haftete. Snell 1. c.

176} 1. c. I. 382.
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Mit keiner der genannten Anschauungen koénnen wir
uns befreunden. In den Quellen findet sich nirgends eine
Spur einer unbedingten Berechtigung der Arther zu irgend
welcher Nutzung an der obern Allmende. *"")

Der Viertel Arth war in &ltester historischer Zeit grund-
herrlich. Das alte rhatische Geschlecht der Grafen von Lenz-
burg besafl in Arth neben seinem Eigenhof (d. h. dem nidefn
oder St. Georgenhof) bis zu seinem Aussterben auch. die
dortigen Reichslehen. Zu diesen gehorte, wie es scheint,
auch der Reichshof d. h. der obere Hof mit der St. Zeno-
Kapelle.*"®) Zu letzterem Hofe gehorte der Kirchensatz,
eine Fischenz, Zehnten, Zinse, Erschatz, Fall, Vogtei, Twing
und Bann, Rieder, Wisser, Biche, Wilder, Berg und Tal,
Steuern u. s. w.*)

Es wird daher keine zu kiihne Vermutung sein, wenn
wir seit der Wiedervereinigung der beiden Hofe in einer
Hand, zuglelch auch das Eigentum an sdmtlichen Sonder-

477) Dagegen sprechen die vielfachen Erkenntnisse des Land- und
Oberallmendrates vom 17.—19. Jahrhundert. So beschliefit der drei-
fache Landrat am 9. November 1682 betr. das Unter- und Ober-Aellmiger-
Vieh: daB, ,wie ein Teil den andern haltet, der andere gleiches Recht
_halten soll.“ R. Pr. IX. 155.

Am 17. April 1708 bestimmt er: ,Den nit der Gruobi gesessenen
Unterdllmigern ist dato alles Vieh aufiler den Melchkithen auf die Ober-
allmend zu treiben fiir alle Zeit abgeschlagen. Die ob der Gruobi ge-
sessenen Unter-Allmiger sollen laut alter Ordnung 4 Kiihesset treiben
moégen, was mehr ist den guten Gulden bezahlen.“ R. Pr. XIIL 214. Der
Dreif. O. A.-R. beschliefit am 10. Midrz 1722: ,Werden verschiedenen
Unter-Allm. je 2 Pferde und einem 6 Rinderhaupt auf die O.-A. zu treiben
bewilligt.« R, Pr. XIV. 2.

Am 30. Mirz 1751 bestimmt derselbe: ,Ist dem Bauherr iiberlassen

den U. Aellm. in Allem 20 Haupt Vieh aufzutreiben zu erlauben; den
Angemeldeten ist der Vorzug zu geben.“
: Fiir Schwyz speziell ist der Gebrauch ,Allmende“ in seiner weitern
Bedeutung typisch (s. Miaskowski: die schweiz. Allm. 2). Daher sind unter
Oberallmende nicht nur die Weiden ob ,Mitteberg* sondern sidmtliches
Gemeinland mit EinschluB der Bodenallmend und Hochgebirge zu ver-
stehen.

478) v, Liebenau 1. c. 14.

47%) Derselbe 1. c. p. 15.

11
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giitern und am Gemeinlande,.ein grundherrliches nennen und
der Grundherrschaft ein ausschliefliches Twing- und Bann-

recht im Sinne der niederen bezw. patrimonialen Gerichts-
barkeit zuschreiben.

Um das Jahr 1315 verpfindeten die Herzoge von Oster-
reich, die indessen in den Besitz sowohl des Eigen- wie des
Reichshofes gekommen waren, die Vogtei von Arth und
Einsiedeln dem Grafen Wernher von Homberg, Herrn zu
Rapperswil. Dariiber empdrt schloflen sich die Angehorigen
des Reichshofes und die osterreichischen unfreien Leute in
Arth an die Schwyzer.**®) Ca. 1315 kam der erste gegen
die Herrschait Osterreich gerichtete Bund zustande. Um
dem gemeinsamen mdichtigen Feinde abzuwehren, errichtete
man groflartige Befestigungswerke zu Wasser wie zu Lande.

Nach dem Siege am Morgarten, der sie momentan
von Osterreich befreit hatte, kamen die Arther unter die
Vogtei von Schwyz.*%') Statt des 0Osterreichischen Vogtes
aul Habsburg waltete in Arth der von Schwyz ernannte
Ammann Thyring (1331).4%?)

Den 9. Dezember 1353 endlich trat Maria, Markgrifin
von Baden, unter Wahrung des Wiedereinlosungsrechtes fiir
die Herzoge von Osterreich, den 6sterreichischen Pfandbrief
um die Summe von 200 Mark Silber den Biirgern von Arth
ab. Hiedurch gelangten die Arther nicht nur in den Besitz
der Sondergiiter und Allmenden zu Berg und Tal, sie wurden
auch von der Vogtei von Schwyz befreit ***) und Arth bil-
dete einen Bestandteil des Landes Schwyz, den Arther-
Viertel. #*Y) Wir wissen nun, dafl die Schwyzer schon vor

w0 L p 18

**1) v. Liebenau 1. c..p. 19. Den O0sterreichischen Vogt sollen die
Arther vertrieben haben (l. c.). ‘

482) Derselbe p. 21. Blumer 1. 217,

**%) Es blieb zwar noch die hiinenbergische Pfandschaft, zu welcher
die Collatur der St. Georgskapelle gehorte.
#84) y. Liebenau 1. c.
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1353 in Arth Wilder gebannt haben.*®%) An diesen Wildern
aber haben sie unmdglich Eigentum beanspruchen kdnnen,
da eben Wilder und Weiden zu Berg und Tal im Eigentum

der Herrschaft gestanden. Die Bannung aber mochten sie
eher unter dem Titel der Vogtei **®) vollzogen haben.

Uberhaupt stand der Bann als obrigkeitlicher Befehl
auch nach der Befreiung von der oOsterreichischen Grund-
herrschaft und Reichsvogtei keineswegs den Arthern zu. Die
Banngewalt, ,das imperium der deutschen Verfassung*, war
vielmehr im Besitze ihrer Obrigkeit, also bei der Lands-
gemeinde .zu Schwyz. Kraft ihres unbestreitbaren Hoheits-
rechtes iiber das Territorium des ganzen Landes Schwyz,
und nicht etwa jure dominii, hatte daher die Landsgemeinde
1457 und 1484 den dinglichen Friedensbann iiber die Walder
zu Arth verfligt bezw. erneuert. %)

Unsere Annahme ausschliefilicher Eigentumsrechte der
beidseitigen Genossen (oberholb und unterhalb der Gruobi)
an den entsprechenden Gemeinldndereien, wird auch gestiitzt
durch die Auwsfiihrungen Zay’s.**®) Nachdem er von der
Verteilung der Bodenallmenden (,Gemein-Mark“) unter die
Genossen in Arth gesprochen, sagt er ,Bey gemachter Ver-
teilung des tiefern Geldndes blieb immer noch der Gemeinde
das Gelinde auf den dortigen Bergen, welches aber . . . .
fast ganz mit Holz iiberwachsen war und folglich nicht be-
trachtlich (d h. an Weidenutzungen) seyn konnte . .. . Es

4E‘5) Cf Landbuch p. 199, 268 und 270 miteinander. D:e erste schwy-
zerische Bannung des Landwehriwaldes zu Arth diirfte wahrscheinlich
mit der Errichtung der Befestigungswerke in Zusammenhang stehen.

88) Diese leitete ihr Bannrecht ebenfalls nicht vom Eigentumsrechte
der Grundherrschaft ab, da die Herzoge von Osterrelch die schwyzer.
Vogtei nicht anerkannten.

187) 1518 erlaubten die Schwyzer der Waldstatt Einsiedeln das-
Taubenmoos (das im Eigentum des Gotteshauses stand) einzubannen;
doch sollte der Bannschatz ,vnd die buss* den Schwyzern selbst zu-
fallen. (Landbuch 240.) Seit 1424 hatten die Schwyzer die Landeshoheit

iiber Einsiedeln (Ryffel p. 21) aus der auch ihre Banngewalt sich her-
leitete.
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ist . .. dies Gelinde, nunmehr ohne Vergleich weitschichtiger
als ehedem, und unter dem Namen Unter-Allmend bekannt . .
Viele, die doch Landleute von Schwyz, Einwohner der Ge-
meinde und sogar Mitglieder des Arthner-Viertels ... sind,
sind nicht Anteilhaber an diesem Korporationsgut, weil zur
Zeit, da der Auskauf um den Hof zu Arth gegen die Herr-
schaft geschlossen ward, sich noch nicht dort befunden,
und folglich nichts zur Loskauissumme beygetragen, auch
sich nicht (weil sie Genossen und Teilnehmer zu der All-
meind . . . der obern Schwytzer waren) . . . in die soge-
nannte Unter-Allmeind eingekauft hatten.« %)

Wir glauben hiemit bewiesen zu haben, dafi die Unter-
allmendgenossen von der personlichen Nutzungsteilnahme
am Gemeinlande der ,Oberallmende“ rechtlich ausgeschlos-
sen’ waren.

Aus dieser Ungenossenstellung der Genossen von Arth
zur Oberallmende scheint sich zu ergeben, daffi die All-
mende nicht Eigentum des ,Landes“*’") war, da Arth ,in
voller Gleichberechtigung mit dem alten Lande Schwyz ver-
einigt worden ist* und um die Mitte des 14. Jahrhunderts
niemand an eine Zuriicksetzung der Arther gegeniiber den
Landleuten von Schwyz dachte. ")

Wie die bisherigen Ausfiihrungen gezeigt, war es seit
ihrer Entwicklung die Landsgemeinde, welche iiber die Sub-
stanz der obern Allmende, wie auch iiber deren Nutzung

488) Goldau und seine Gegend p. o8 f.

%) In dem 1605 stattgehabten Untergang und Festsetzung der
Hagpflicht auf dem Rigi zwischen den Alpen derer von Arth und Vitznau-
Weggis wird als unparteiischer Unterschreiber genannt: »,Georg Reding“
(von Schwyz). ,Dieser Allmeind halber ungenoss.“ Urk. in der Kirchenlade
Arth. Am 28. September 1646 ratifiziert der gesessene Rat von Schwyz
die ,von den Herren von Arth gestellte Waldordnung* mit dem Vorbehalt
jederzeitiger anderer Disposition durch die Obrigkeit. R. Pr. 1638/66 f. 109.

190) Von einem Eigentum des Landes als einer juristischen Person
wird daher nicht die Rede sein kdnnen.

1) Kothing, Staatsvermégen 10.
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verfiigte. Als Nachfolgerin der Gerichts- und der March-
gemeinde waren ihr auch die Kompetenzen der letztern
zugekommen. Durch die Vereinigung des Arther-Viertels
mit dem Lande Schwyz hatte sich der Kreis der poli-
tischen " Biirger des Landes, nicht aber auch derjenige
der Oberallmendgenossen, erweitert. Da infolgedessen nicht
mehr samtliche politischen Volksgenossen zugleich auch
an der Allmende der Landleute mitberechtigt waren, hitte es
~vom juristischen Gesichtspunkte aus fraglich werden kénnen,
ob die wirtschaftlichen Kompetenzen der Gemeinde von den
politischen ausgeschieden werden und einer von der politischen
verschiedenen, engern Gemeinde vorbehalien bleiben sollen.
Der mehr auf praktische Verhiltuisse als auf theoretisierende
Erwdgungen gerichtete Sinn der alten Schwyzer mochte
eine solche Trennung aus ZweckmaBigkeitsgriinden fiir {iber-
fliissig erachten. ***) Als politisch Gleichberechtigte aber
hatten die Arther Sitz und Stimme in der Landsgemeinde
und durften sogar in Allmendfragen mitsprechen. Da jedoch
die Gemeinde n. u. A. nur Veswaltungsrechte am Gemein-
lande hatte, dieses aber der Zustindigkeit nach im Eigen-
tum der Oberallmendgenossen stand, so. waren die Land-
leute von Arth auch von der Nutzung desselben ausge-
schlossen; ,denn die Nutzungen der Genossen sind Ausfliisse
des Eigentums.« **) |

Aber trotz alledem konnten die Unterallmendgenossen
in Schwyz sogenannte Gemeinmarkgiiter besitzen. [hre Be-
rechtigung an letzteren war eben eine lediglich privatrechi-
liche. DaBl die Landleute von Schwyz Gemeinland damals
Ungenossen in Sondernutzung gegeben, wire wenig glaub-
lich. Vielmear miissen diese Giiter, resp. die den Besitzern
daran zustehenden Rechte, im privatrechtlichen Verkehr ge-

49%) Die schwyzerische Allmend war mit dem historischen Werden
und den Interessen des Landes enge verkniipft; die Genossen von Arth
waren gegeniiber denjenigen der obern Allmend in verschwindender
Minderheit; durch die Bildung einer neuen Wirtschaftsgemeinde waren
die einfachen Verhiltnisse von damals komplizierter geworden.
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standen haben und auf dem Wege Privatrechtens, speziell
des Erbganges, ***) an solche Ungenossen iibergegangen sein.

Es scheint uns aber unwahrscheinlich, dafl die Land-
leute, wenn sie noch Eigentfimer dieser Gemeinmarkgiiter
gewesen wiren, solche rein private Nutzungsrechte auf-
kommen lassen und ihre Verdusserung an Nichtgenossen
gestattet hatten. Zum mindesten wire dies mit dem Prinzip
der Schliefung der Mark unvereinbar gewesen. **°) Es ist
somit auch der privatrechtliche Verkehr an den Gemeinmark-
giitern ein Beweisgrund mehr fiir das Sondereigentum an
denselben.

Auch wenn die Arther Sondereigentiimer solcher Ge-
meinmarkgiiter waren, hatten sie keine Berechtigung zur
Friihlings- und Herbstatzungsweide auf diesen Giitern. Es
liegt daher der Schlufl nahe, daBl auch die Genossen selbst,
wenn sie solche Giiter besaflen, die Etzweide auf denselben
nicht kraft Privatrechtens (jure dominii) sondern kraft ihrer
Mitgliedschaft an der Matkgemeinde ausiibten. Die Ge-
nossen als solche hatten fiir die offene Zeit die Nutzung
an den Gemeinmarkgiitern. Hierin zeigt sich die Wirkung
des genossenschaftlichen Prinzips bei diesen, im {ibrigen
bereits im Sondereigentum stehenden Giitern. Der einzelne -
Genosse hat an denselben in der Efzweide ein Recht, das
darauf zuriickzufiihren ist, daff an den Gemeinmarkgiitern
frither einmal Kollektiv- und kein Individualeigentum be-
standen hai. Abzulehnen ist wohl die Auffassung, dafl diese

493 Heusler, Inst. I. 274. ]

%) Durch Landsgemeindebeschlufl von 1294 war ja der Verkauf von
liegenden Giitern an Ausleute, d. h. wohl Nichtgenossen, verboten worden.
Ahnlich verbieten auch die Genossen von Kiifinacht (Schwyz) am 5. Feb-
ruar 1404 den Verkauf von liegendem Gut im Gerichte Kiifinacht an Un-
genossen bei Verfall der Hilfte der verkauften Giiter an das gemeine
Kirchspiel. Der Ungenosse, der dort liegendes Gut kauft, soll da nicht
dtzen noch treten, weder Holz und Feld, noch Wunn und Weide niessen.
Kilin, Reg.

499 Gierke 1. c. II. 244 ff.
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‘genossenschaftliche Weideberechtigung nicht schon vor der
Entwicklung des Privateigentums existiert hitte, sondern erst
spiter zu Gunsten der dann Berechtigten begriindet worden
wire. Sie ist kein zum Sondereigen hinzutretendes, dasselbe
beschrinkendes dingliches Recht (jus in re alinea), sondern,
wie wir bereits oben (S. 131) betont, ein Rudiment des ur-
spriinglichen genossenschaftlichen Eigentums, auf dessen
Kosten das Sondereigen sich entwickelt hat.

Die Nutzungen der Genossen am Gemeinland und an
den Gemeinmarkgiitern stiitzten sich somit auf verschiedene
Rechtsverhiltnisse. Dort waren sie Ausflisse des vollen,
genossenschaftlichen Eigentums, hier basierten sie auf einer
bei Verminderung des urspriinglich vollen Eigentums der
Genossen zuriickgebliebenen Nutzungsbefugnis.

Interesse verdient auch die landrechtliche Satzdng vom
9. November 1389. *%)

Nachdem sie die Grundlasten resp. Giilten (,,Ew1g gelts“)
fiir abloslich erklart, verbietet die Landsgemeinde die Hin-
gabe und Annahme von Giitern zu Erblehn. So sollte der
Grundverschuldung gesteuert und die Unabhidngigkeit der
Landleute gesichert werden.

Ferner bestimmt sie, dafl Ausleute, die liegende Giiter
in dem Lande haben, dieselben am nichsten St. Martinstage
innert zwei Jahren an Landleute zu verkaufen haben, bei -
Verlust - genannter Giiter. Auch durch Erbfall erworbene
Giiter sollen Nichtlandleute in Zukunit innerhalb zwei Jahren
seit dem Erbanfall (bei Vermeidung der gleichen Folge) an
Landleute verkaufen.

. S
: 4";*‘3) Landbuch 273. Diese Bestimmungen zeigen wesentliche Ahn-
lichkeite mit dem Landrecht von 1294. Eine kirchenfeindliche Tendenz
liegt ihnen um so weniger zu Grunde, als gerade Giiterbelastungen zu
Gunsten von Kirchen oder fiir ,sel geretz“ gestattet wurden. Zu dieser
Zeit hatte Einsiedeln bereits seinen sidmtlichen Grundbesitz in Schwyz
verduflert und die grundherrliche Gefahr der Kloster war durch dle un-
bedingte Territorialgewalt des Landes beseitigt.
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‘Mit dieser gesetzlichen Beschrinkung der Moglichkeit
Eigentum im Lande zu erwerben auf die Landleute, wurde
“auch die Gefahr, daB innert der schwyzerischen Mark ge-
wonnene Produkte ausgefiihrt oder von auBenher im Lande
genutzt wiirden, bedeutend vermindert. Neben der Tendenz
die Unabhidngigkeit vom Auslande zu bewahren, dienten
infolgedessen diese landrechtlichen Bestimmungen insbeson-
dere auch dem Prinzipe der SchlieBung der Mark. **7)

Ein weiteres Beleg fiir die urspriinglich markgenossen-
schaftliche Angelegenheit Weg und Steg zu unterhalten, ist
eine Urkunde wom 1. Mai 1397.*%%) Einige Landleute in
Schwyz erhalten als Giiterbesitzer in Iberg von den Land-
leuten zu Schwyz sieben Pfund Pfennige gegen die Verpflich-
tung, den Weg nach dem lberg ohne Schaden der iibrigen
Landleute zu machen und in Stand zu halten. Die Verpilich-
tung wird als Reallast auf die Giiter gelegt.

Zwei neuen QGrenzstreitigkeiten begegnen wir im Jahre
1421, Der Schiedsspruch zwischen dem ,Lande Schwyz* und
den Alpgenossen wvon Rofmatt*®®) (Kt. Glarus) betr. das
,Braunalpeli“ ist datiert vom 72. August 1421.°%)

Der Entscheid lautet: Beide Teile sollen ,gelich . . .
dz Brunalpelti etzen vnd niessen in guoter friintschaft vn- .

97 Gierke, II. 244 ff.
%%) Landbuch 234, vergl. ebenda 205.

49%) Blumer, Urkundensammlung I. No. 166. Gegenpartei der Schwyzer
sind zwei genannte Glarner Landleute und deren Mitgesellen, die Alp- .
genossen (,Alpteilen®) an Rofimatt. In Glarus gehorten von jeher die
Alpen nicht dem ,Lande“, sondern teils Privaten, teils einzelnen ,Tagwen*.
Sie waren sogen. ,Fesselalpen“. Blumer 1. c. Anm. Demokratien II. 370.

800) Der Streit hatte schon einige Zeit gewidhrt. Die ertse Spur
davon treffen wir in einem Tagsatzungsabschied vom 9. August 1417
Man suchte einen Obmann und hatte dafiir zuerst einen Unterwaldner
bezeichnet. Dieser lehnte ab. ,Dafl man zuletzt einem Landmann‘von
Schwyz, also einem Angehdrigen der einen Partei den Entscheid in die
Hinde legte, ist gewifl ein schoner Beweis fiir die unbefangene Redlich-
keit unserer Vorfahren, wie fiir das Verhiltnis gegenseitigen Vertrauens,
das . . . zwischen den eidgendssischen Orten insbesondere zwischen den
Landern waltete. Blumer, Urkundensammlung 1. ¢.
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gevarlich, vnd wedre teil des ersten mit sinem vich in dem
Brunalpeltin ist, so sol jn der ander teil denzumal da vn-
gesumpt vnd vngejrt lassen.“ ®°") |

Im Anstande gegen die Alpgenossen des Braunwaldes
wurde- den Schwyzern durch den schiedsgerichtlichen Spruch
vom 2. September 1421 das ,Euloch* vollsténdig zuge-
schrieben. %)

Damit war die Grenze auch gegen das Glarnergeblet
genau geregelt.

Die bisherigen Bannbriefe hatten ganze Waldbesidnde
dem allgemeinen Freiholzhiebe entzogen. In den zwei fol-
genden Landsgemeindebeschliissen werden nun einzelne
Baumarten in derselben Weise gebannf. So bannen die
Landleute zu Schwyz am 31. Mdrz 1424 ,Alles das Eydhin-°%)
holltz, das in allem vnnserm Lanndt vnnd Lanndtmarchen
vif vnser Allmende stat“ bei einer Bufie von zwei Piund
Piennigen von jedem Stock.

Den 28. September 1428°%*) wurde auch sdmtliches
Tannenholz den Uetenbach entlang verbannt. Fiir Gemeinde-
zwecke dagegen wird hier ebenfalls eine Ausnahme gemacht:
,Wir haben aber verlassen, trog zu howen, dariiber die ge-
meint trencket, vand was holltzes man bedarff zu der Lannt-
liten gemeinlich weg oder stig zu bruchen. %) In dieser
Bannlegung einzelner Holzarten diirfte unzweifelhaft das
Bediirfnis der Gemeinde nach diesen Holzarten zum Aus-
druck kommen

""”) Eme spétere Interpretation dleses Entscheides regelte das Ver-
hiltnis dahin, dafi das Braunalpeli je das eine Jahr von den Schwyzern,
das andere von den Glarnern benutzt werden solle und in diesem Sinne
hat- sich auch das Eigentum an dieser Weide blS auf die Gegenwart ver-
erbt. Blumer 1. c.

- %) Blumer, Urkundensammlung I. p. 168.

50%) Landbuch 212. ,Edelster baum der mark sind eiche und buche,
weil sie das beste holz, dem vieh die reichste mast geben* etc. Grimm
I £.22. :
%04 Landbuch 204.
%0%) Siehe oben 152.
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Wihrend wir bisher nur Allmende durch Veriuferung
an Private ins Sondereigen {ibergehen sahen, zeigt uns eine
Urkunde vom 6. Mdrz 1440 das gerade Gegenteil. Sie gibt
uns den ersten urkundlichen Bericht {iber einen kaufsweisen
Erwerb won Sondereigen durch die Landleute 2u Allmend-
Zwecken. '

,Das wir koufft haben von unserm lieben Lanndtmann
Heynin Schwyter von Brunnen von vnnd ab sinem acker
gelegen zu Brunnen nebent der niiwen Lanntstrasse vif der
rechten syten . .. so vyl Landtz lenge vnnd wyte, alls
hienach geschrieben stat, vand nun der Lanndtliiten allmend
ist vand sin soll, das ist von der Brugg, die iiber den grofen
graben gat, hervif der strass nach vntz an Jurs acker, alls
die allt Lanntstrass harin gat“ etc. *°%)

Des fernern verpflichten sich die Landleute von Schwyz,
durch den Acker des Schwyter niemals weder einen Weg
noch eine Strafle machen zu Wollen. Auch bestimmen sie, daf}
Schwyter und dessen Nachkommen ,von des selben ackers
wegen mit der strass, so wier jetz darnebent viigeleit vnnd
gemacht haben, niemer mee von theins kosten wegen die strass
zu bessern oder zu beheben niitzit sollent zu schaffen haben.*

Aus der letztern Bestimmung ergibt sich, daff Besitzer
von Giitern, die an Strafen anstieBen in einem gewissen
Umiange dieser Giiter wegen stafilenunterhaltspilichtig
waren. *”) Durch diese allgemeine Verpflichtung der Giiter-
besitzer war daher der Strafien- und Wegunterhalt als mark-
genossische Gesamtleistung bedeutend verringert und auf
das Gebiet des Gemeinlandes eingeschrinkt.

Eine Urkunde vom 26. Mdrz 1448 °°®) bringt uns noch-
mals auf den Begrlff des , Gemeinmdrch“ zuriick. Gegenuber
Landammann und Rat zu Schwyz iibernimmt Hans Merchy,
Landmann zu Schwyz, zu Lasten seiner Hausmatte im Brunni

"“) Landbuch 237 1.
507y Vergl. unten.
50%) Landbuch 235.
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und seiner Weide, das ,Gespan“ genannt, die dingliche
Pilicht, einen Teil der dortigen Strafle zu unterhalten, wo-
gegen dann die genannten Grundstiicke nicht mehr Gemein-
mirk sein sollen.

»Darum sollent die selbig min matt vond die weide
fiirbass nit mehr gmeinméirck sin vnnd hannd mier ouch die
vind minen erben gefryett in diesen worten. Vnnd wenne
aber ich oder min erben oder der, so die egenamten matten
vnnd weide inne hette, die egenamten den weg vnnd strasse
nit mer, alls vorstat, behan wellten, dannethin so sollent
wier die vorgenamten giittere lassen niessen zu gemeinmaérck,
vnnd sollent ouch gemirck sin, glicher wyss, alls d'e yetz
gewesen sind, nach alls vor, vond vor alls nach.“

Zum Unterhalt der Strafle wird dem Merchy gestattet,
das notige Holz im Bann zu hauen. — Die Unterhalts-
pflicht wird ndher prézisiert wie folgt: ,wenne den beniigt,
der in disem vyertell by der kyllchen zu Schwitz ye soll
heissen wegen, damit sollen wier mengklichen geanthwurt
haben, alls dann vm ander weg vnnd strassen in vnserm
Lanndt ouch gewonlichen Jst.«

- Diese Abmachung ist aber fiir den betreffenden Giiter-
besitzer keine unbedingte, sondern er reserviert sich das
Recht: ,Dise geding abzusagen, wenne wir wellent; vnnd
wenne wier dis abgesagent, dannethin sollent wier die ob-
genampten giittere lassen bruchen, nutzen, niessen, alls
ander gemeinmerckt.* |

_In unserer Ansicht vom Gemeinmirckt werden wir durch

diese Urkunde nur bestdrkt. Sehen wir dasselbe oben als
.eigen“ von Privatpersonen, so tritt uns hier selbst eine
Hofstétte (,,hussmatte“) als ,gemeinmerckt“ entgegen. Eine
formliche Ubereignung dieser Giiter an den Merchy wird
in keiner Weise erwdhnt, was doch unter Voraussetzung
eines Gemeineigentums, zur Begriindung des Sondereigen-
tums erforderlich gewesen wire.
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Merchy nennt das eine der Giiter ,min hussmatt“, ,min
matt“, offenbar deshalb, weil er Eigentiimer derselben war.
Daher geniigte ein blofier Verzicht seitens der Landleute
auf die Ausiibung der Etzweide, damit diese Giiter ,,gefryett“
d. h. volles, von diesem Atzungsrecht der Landleute nicht
mehr beschrinktes Eigentum wurden. Die Berechtigung der
Landleute als blofle Nutzungsberechtigung kommt auch darin
zum' Ausdruck, dafi sie bei Riicktritt des Merchy vom Ver-
trage befugt sein sollen, fragliche Giiter zu ,bruchen¢,
,nutzen, niessen, alls ander gemeinmerkt daseibst. Von

einem Verlust des Eigentumsrechtes des Merchy spricht die
Urkunde nicht.

Zum erstenmale nennt diese Urkunde auch ein Gemeinde-
organ, dessen Pflicht es ist, den Unterifalt der Wege zu
tiberwachen (Wegmeister). Sogenannte ,Wasserschauer” (,s0
da genommen werdent zu den wassern, die zu beschowen
vind zu beitten“) nennt der Landrechtsartikel vom 30. April
1452.%°%) Thuen liegt ob die Wasser-, Wuhr- und Strafen-
polizei. Wo aber Wuhr-, Stralen- und Briickenunterhalt etc.
den Landleuten obliegt, da sollen sie selbst auf deren Kosten
mit dem Vollzuge der betreffenden Arbeiten sich befassen. °'°)

°°9) Landbuch p. 42. ,Sollent schwerren fiirderlich in alle vyertell.
In vonserm Landt Schwytz zu gande oder zu rytten, vnnd da besechen
vand beschowen alle riinnenden vnnd flyessenden wasser, das dann Houpt-
wasser oder bidch sindt, ouch zu Brugken, strassen vnnd werinen lugen . .
Es treff an gemein Lanndtliit, gemein Nachpuren, oder sunder personen.
Vnnd sonnd da beschowen vnnd besechen allen gebresten vnnd Not-
turfit . . Vnnd yederman, den es dann antreffe, es syent gemeinen oder
sunder personen da es nottiirfftig beduncket, heissen die wasser Riinssen
vifthun, da rumen vnnd hinleitten vnnd ouch heissen werinen vnad
das wasser schiipfen . . . . allenthalb zu bruggen, zu stigen vnnd zu
wigen.© v. Maurer (Einleitung 307) sieht in den Sonderleuten im Gegen-
satz zu den gemeinen Landleuten die ,nicht in der Gemeinschaft be-
findlichen Leute“ (wohl Ausleute). Diese Ansicht halten wir fiir irrig. Wie
es sich analog aus der Gegeniiberstellung von Gemeinland (Allmende) und
(Privat-) Sondereigen ergibt, halten wir die Sonderleute (sunder personen)
als einzelne Landleute (Private) im Gegensatz zur Gemeinde.

319 Vnnd wo thein sach semlicher wassern vnnd werinen vnnd
obgemelter sachen halb gemeinen Lanndtliit antreffend. Sollent sy ouch
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In der Schliessung der Mark lag der Gedanke, es sollten
sdmtliche wirtschaftliche Bediirfnisse der Markgenossen be-
friedigt werden, bevor event. Produkte der Mark aufer deren
Gebiet oder an Ungenossen zum Vertrieb gelangen diirfen.
Durch diese Beschriankung wurde die auswirtige Nachfrage-
konkurrenz mit ihrer Preissteigerungstendenz aus der Mark
fern gehalten und daher der Preis der Markprodukte an-
nihernd auf den Arbeitspreis zuriickgedringt. ®'") In diesem
Sinne beeinflufite die Preisbildung der Landesprodukte nun
auch ein Besdilufi des gesessenen Rates zu Schwyz, vom:
Jahre 1455. Er verbietet den Spekulationskauf von Werg
und Leinwand -etc. auf den Mirkten."?) Damit wird einer-
seits das Kaufsrecht eines jeden Landmanns auf sein eigenes
wirtschaftliches Bediirfuis eingeschrinkt und anderseits die.
Geschifts- und Profitinteressen der Zwischenhindler im Ver-
kehre ausgeschaltet und jedem Konsumenten ermdglicht,
zu moglichst geringem Preise seinen Bedarf an Produkten
der Mark zu decken. -

, Beim Einzelhofsystem mochte urspriinglich die Um-
zdunung des Sondereigens, solange die einzelnen Giiter -
noch mehr oder weniger isoliert fiir sich im Gemeinlande
standen, ein Recht des einzelnen Markgenossen gewesen
sein. Wollte er sein Gut vor dem auf dem Gemeinlande
dtzenden Vieh schiitzen, so war es sein ausschlieBliches In-
teresse ersteres mit einem Zaun zu umgeben. Sobald aber
der Privatgrundbesitz ein geschlossener wurde, d. h. ein
Sondergut an das andere -angrenzte, mufite dieses einseitige
Recht teilweise in eine Pflicht sich verwandeln, da jeder
Genosse ein beiechtigtes Interesse hatte, dafi insbesondere

vif der Lanndtliiten kosten nach Jrem besten verstandt besorgen vnnd
schaffen. ‘

810 Cf. Gierke II. 244 ff. _

812)  Das nieman Jn vnsserm Lanndt vif den merktten thein werch
noch Lynis thuch, Zwylch, noch theinerley der glichen vif fiirkouff vif-
kouffen soll, var vond Ee das den gantzen tag vif frzem offenen merckt
offentlich veyll gehebt sye. etc. Landbuch 44.
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wihrend der geschlossenen Zeit, das Vieh seiner Nachbarn
auf seinem Gute keinen Schaden anrichte.

Diese nachbarrechtlichen Zaunverhiltnisse regelt die Ur-
kunde vom 20. Mdrz 1457 folgendermafien: Wo Matten und
Weiden gegeneinander ,stoflen“, soll der Besitzer eines jeden
Gutes durch ,Halben hag, frid vond schirm geben. Es sye -
vif Bergen oder im Boden. Es habe dann yemantz von
siner giitere wegen besundere gedinge.“

Wo Griben und Hage gegen einander stofien, soll der
Besitzer des Grabens diesen, der andere den Hag machen
und unterhalten. °'?%)

Am 27. August 1457 verbannen die Landleute zu Schwyz
neuerdings ihre Landwehrinen ®*) und insbesondere die
,Landwery* zu Arth, nebst einigen Holzern und Buchwildern
daselbst. Wer ohne Erlaubnis des Landammanns und der
Landleute darin Holz fillt oder beschddigt, soll zu vier Piund
Bufie verfallen sein und es sollen darum ,leiden all vnnser
Lanntliit vond alle die by vnns gesessen alld wornhafft
sind yedermann by dem eyde, so er dem Land ge-
schworen hatt, dem kleger, so denne iiber vinser Banne
in dem selben viertell gesetzet ist.“ Hier blickt offenbar
bereits ein offentlich-rechtliches Verhiltnis dieser Beiwohner
zum Lande durch, wéhrend eine Berechtigung an der All-
mende ihnen kaum zugestanden haben mochte.®'®) Es er-
gibt sich das per analogiam aus dem Verhiltnisse der Arther
zur schwyzerischen Allmende. Erst spiter, als der Erwerb
des Landrechts durch. Erhéhung der Einkaufssumme er-
schwert wurde, t"“3) diirften, wie den Arthern, teilweise auch

513) Landbuch 135 f.

514y Landbuch 286.

815} Wir denken hier vorziiglich an die Nutzuug der Gemeinweiden
in Berg und Tal.

516) Laveleye-Biicher 1. c. 142 gibt die Emkaufstaxen wie folgt an:
1456 = 5 @, 1512 = 30 &, 1523 = 50 @, 1566 = 100 & etc. 1684 sogar
1200 #; Hauptgrund dieser Erschwernng der Aufnahme ins Landrecht
war offenbar auch in Schwyz das Streben, beim Anwachsen der Bevolke-
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solchen BeisaSen untergeordnete Nutzungen gutwillig ein-
gerdumt worden sein. °'%)

Ein weiterer Fall der Bannung von Holz auf eygen
gut“ ®'® beweist, daff selbst am Ende des 15. Jahrhunderts
das Sondereigentum an Waldung noch nicht denselben In-
tensitatsgrad, wie am Wiesland, errreicht hatte. Wihrend von
den Wiesen nur diejenigen, die ,Gemeinmirckt® waren, zu
einer bestimmten Zeit der Gemeinatzung offen standen, waren.
offenbar simtliche Holzbestdnde, auch auf ,eygen“, sofern
sie nicht gebannt waren, dem Freiholzhieb preisgegeben.

Den 9. September 1472°'°) erwirbt ein Landmann All-
mendsubstanz gegen die Ubernahme einer Strafenunter-
haltspflicht; den Anordnungen des Wegmeisters seines
Viertels soll er nachkommen. Zwei Nachbarn sollen dem
Erwerber beim Strafenunterhalt behilflich sein, soweit sie
ihrer Giiter wegen unterhaltspilichtig sind. Es kommt
“also auch hierin die allgemeine Weg- und Straflenunter-
haltspflicht an die Strafle stofiender Giiterbesitzer zum
Ausdruck. Durch Bannbriefe vom 29. April 1484 und 2. April
1487 wird das innert bestimmt abgegrenzten ,Zilen“ stehende
Tannenholz geschirmt. ®*")

Am 20. Januar 1493°?Y) verbannten die Landleute -
Schwyz der Muota entlang ,die Studen vnnd das holtz in

rung und der damlt verbundenen Steigerung der wirtschaftlichen Bedurf-
nisse, die Nutzung des Gemeinlandes mit letztern in richtigem Verhilt-
nisse zu erhalten (Cf. Heusler Zeitschrift fiir schweizerisches Recht X. 72)
Da schon 1358 Beiwohner erwidhnt werden (oben p. 170) so darf wohl
angenommen werden, das bereits im 14. Jahrhundert ,Beisaflen“ in Schwyz.
vorhanden waren.

517) Landbuch 144, 1537 Vergl. oben 145, Anm. 477. ’

518) Landbuch 223. Urkunde vom 24. Mirz 1471. Wer in diesem
Banne Holz haut etc. hat den Landleuten 18 Plappert als Buie zu geben.
,doch vssgenommen alle die, so das selb gut die eygenschafft inne
hannd . . . ob es Jnen eben ist.

519) Landbuch 236. ,

320) Landbuch 201 und 210.

321) Landbuch 216.



160

dem Schachen vnder der wery als wyt vand ver die gand;
demnach alles das holltz in den Erlen von der wasserschopfy
durch nieder bis zur wollfrichty . .« Aus diesem Bann darf
ohne der dariiber gesetzten ,Wehrimeister* und Kliger,
,gunst, wiissen, willen vnnd erlouben kein Holz diirres
oder griines“ irgend wie beschddigt und Dbeseitigt werden
bei 18 Plappert Bufle. Bannzweck mochte auch hier sowohl
der Schutz der bei allfdlliger Wassernot bedrohten Giiter,
sowie eine Erleichterung des Wuhrunterhaltes durch die
Nihe des notigen Holzes sein. %2%) Hochst wahrscheinlich
sind hier die an die Muota direkt oder indirekt angrenzenden
Giiterbesitzer zu einer korporativ organisierten Wuhrbau-
genossenschaft vereinigt. *??) Sie erhalten von dem Bufien-
geld ,1 & an Jren kosten vnnd an Jre gemeinen wery.*

Die letzte in unsere Periode fallende und uns interes-
sierende Landrechtssatzung gibt Aufschlu tiber den Umfang
der allgemeinen Weg-, Stafen- und Wuhrunterhaltspflicht der
an solche Wege, Straien und Wuhren angrenzenden Giiter.
Am 16. Dezember 1500 °**) bestimmen die ,gemein Lanndt-
lit zu Schwyz“:

,Das ein yetlicher, so giitter hatt in vnserm Lanndt,
die an die allmy vnnd strassen stossett, der soll zedien
Schuch von sinem gut wegen, wig vnnd strassen besseren
vand machen vnnd die beheben: Dessglichen soll ein yet-
licher, wo wasser an sine giitter stosset, zechen Schuch von
sinem gut weriny machen vnnd beheben.“

Wo aber zwei Nachbarn mit ihren Nachbargrundstiicken
an Straflen stoflen, sollen sie gemeinsam die Strafie ,machen

522) Cf. oben p. 164.

52%) CI. oben p. 164.

52¢) Landbuch 141. Schon seit 1440 (oben 154 und 159) kennen
wir diese allgemeine Weg- und Straflenunterhaltspflicht. Vermutlich
diirfte ihr Umfang schon damals der nidmliche gewesen sein, und der
Unterhalt der Allmendstraen und Wege der Gemeinde nur mehr in diesem
beschrinkten Masse obgelegen haben.
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vind beheben, wie wyt die strass wirett vand ist, es were
denn sach, das dazwiischen so merckliche allmy lege, das

ein amman vnnd die syben. bediichte, das min herren da
billich hellfen sollten.«
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