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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 45 1988 Fase. 3

Die Unseligkeit des Tyrannen in Piatons Staat
(577 C-588 A)

Von Olof Gigon, Bern

Pour Olivier Reverdin
apres un derru-siecle d'amitie

Der durchschnittliche Leser pflegt sich sehr rasch daran zu gewöhnen, dass
Piaton in keinem einzigen seiner Dialoge selbst das Wort ergreift, sondern alle
seine Überlegungen und Thesen Sokrates in den Mund legt. Stillschweigend
wird vorausgesetzt, dass Piaton ganz im Geiste des Sokrates philosophiert und
dass Sokrates zum mindesten im Prinzip die Grundgedanken Piatons schon

vorweggenommen hat. Doch so einfach liegen die Dinge nicht. Dies ergibt sich
schon daraus, dass mehrere Zeitgenossen Piatons auch sokratische Dialoge
geschrieben haben, und niemand wird behaupten wollen, der platonische
Sokrates sei der einzig echte Sokrates gewesen. Auch im Sokrates des Eukleides,
Aischines, Antisthenes und Aristippos muss ein Stück des echten Sokrates
stecken, ein etwas anderer Sokrates als derjenige, den Piaton geschildert hat.
Ein Zitat mag die Lage illustrieren. Als Piaton einmal eine etwas allzu dogmatische

Äusserung zu tun schien, sagte ihm Aristippos: «Aber unser Freund hat
niemals so geredet» (Aristoteles Rhet. 1398 b 30-32).

Dies führt notwendigerweise auf die Frage, ob nicht im Werke Piatons
selber eine Spannung vorhanden sein muss und spürbar ist zwischen dem
Philosophieren des geschichtlichen Sokrates und der Philosophie, die Piaton
seinem Sokrates in den Mund legt.

Im Hinblick auf den Text, der hier interpretiert werden soll, sind es zwei
Momente, die besonders hervorzuheben sind. Piatons Denken ist von Anfang
an dogmatisch und systematisch; dem geschichtlichen Sokrates dagegen wird
die Überzeugung angehören, dass Gott allein weise ist und wir Menschen bloss
wissen können, dass wir eigentlich nichts wissen. Dies ist nur eine etwas
allgemeinere Fassung eines Gedankens, der dem griechischen Charakter überhaupt,
soweit wir ihn kennen, vertraut ist: Dass wir nie wissen können, wie alles
herauskommt, und niemals wissen, wie das enden wird, was wir zuversichtlich
begonnen haben. Piaton transformiert dies in philosophische Aporetik. Er ist
sich der Gefahr bewusst, die da entsteht. Eine philosophische Aporetik war
schon vor Sokrates und unabhängig von ihm entstanden, ausgehend von dem,
was Parmenides in seinem Gedicht als die widerspruchsvollen Meinungen der
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Menschen beschrieben hatte (Vors. 28 B 6, 4ff.; 8, 53-54). Die Menschen sind
nicht in der Wahrheit, denn von allem, von dem man sagt, dass es ist, was es ist,
kann auch das Gegenteil ausgesagt werden, und damit stehen wir bei der
sophistischen Antilogik, die Piaton als den gefährlichsten Gegner der sokratischen
Aporetik erbittert bekämpft hat. Sein eigener Sokrates versucht sich in einer
eigentümlichen Schwebe zwischen Dogmatik und Aporetik zu behaupten. Wir
besitzen Dialoge, die scheinbar ganz aporetisch enden, wie den Euthyphron,
und andere, die scheinbar rigoros dogmatisch auslaufen, wie etwa den Philebos.

Eng hängt damit das zweite Moment zusammen. Sokrates philosophiert
aus seinem Glauben an die Gottheit und an die Gerechtigkeit (Piatons Apologie
darf zum grössten Teil als ein Porträt des geschichtlichen Sokrates gelten). Er

hat keine Lehre, hat weder Schüler, die er belehrt, noch Lehrer, von denen er
hätte belehrt sein können. Wenn er überhaupt einen Lehrer gehabt hat, so war es

die Gottheit, die dem Chairephon das Orakel gab, die ihm im Traume befohlen
hatte, die Musik zu pflegen (Phaid. 60 E-61 A), und deren Gebot «Erkenne dich
selbst» er am Apollon-Tempel in Delphi gelesen hatte, als er einmal eine Reise

dorthin unternahm, wie Aristoteles erzählt.
Dies haben die Sokratiker zu dem Anspruch umgeformt, mit Sokrates habe

eine neue Periode der Philosophie überhaupt begonnen. Der Satz, den Cicero
Tusc. disp. 5,10 aus einem griechischen Autor übernommen hat, Sokrates habe

als erster die Philosophie vom Himmel herabgeholt und in den Städten und
Häusern der Menschen angesiedelt, ist allbekannt. So entsteht die Fiktion, als

sei das, was Eukleides, Antisthenes, Aristippos und Piaton als Philosophie
vortragen, sozusagen aus dem Nichts entstanden, als habe nie eine wirkliche
Kontinuität zwischen dieser Sokratik und den Früheren bestanden, weder den

sogenannten Naturphilosophen noch den anderen, die Piaton als Sophisten
ebenso dem wahren Philosophen entgegengestellt, wie er in einem anderen
Bereich den Tyrannen als das Gegenbild zum Philosophenkönig gezeichnet hat.

Doch dies ist wirklich eine Fiktion, und man tut Piaton kein Unrecht, wenn
man zugesteht, dass sein weitläufiges Oeuvre gar nicht möglich gewesen wäre,

wenn er nicht Anregungen von allen möglichen Seiten aufgenommen und in
sein eigenes Denken eingearbeitet hätte. Den Historiker jedenfalls fasziniert es

zu verfolgen, was Piaton an Fremdem zugekommen ist und mit welcher
Souveränität er dieses Fremde seinen eigenen Absichten dienstbar gemacht hat. Dabei

sind nicht nur von Interesse die Stellen, an denen mehr oder weniger
nachdrücklich auf die Meinungen anderer verwiesen wird (mit wievielen
verschiedenen Formeln dies geschehen kann, kann etwa der Philebos lehren; die
moderne Forschung ist da öfters allzu sehr darauf bedacht gewesen, Piatons
Originalität um jeden Preis zu retten, und hat manche dieser Hinweise durch
Umdeutungen «unschädlich» zu machen versucht), sondern mindestens
ebensosehr die Texte, bei denen Piaton selbst nicht verraten will, dass eine fremde,
von ihm schon übernommene These im Spiele ist. Methodisch stellt sich da die

Frage, woran solche fremden Einflüsse zu erkennen sind.
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I

Ich möchte vier Fälle herausgreifen. Ein erster Fall ist der, dass Piaton eine
These erwähnt und benutzt, die in späterer Philosophie eine bedeutende Rolle
spielt, wobei es so gut wie ausgeschlossen ist, dass der spätere Philosoph sie der
einschlägigen Stelle Piatons entnommen hat. Ich nenne zwei Beispiele.

Im Laches 191 D 6-E 7 erscheint nahezu beiläufig ein System von vier
Affekten: Kummer-Freude, Angst-Begierde. Es sind genau die vier sorgfältig
untereinander koordinierten Affekte, die, wie vor allem Cicero Tusc. disp. 3/4
zeigen, die Grundlage der klassischen stoischen Affektenlehre bilden. Es ist
jedoch ganz gewiss nicht der platonische Laches gewesen, durch den sich die
Stoa hat anregen lassen.

Eine vergleichbare Situation liefert der Euthyphron 3 E 7-5 C 8. Euthy-
phron teilt dem Sokrates mit, er klage seinen eigenen Vater des Mordes an, weil
dieser aus Nachlässigkeit auf seinem Landgut einen seiner Sklaven elendiglich
hat umkommen lassen. Sokrates ist entsetzt darüber, dass man derart gegen den
eigenen Vater vorgehen könne; doch Euthyphron beharrt auf seinem Standpunkt.

Und in der Tat: Sein Standpunkt ist genau der, den später die Stoa
eingenommen hat: Wenn es beim Handeln einzig und allein auf die Intention
des Handelnden ankommt und nicht auf die äusseren Umstände, so zählt bei
einem Morde nur die Intention des Unrechttuns, und es ist völlig irrelevant,
wer im übrigen der Täter und wer das Opfer war. Gerechtigkeit muss geschehen
ohne Ansehen der Person. Auch da ist es klar, dass die Stoa ihre radikale
Doktrin nicht aus Piatons Euthyphron entnommen hat.

Ein zweiter Fall liegt dort vor, wo bei der Begründung einer bestimmten
These ein Beweis oder eine Beweisreihe augenscheinlich nicht das leistet, was
sie leisten soll und zu leisten vorgibt. Auf diesen Fall gehe ich hier nicht näher
ein, weil gerade das Textstück, das nachher interpretiert werden soll, ein
besonders interessantes Beispiel beisteuern wird.

Ein dritter Fall ist derjenige, dass Piaton ein bestimmtes Begriffssystem
heranzieht, es aber nur teilweise benutzt, so dass die Folgerung zwingend wird,
das System sei nicht für die Stelle geschaffen, an der es benutzt wird. In unserem
Text finden sich dazu gleich zwei instruktive Beispiele. Verschiedene Lebensformen

sollen auf ihre Relation zur f)5ovf| hin geprüft werden. Drei Wege der
Prüfung stehen zur Verfügung: 8|i7teipia, cppovr|oi<; und A.öyo<; (528 A 5, vgl.
E 7). Es zeigt sich indessen sofort, dass nur zwei Wege gebraucht werden,
ejirceipla und Xöyoq. Die (ppovrian; geht leer aus; sie wird nicht gebraucht und
hätte ebensogut nicht erwähnt werden können. Sie wird genannt, weil sie zum
System gehört, einem System, das offenbar in einer anderen (hier nicht zu
diskutierenden) Absicht aufgebaut worden war.

In denselben Zusammenhang gehört das Folgende. Es gilt, die eigentümliche

Lebensform des Tyrannen zu fassen. Dazu werden drei repräsentative
Lebensformen aufgeboten, die des (piA,OKgp8f|<;, die des (piAmipo«; und die des
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(piAöaocpog (580 D 3ff., besonders 581 C 4); dabei wird ausdrücklich der <pi/,-

f|8ovo<; dem <piAoicep8f|<; subsumiert (580 E 2-581 A 1; umgekehrt Aristoteles
Nik. Eth. 1096 a 5-9, wobei unter ßlaiog natürlich nicht Gewalttätigkeit zu
verstehen ist - so Dirlmeier sondern einfach jcapü cpüaiv).

Nun zeigt es sich aber, dass der Tyrannos in keine einzige dieser drei
anerkannten Lebensformen eingeordnet werden kann. Er ist weder an der
Aufhäufung von Reichtümern interessiert noch am Erlangen von Ansehen und
Ruhm und schon gar nicht an der Weisheit. Was ihn charakterisiert, ist einzig
und allein, dass er seinen Mitbürgern gegenübersteht wie ein Secrcioxrig seinen
8oöAxn. Damit fällt er aus dem System der drei Lebensformen völlig heraus. Es

in diesem Kontext zu erwähnen hat nur den Sinn, zu zeigen, dass es nicht
ausreicht, um die Gestalt des Tyrannos adäquat zu beschreiben. Das System ist
also älter, was ohnehin vermutet werden konnte.

Man könnte daran eine weitere Beobachtung anschliessen, die allerdings
von Aristoteles ausgehen muss. Dieser unterscheidet bekanntlich drei elementare

Relationen: Mann-Frau, Eltern-Kinder, Herr-Sklave. Schon bei Homer
angelegt ist der Gedanke, dass dem Verhältnis des Vaters zu seinen Kindern im
Hause das Verhältnis des Königs zu seinem Volke im öffentlichen Bereiche
entspricht. Wie geht es nun weiter? Auch im vollkommenen Staate Piatons ist
das Verhältnis der Erzieher zu den jungen Menschen ein königliches. Das
Verhältnis von Mann und Frau ist auf dem Prinzip der uneingeschränkten
Gleichheit aufgebaut, wäre also in diesem Sinne ein demokratisches zu nennen;
streng genommen gibt es da weder Herrschende (äp%ovxs<;) noch Beherrschte
(äpxöpevor). Die Sklaverei existiert überhaupt nicht, also auch kein Herren-
Sklaven-Verhältnis.

Dies ändert sich beim Untergang des vollkommenen Staates, konkret beim
Verschwinden des ersten Standes, der gegenüber dem zweiten Stande, der die

militärische, und dem dritten, der die wirtschaftliche Macht repräsentiert,
weitaus der schwächere ist. Es entsteht die Herrschaft des zweiten Standes, von
der Piaton zur Hauptsache hervorhebt, dass sich da die Relation zum dritten
Stande völlig verschiebt: Auf der einen Seite gleicht sich der zweite dem dritten
Stande an dadurch, dass das Privateigentum eingeführt und die Gemeinschaft
der Frauen und Kinder aufgehoben wird. Es entsteht die Familie, die dem
öffentlichen Bereich gegenüber eine gewisse Autonomie bewahrt; anzunehmen
ist, dass damit auch die uneingeschränkte Gleichheit von Mann und Frau
verloren geht. Auf der anderen Seite macht der zweite Stand den dritten zu
seinen Sklaven. Die Sklaverei beginnt also erst nach dem Zusammenbruch des

vollkommenen Staates. Das Ende des Verfallsprozesses ist dann die Tyrannis,
in der nur noch das Herren-Sklaven-Verhältnis übriggeblieben ist. Man glaubt
zu erkennen, dass Piaton von einem bestimmten System ausgeht. Es gibt zwei

naturgemässe Relationen, eine Relation der Herrschaft (Vater-Kinder) und
eine herrschaftsfreie Relation (Mann-Frau), und eine naturwidrige Relation
des 8ea7c6tr|<; zum 8oCA.oq.
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Aristoteles ist demgegenüber der Traditionalist. An zwei Punkten wird dies
paradigmatisch klar. Fürs erste weiss er nicht recht, wie er die Relation Mann-
Frau einordnen soll. Piaton und wohl noch eine weitergehende Tradition
versteht sie als demokratisch im Sinne der Gleichheit. Aristoteles ist geneigt, dies
anzunehmen, stösst aber an die Tradition, die die Frau dem Manne unterordnet.

So versucht er es mit einem etwas undurchsichtigen Kompromiss, wie sich
an 1259 a 39ff. und 1260 a 13 zeigt. Noch komplizierter ist der zweite Fall. Die
Sklaverei ist eine Institution, an der sich faktisch nicht rütteln lässt. Also kann
sich Aristoteles nicht entschhessen, sie summarisch als naturwidrig abzuschieben.

Er konstruiert einen «Sklaven von Natur», mit halbem Herzen, wie sich an
der Notiz 1330 a 30-33 ablesen lässt. Aber nicht nur dies. Er beschreibt
zunächst das Herren-Sklaven-Verhältnis als eines, das gleichmässig dem Nutzen
beider Partner dient, also das Postulat des Koivfj oupcpepov bestens erfüllt (1252
a 30-34 und 1279 a 25ff.). Doch dies ist Theorie, die mit der Praxis nicht
übereinstimmt, und so kommt es zu der singulären Stelle Pol. 1278 b 32-37, an
der die theoretische Forderung und die empirische Wirklichkeit ausdrücklich
gegeneinander gestellt werden, zusammen mit einer Erklärung, die ebenso
unbeholfen wie zynisch wirkt. Überdies bringt sich Aristoteles in die unbequeme
Lage, dass zwar Vater-Kind und König-Volk einander tadellos entsprechen,
während umgekehrt im Bereich der Familie die Relation Herr-Sklave legitim
und naturgemäss ist, im Bereich der Öffentlichkeit und des Staats dagegen
nicht; denn der öea7iöxT|<; im Staate ist der Tyrannos. Da geraten also vorgegebene

Schemata und solide Traditionen in einen hoffnungslosen Konflikt. Ich
erwähne noch zwei kurze und instruktive Beispiele aus dem platonischen Phil-
ebos, der ohnehin unserer Passage aus der Rep. thematisch nahesteht.

In einer brüsken Wendung erklärt Sokrates 20 CD, es müsse die Frage nach
dem Wesen des dyaüöv geklärt werden. Charakterisiert wird es durch drei
Eigenschaften: Es ist erstens xeÄeiov, also ein unüberbietbarer End- und
Zielpunkt; zweitens iicavöv, also sich selbst genügend in dem Sinne, dass derjenige,
der es besitzt, nichts anderes mehr braucht; endlich drittens und vor allem:
jedes Wesen, das das dyaüöv zu erkennen vermag, strebt nach ihm und verlangt
nur nach ihm und nach nichts anderem. Diese Bestimmung wird nachher
mehrmals wiederholt. In 22 B wird präzisiert, dass «alle Pflanzen und Tiere, die
es zu verwirklichen vermögen, nach dem dyaööv streben»; auch jeder Mensch
wird, der Natur gemäss, nach dem dyadöv streben und nach nichts anderem.
Später (60 C) hören wir, dass jedes Lebewesen, das das dyatföv erreicht, nichts
anderes mehr braucht, da dieses iicavöv und xeLeröxaxov ist. Eine weitere
Anspielung liegt vor 61 A, während in 66 B und 67 A nur noch vom iicavöv und
xeXsov die Rede ist.

Dies ist nun keineswegs zufällig. Denn wenn man den Gesamtverlauf
überblickt, müssen zwei Dinge stutzig machen. Einmal wird mit beharrlicher
Unbestimmtheit von den Lebewesen gesprochen, denen jenes dyaüöv zugänglich

ist. Wir werden folgern, dass das dyaüöv jedenfalls nicht nur die Menschen
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angeht, sondern auch andere Lebewesen, freilich nicht alle; doch welche Tiere
(und sogar Pflanzen 22 B) gemeint sind und welche nicht, erfahren wir nirgends.
Dazu kommt zweitens, dass als das Agathon, das dem Menschen die ei>8aijj.ov(a
verschaffen wird, eine komplizierte Mischung aus fünf Elementen angeboten
wird (66 A-C). Darunter figurieren als dritter Posten voöi; und (ppövr|<ji<;, als

vierter e7UGTfjp.cu, teyvai und 5ö^av öpOai. Es versteht sich von selbst, dass kein
Tier ein solches öyaüöv zu erreichen fähig ist. Man müsste noch einen Schritt
weitergehen: Nur eine höchst fragwürdige Theorie könnte es plausibel machen,
dass alle Menschen spontan nach einem derart anspruchsvollen äyaüöv
streben. Umgekehrt: Es gibt nur zwei Dinge, von denen behauptet werden kann,
dass alle Menschen Unbestrittenermassen nach ihnen verlangen: die f)8ovf| und
die eöSaipovia (wobei sich sofort die Frage aufdrängt, worin konkret die ei>-

Saipovia besteht). Doch gerade die r|8ovf| wird in der Konstruktion 66 A-C auf
den letzten Platz verwiesen.

Die Konsequenz ist klar. Die dreiteilige Bestimmung des dyaüöv ist nicht
für diese Stelle geschaffen, sondern von Piaton aus einem ganz anderen Kontext
übernommen worden; um dies überhaupt tun zu können, musste er die dritte
der Bestimmungen gewissermassen im Halbdunkel lassen. Man hat immer
wieder vermutet, dass Piaton von Eudoxos von Knidos angeregt worden sei. Ich
halte dies nicht nur aus chronologischen Gründen für ausgeschlossen. Solange
wir nicht wissen, woher Aristoteles, buchstäblich unser einziger Zeuge für die

i)8ovf]-Lehre des Eudoxos, seine Informationen bezogen hat, ist äusserste
Vorsicht bei der Auswertung der Texte geboten, und dass der einzige Philosoph,
den der «Philebos» mit Namen nennt, Gorgias ist, der Zeitgenosse des Sokrates,
bleibt sehr beachtenswert.

Von 23 C an soll der Vergleich von f|8ovf| und <ppövr|ai<; anhand eines

Systems durchgeführt werden, das in 23 C-E folgendermassen aussieht:

(1) OLTcaipov, (2) Ttepaq, (3) die Mischung beider, (4) die Ursache der Mischung,
(5) die Ursache der Entmischung. Sokrates erklärt sofort, dass der fünfte Posten

vorläufig und bis auf weiteres nicht gebraucht werde. Erwähnt wurde er indessen

trotzdem, was methodisch zur Folgerung zwingt, dass das Gesamtsystem
jedenfalls nicht für diese Stelle und nicht für den gegenwärtigen Zweck
geschaffen wurde. Es kommt noch etwas Wichtigeres hinzu. f)8ovr| und <ppövr|oic
sollen auf die einzelnen Posten verteilt werden. Dass die f)8ovij zum cuteipov
geschlagen wird, war zu erwarten. Die cppövr|cn<; dagegen gehört gegen alle

Wahrscheinlichkeit nicht zu (2), sondern zu (4), wie 31 A ausdrücklich feststellt.
Der Posten (2) bleibt unbesetzt, und der Interpret bleibt bei der Frage hängen,
was es bedeutet, wenn Sokrates in 27 D darlegt, dass unter allen Lebensformen
der aus (1) und (2) gemischte ßtoq den Vorzug verdient. Dass in aller erfahrbaren

Wirklichkeit Begrenztes und Unbegrenztes sich mischen, ist eine einleuchtende

und naheliegende These; doch wenn (1) das Unbegrenzte und die f)8ovf|
ist, was ist dann (2) das Begrenzte, mit dem es sich mischt? Sollen wir annehmen,

dass tppövqaic;, STuaxqpri, voüq sowohl den Posten (2) wie auch den Posten
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(4) besetzen, was keine sehr elegante Formel wäre und der cpp6vr|cng eine völlig
undurchsichtige Doppelrolle zumutete. Kurzum: Auch das System der fünf
Posten ist nicht für die Zwecke unseres Dialoges geschaffen worden, sondern
Piaton hat es aus anderem Zusammenhang gewalttätig genug eingearbeitet -
ganz abgesehen davon, dass später mehrfach von Arten der f)8ovf| die Rede ist,
die sich keineswegs auf das äiteipov festlegen lassen (50 E-52 D und zum Teil
schon 47 C-50 E).

Endlich gibt es noch einen vierten Fall von Hinweisen, nämlich Anspielungen

in einzelnen Wörtern, deren Sinn und Tragweite im Dialog selbst nicht
erläutert wird, so dass wir annehmen müssen, der Verfasser rechne auf Leser,
die anderweitig schon Bescheid wissen. Ich erwähne nur drei kurze Beispiele.

In 573 C 9 wird der Tyrannos als p.63.ay%oA.iKÖ<; charakterisiert. Es ist neben
Phaidr. 268 E 2 die einzige Stelle im Oeuvre Piatons, an der dieser Begriff
erscheint, ein Kunstwort, das eine ganze physiologisch-psychologische Theorie
impliziert. Auf Einzelheiten ist hier nicht einzutreten. Evident ist nur, dass

Piaton diese Theorie kennt und bei seinen Lesern als so bekannt voraussetzt,
dass er nur mit einem Stichwort an sie zu erinnern braucht.

Alt ist der Vergleich der Temperamente und Seelenteile mit bestimmten
Tieren. So gehört die ungestüme Energie des xhipög zum Löwen. In 590 A 9-B 1

tritt aber neben das Löwenartige (XaovxroSei;) erstaunlicherweise auch das

Schlangenartige (öcpicoSei;); das Wort wiederum nur an dieser Stelle, über
Schlangen sonst nur noch Rep. 358 B 3 und Phaid. 112 D 8, dagegen nichts in
den zoologischen Texten. Auch da setzt der Verfasser voraus, dass dem Leser
die (uns keineswegs selbstverständliche) Verknüpfung des thipöq mit der
Schlange geläufig ist.

Etwas anders ist das dritte Beispiel. Es ist an sich eine eher banale Feststellung,

dass der Tyrannos zwar alle anderen beherrschen will, aber sich selbst
nicht zu beherrschen vermag, desgleichen, dass als Privatmann eine tyrannische

Seele zu haben schon schlimm genug ist, aber weit weniger furchtbar, als

wenn man in der Öffentlichkeit wirkt und als Tyrannos alle seine Mitbürger zu
Sklaven macht. Um vom Tyrannos zu sagen, dass er sich selbst nicht regieren
kann, verwendet Piaton in 579 C 6-D 2 zweimal die Wendung cucparcop eaurou,
die hochpoetisch wirkt und nur noch im Kritias 121 A 3 erscheint. Der
Verdacht, dass wir es mit einem Zitat zu tun haben, liegt nahe.

II
Gehen wir nun zur Sache selbst und zeichnen zunächst in aller Kürze die

grosse Linie nach, die, unter dem dialogischen Spiel halb verborgen, vom
Philosophenkönig, dem Inbegriff der vollkommenen Gerechtigkeit, zum
Tyrannos, der Inkarnation der äussersten Ungerechtigkeit hinüberführt. Der Verfall

beginnt mit dem Zusammenbruch und Verschwinden des ersten Standes. Es

beginnt die Herrschaft des zweiten Standes, der Staat der militärischen Macht.
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Er wird abgelöst durch die Herrschaft des dritten Standes, der die wirtschaftliche

Macht verkörpert. Dann folgt ein Bruch. War zuerst an die Stelle der
vollkommenen Ordnung zweimal eine unvollkommene Ordnung getreten, so

wird nun die Ordnung überhaupt durch die radikale Ordnungslosigkeit ersetzt.
So stilisiert Piaton die Demokratie als den Zustand, in welchem jeder Einzelne
so lebt, wie es ihm gerade passt. Dies ist streng genommen keine TtoXueia mehr
(vgl. Aristoteles Pol. 1292 a 4-37). Es folgt der Umschlag in die Tyrannis, die

von einer entgegengesetzten Formel ausgeht, aber zu demselben Ergebnis führt
wie die Demokratie. Mit dem Kriegerstaat hatte die Unterscheidung von Herren

und Sklaven begonnen, in der Demokratie gibt es weder Herren noch
Sklaven, und in der Tyrannis ist ein Einziger Herr und alle Übrigen sind
Sklaven.

Dass der Tyrannos der Ausbund aller Ungerechtigkeit ist, wird zwar
behauptet, aber nicht gezeigt; wie es denn auffallend ist, dass in dem ganzen
langen Abschnitt 547 C-576 C von der allmählichen Korruption der Gerechtigkeit

nur selten die Rede ist. Die treibenden Kräfte, die eine Lebensform nach
der andern hervorbringen, sind andere. Der Hinweis auf Gerechtigkeit und
Ungerechtigkeit wirkt zuweilen wie äusserlich angeklebt.

Dass der Tyrannos der verworfenste aller Menschen ist, gilt in 576 B 11 als

ausgemacht. Aber ist er auch der unglückseligste aller Menschen? Dies ist nicht
sicher und muss erst bewiesen werden (in 576 C 3-4 muss zwischen Kai und
Sokev ein Adjektiv eingelegt werden, das noKkö. entspricht, etwa noXkä Kai

(dxoTca) Sokei). Der Beweis hat von der allgemeinen These auszugehen, dass

dem Charakter und der Lebensart nach der Einzelne und der Staat einander
genau entsprechen (es gibt also weder Aktivitäten des Einzelnen, die über
diejenigen des Staates hinausgingen, noch umgekehrt). Demnach haben wir das

Recht, von der Verfassung des Einzelnen auf die Verfassung des Ganzen zu
schliessen, im gegenwärtigen Falle vom Zustand der als Sklaven behandelten
Bürger auf den Zustand des sich als Herr gerierenden Tyrannos; vorausgesetzt
ist natürlich, dass wir nachzuvollziehen vermögen, wie sich der Einzelne in
einer Tyrannis fühlt - um es so einfach und allzu modern zu formulieren (576
C 6-577 B 9).

Damit setzt der Beweis ein, und zwar, wie sich später zeigt, der erste in
einer Gruppe von drei Beweisen: 577 C 1-580 C 8, 580 C 9-583 B 2, 583
B 3-587 A 6 mit einem Anhang 587 A 7-588 All.

Der erste Beweis zeigt an zweimal zwei Eigenschaften, dass sich der
Tyrannos in genau derselben Verfassung befindet wie der einzelne Bürger: Er ist
(1) (paradoxerweise) unfrei und nicht weniger Sklave als die Bürger, (2) arm,
dann (3) voll von Angst und (4) voll von Kummer. (1) und (2) gehen von zwei
äusseren Zuständen aus und transponieren sie ins Innere, (3) und (4) sind die
zwei negativen Affekte im oben schon angeführten System der vier Affekte.

Der erste Fall bringt eine Komplikation mit sich, die Piaton sehr wohl
gesehen hat. Gegeben ist, dass die Bürger Sklaven des Tyrannos sind, also




































