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Ein Halbvers und einige Epitheta
aus vorhomerischer Dichtung

Von Hugo Miihlestein, Basel

Fiir Henry M. Hoenigswalc

1. Unter den verschollenen Epen vom troianischen Sagenkreis nimmt die
Aithiopis eine Sonderstellung ein, weil sie, dlter als Homers Epos vom Zorn
des Achilleus, ihn, Homer, zur iiberbietenden Nachbildung angeregt hat. Ein
Kernstiick der Aithiopis erzdhlte den Opfertod des Antilochos, der seinern
Vater Nestor vor dem heranstiirmenden Aithiopenfiirsten Memnon gerette!
hat, aber dabei selber vom weit iiberlegenen Memnon erschlagen wurde. Ick
wage nun zu vermuten, dass Memnon den Nestoriden vor dessen letztem
Kampf angesprochen und seine Rede mit den Worten *Avtiloy’ inmokéAevve
eingeleitet hat. Hier versuche ich, das glaubhaft zu machen, und werde, nact
Erschliessung einiger Inspirationsquellen Homers fiir neu geschaffene Perso-
nen aus deren Namen (Patroklos, Euphorbos u.a., auch Andromache), di¢
Herkunft einiger Epitheta von Personen Homers aus den Vorlagen des Dich.
ters nachweisen.

2. Zuvor muss an einiges bereits Gesicherte iiber Homers Inspirations
quelle fiir seine Menisdichtung erinnert werden. Die Erkenntnis, dass er durct
die Aithiopis zu einem eigenen Epos von Achilleus herausgefordert worden ist
hat sich gegen die seit Welcker! herrschende Meinung, alle kyklischen Eper
seien nachhomerisch, erst in unserem Jahrhundert durchgesetzt. Nach weni
gen Vorldufern brachte vor allem das Buch von H. Pestalozzi’ den Durch:
bruch. Aber der schliissige Beweis der Abhéngigkeit Homers von der Aithiopit
gelang erst auf dem Umweg iiber die Namen der von Homer erfundenen Hel
den Patroklos und Menoitios, die zusammen mit dem Wort inrokéAgvdog au
die hohe Stunde des Antilochos in der Aithiopis Bezug nehmen3.

1 Der epische Cyclus oder die Homerischen Dichter 11 (Bonn 1849) 269ff.

2 Die Achilleis als Quelle der Ilias (Ziirich 1945).

3 H. Miihlestein, Redende Personennamen bei Homer, Studi Micenei ed Egeo-Anatolic
(= SMEA) 9 (1969) 86-93 (mit Literatur S. 91 Anm. 24).
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210 Hugo Miihlestein

3. Man weiss: Achilleus hat zwei Freunde, Patroklos und Antilochos, die-
sen schon in der Aithiopis, jenen erst bei Homer, der ihn fiir sein neues Achil-
leusbild hinzuerfunden hat. Beide Freunde fallen, beide werden von Achill
gerdcht. Aber in der Aithiopis fiel der Freund in Selbstaufopferung fiir seinen
Vater, ohne alle Mitschuld Achills. Dessen Heldentum war dort, dass er zur
Rache an Memnon auszog, obwohl er wusste, dass er selber gleich nach Mem-
nons Tod wiirde sterben miissen; das hatte ihm seine Mutter Thetis aufgrund
von Vorzeichen geweissagt und damit erwirkt, dass er sich des Kampfes gegen
Memnon bis dahin enthalten hatte. Von solcher Art also war der Achilleus der
Aithiopis, die von den Alten einem Arktinos von Milet zugeschrieben wurde.

4. Homer dagegen, mit seinem Vorginger ringend, ihn iibertreffend, kon-
zipiert einen anderen Achilleus, der nicht wegen Vorzeichen und Warnungen
vom Schlachtfeld fernbleibt, sondern aus Groll gegen Agamemnon wegen be-
leidigter Ehre, und der deshalb selber, in seinem unversdhnlichen Starrsinn,
durch seine Kampfenthaltung am Tod seines Freundes mitschuldig wird. Fiir
einen solchen Achilleus ersann Homer den Streit mit Agamemnon, die erfolg-
lose Bittgesandtschaft und eben, die Rollen der Vorlage frei nachbildend, den
neuen Freund und den neuen Gegner, also anstelle von Antilochos und Mem-
non jetzt Patroklos und Hektor. Dabei dichtete Homer so sehr in Auseinander-
setzung mit dem Epos seines Vorgingers — oder war jener Dichter gar noch
sein Zeitgenosse, sein Rivale im musischen Agon? —, dass er Achills neuem
Freund Namen, Vaternamen und Beiwort im Gedanken an den Opfertod des
friiheren Freundes gab.

5. Wir kennen ndmlich, vor allem dank Pindars riihmender Erwahnung?,
den Hergang jener Heldentat des Antilochos in der Aithiopis ziemlich gut:
Paris hatte ein Pferd von Nestors Gespann angeschossen, Nestor war blockiert
und hatte, vom heranfahrenden Memnon bedroht, um Hilfe gerufen. Antilo-
chos ‘horte’ auf den Ruf seines ‘Vaters’ — etwa matpog EkAve —, eilte, aus Pietit
allzu kiihn, wihrend die anderen Achier flohen, herbei und bereitete dem
‘Wagen’ einen ‘Ausweg’ — Innolot k€Aevvov —, indem er die Riemen des ver-
letzten Pferdes durchhieb und es dadurch vom Wagen abtrennte, so dass Ne-
stor wegfahren konnte. Dabei wagte es der Sohn, um den Riickzug des Vaters
zu decken, vor dem gewaltigen Memnon nicht zu fliehen, sondern sich ihm in
den Weg zu stellen und ‘stehen zu bleiben’ vor dem sicheren ‘Untergang’ -
pévelv oitov —, und fiel. Deshalb also gab Homer Achills neuem Freund den
Namen Ilatpo-xAoc, das Epitheton intno-kéAevdog und einen Vater Mev-oit-
10G.

4 Pyth. 6, 28ff.

5 Daneben die vollen Formen ITatpokAégog, -kAEea, -kAgeg, also urspriinglich etwa ‘Des Vaters
Ruhm habend’, ‘Beriihmt wie sein Vater’. Aber Homer hat den Namen auf das mit kA£og
verwandte xAvelv umbezogen, dhnlich wie den Namen der EOpo-kAgw, die nicht ‘Weithin
beriihmt’ heisst, sondern ‘Der man weithin gehorcht® (vgl. v 147ff.). Diese Namen hat der

Dichter eben nicht selber erst gebildet, sondern aus dem reichen schon bestehenden Namen-
schatz zu seinen poetischen Bediirfnissen passend ausgewdhlt und frei gedeutet.
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6. Es ist denn auch ganz unmoglich, diese Namen und dieses Epitheton
etwa auf Patroklos selber sinnvoll zu beziehen. Denn es gibt in Homers Patro-
klie keine Stelle, wo der Held auf seinen Vater horte®, keine, wo er auf den Tod
gefasst einem machtigeren Gegner widerstiinde, keine, wo er gar fiir irgendwel-
chen behinderten Kriegswagen einen Ausweg fande. Die Gegenprobe bestatigt
es also: Die drei Worter weisen auf die Vorlage zuriick, auf Antilochos und
seine grosse Tat. Nach diesem Befund ist die Umkehrung, die Annahme einer
Prioritiat des Patroklos vor Antilochos, also der Menis Homers vor der Aithio-
pis im Sinne Welckers und fiihrender Gelehrter nach ihm, nicht mehr denkbar.
Aber erstaunlich bleibt dieses Verfahren Homers, hier wie anderswo, seinen
Personen Namen und Beiworter nach ihren Vorbildern zu geben.

7. So hat denn Homer, was er von Achill, Patroklos und Hektor erzihlt,
zwar zeitlich nach dem erfunden, was die Aithiopis von Achill, Antilochos und
Memnon erzihlte, aber seinen neuen Achilleusstoff im Ablauf des ganzen
Achilleusgeschehens notwendig den Inhalten der Aithiopis vorangestellt, denn
Achills Ende unmittelbar nach seiner Rache an Memnon war dank dem Erfolg
der Aithiopis in die Sage eingegangen und zur giiltigen «Wahrheit» geworden,
wie eben «Sage» entsteht: aus grosser Dichtung, die im Bewusstsein der Horer-
gemeinde sich einprégt, fiir wahr gehalten wird und so schliesslich unautheb-
bare Giiltigkeit erlangt. Homer musste also die Episoden fiir sein neues Achil-
leusbild sagenchronologisch gleichsam riickwiérts erfinden und konnte in
seiner Menis mit Riicksicht auf die Aithiopis besonders nicht nochmals — und
anders! — den Tod des gleiches Achilleus erzihlen.

8. Die Einfligung des Neuen ins Alte ist iibrigens nicht ganz schlackenlos
gelungen. Folgerichtig hitte Homer seinen Achilleus, der fiir den Kampf mit
Memnon iiberleben musste, zur Rache an Hektor nicht in der Meinung auszie-
hen lassen diirfen, er werde diese Rache ‘sofort’ mit dem eigenen Tod bezahlen
miissen; denn das geschieht ja nun gar nicht sofort. Und doch 1dsst Homer die
Mutter es ihrem Sohn so voraussagen (X 96): avtika yap 1Ol €merta eV’
“Extopa motpog €1oipog (vgl. schon 89ff. und dann 115f.). Aber Homer hat die
leichte Inkonsequenz in Kauf genommen, um das auch fiir sein neues Achil-
leusbild unentbehrliche Motiv der Vorlage, Achills Wissen um den Tod als
Preis der Rache (s.0. Abschnitt 3), nicht zu verlieren.

9. Nun haben aber gerade auch die Ereignisse der Aithiopis, die auf Achills
Rache an Memnon folgten, Homer zur dichterischen Uberbietung herausge-
fordert. Das war Achills Sturm auf die Stadt, sein Tod durch Apollon und Paris
im Skdischen Tor, dann Kampf um die Leiche, Bergung, Aufbahrung, Toten-
klage durch Thetis mit ihrem Gefolge, Bestattung und Leichenspiele. Um auch

6 Denn Nestors Worte A 785-790, mit denen er Patroklos an die Mahnungen seines Vaters
erinnert, auf die der Sohn zwar nicht hort, aber horen sollte, gehdren nicht Homer, sondern
einem Bearbeiter (vgl. P. Von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur Ilias [Schweiz. Beitr. z.
Altertumswiss. H. 4, 1952] 200), der sich jedenfalls gerade vom Namen fiir das Motiv hat
inspirieren lassen.

Klaccicrh.-Philnlnaicnhne Q@aminar
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diese grossen Motive in seine Menisdichtung hereinzuholen, hat Homer mit
einem genialen Kunstgriff sie alle vom Achilleus der Vorlage noch auf den von
ihm erfundenen Patroklos iibertragen. Dieser spiegelt also den Antilochos und
den Achilleus der Aithiopis in einer Person.

10. Aber diese Verschmelzung ist, wenigstens an der Stelle, wo Patroklos
fallt, nicht nur zum Vorteil der Dichtung ausgefallen. Homer hat ndmlich
seltsamerweise fiir den Tod seines Patroklos nicht etwa den Tod nur des einen
der beiden Vorbilder nachgezeichnet, sondern die Tode des Achilleus und des
Antilochos aus der Vorlage gleichsam aneinandergehéingt. Das ergibt eine un-
befriedigende Szene und verkleinert namentlich Hektors Heldenrolle. Denn
bevor dieser den Patroklos erlegt (IT 818ff., gedichtet auf dem Hintergrund von
Memnons Sieg iiber Antilochos), hat ihn schon Apollon gelahmt und entwaff-
net und ein erst hier eingefiihrter Euphorbos in den Riicken geschossen (I1
785ft., gedichtet auf dem Hintergrund vom Tod Achills durch Apollon und
Paris), so dass Hektor nun nur noch einem Wehrlosen den Rest gibt, wahrlich
keine Ruhmestat. Es ist erstaunlich, dass Homer nicht schon selber an der
Unvereinbarkeit der beiden Tode Anstoss genommen und den Ruhm, Patro-
klos besiegt zu haben, nicht ungeteilt seinem Hektor gelassen hat, den er doch
sonst besonders liebevoll zeichnet. Erfand der Dichter unter einem inneren
Zwang, von seiner Vorlage nichts fallen zu lassen, alle ihre Motive einzufangen
und konkurrierend nachzubilden?

11. Wie dem auch sei, unvollkommen ist auch die Erfindung des bis dahin
unbekannten Euphorbos fiir seine kurze Rolle. Ja, die Vorgeschichte des Man-
nes (IT 808-811) wird erst verstidndlich, wenn man weiss, wem er Zug um Zug
nachgebildet ist. Und auch hier wieder hat der Name einen ersten Hinweis auf
das Vorbild gegeben: Auf den Hirtennamen Eb-@opBog, ‘Mit guter Weide’, ist
der Dichter beim Gedanken an die beriihmte und folgenschwere Hirtenzeit des
troianischen Konigssohnes Paris im Idagebirge gekommen’. Ubrigens zeigt
gerade der Name Euphorbos, der die Aussetzung des Paris und damit das
Parisurteil voraussetzt, zusammen mit weiteren, hier nicht zu erdrternden
Indizien, dass Homer auch andere Inhalte des epischen Kyklos kannte. Aber
sein Gegenstand war der Held Achilleus, wie er ihm in der Aithiopis entgegen-
trat und ihn zur Zeichnung eines anderen, gewaltigeren Charakters herausfor-
derte.

12. Denn die Namen beweisen jetzt eben nicht nur, was die Motivanalyse
zuvor schon wahrscheinlich gemacht hat, die Prioritdt der Aithiopis vor Ho-

7 Ausfiihrlich iiber Euphorbos H. Miihlestein, Euphorbos und der Tod des Patroklos, SMEA 15
(1972) 79-90; vgl. dazu J. de Romilly, Perspectives actuelles sur I'épopée homérique, Collége de
France: Essais et Conférences 4 (Paris 1983) 34 mit Anm. 32. - W. Schadewaldt, Einblick in
die Erfindung der Ilias. Ilias und Memnonis (1951, abgedruckt in: Von Homers Welt und
Werk?3, Stuttgart 1959) 155-202, hat das doppelte Vorbild fiir Patroklos in Antilochos und
Achilleus erkannt und in einem Schema veranschaulicht (dort S. 173), aber noch ohne die
Erfindung des Euphorbos zu verstehen.
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mers Menis, sondern auch, dass Homers Achilleusdichtung, dieses Kernstiick
noch unserer Ilias, iiberhaupt erst im Ringen mit jener Vorlage konzipiert und
durchgebildet worden ist. Wie frei Homers Genie dabei gegeniiber seiner In-
spirationsquelle blieb, erkennen wir besonders deutlich an dem, wozu ihn die
Penthesileia-Episode der Aithiopis® angeregt hat. Anstelle der von fraulicher
Wirklichkeit so weit entfernten Kriegerin und Anfiihrerin zeichnete er, ver-
menschlichend nach seiner Art, ein diametral entgegengesetztes, dafiir in sei-
ner und in jeder Welt sehr reales Frauenbild: des Kriegers Gattin — Hektors
Gattin. Von dem Vorbild - oder «Antivorbild» — steckt eine Spur noch in
Andromaches taktischem Ratschlag an den Gatten (Z 433ff.), den er sanfi
zuriickweist (490ff.): «Walte du nur im Haus, der Krieg bleibt Sache der Min-
ner, TOAgp0G 8 Avépecsol ueAnocels, im Sinne des Dichters, der die Amazone
nicht mochte. Dér Beweis aber von des Dichters Anregung durch die Penthesi-
leia der Vorlage steckt, einmal mehr, im Namen der 'Avépo-pdyn. Dieser ist
nicht nur nach seinem Sinn, ‘Die gegen Minner Kdmpfende’, ein Amazonen-
name, sondern auch in der Literatur (schol. I 189) und auf Vasenbildern, und
dort der hiufigste. D. v. Bothmer® nennt 75 inschriftlich bezeugte Amazonen-
namen, die meisten nur einmal belegt, andere zweimal, Glauke und Leukopis
je dreimal, Hippolyte sechsmal, Penthesileia siebenmal, Antiope zehnmal,
aber Andromache sechzehnmal.

13. Warum Homer oft die Namen seiner Personen nicht auf diese selber,
sondern auf deren Vorbilder hat hinweisen lassen, ist wohl schwer zu sagen.
Immerhin stellen wir diese Art der Namengebung nicht nur bei ihm fest,
sondern auch bei anderen in unseren Homertext eingearbeiteten Epikern, z.B.
beim Dichter der Ithakesierversammlung im f, der erst um 560 in Athen an
der Odyssee weitergedichtet und in den Namen der dem Odysseus treuen
Greise unter den Rednern auf den alten Solon, in denen der frechen Freier auf
den Usurpator Peisistratos angespielt hat®. Das spricht dafiir, dass diese selt-
same Benennungsweise zur iiberlieferten epischen Techne gehorte. Ein Wille
des Dichters, durch diskrete Hinweise den kundigeren seiner Horer die Quel-
len und treibenden Krifte seines Schaffens zu verraten oder seinen Vorgén:
gern ein verschliisseltes Denkmal zu setzen, ist kaum anzunehmen, zumal die¢
antiken (und die modernen) Gelehrten solche Zeichen in den Namen gar nichi
bemerkt zu haben scheinen.

8 Noch Pestalozzi 5 und Schadewaldt a. Q. 158 glaubten, zu Unrecht, die Penthesileia-Episode¢
sei «offensichtlich jiinger» bzw. «sichtlich ein anderes Gedicht» als die Memnon-Episode. Die
Behauptung, eine Liebe Achills zu Penthesileia kdnne erst lange nach Homer erfunden wor:
den sein, ist willkiirlich (richtig W. Kullmann, Die Quellen der Ilias, Hermes-Einzelschr
H. 14, 1960, 46f.). Dass Homer gegeniiber der Aithiopis nun erwiesenermassen sekundir ist
schliesst ein, dass auch die Thersitesszene Homers gegeniiber der Thersitesszene der Aithiopit
sekundadr ist (die Quelle ist denn auch zitiert bei Homer, B 220), und diese setzt ihrerseits di¢
Achilleus-Penthesileia-Episode voraus.

8a Amazons in Greek Art (Oxford 1957) 234.
9 H. Miihlestein, Solon und Peisistratos und das homerische Ithaka, SMEA 17 (1976) 137-155
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14. Was auch immer einen Dichter zum Evozieren von Vorbildern in den
Namen bewegen konnte, dass Homer und seine Erweiterer so gedichtet haben,
ergibt fiir uns eine Forschungsmethode. Auf diesem Weg kann z.B. die viel-
erorterte Frage nach dem Verhéltnis des Achilleuszornes zum Meleagroszorn
entschieden werden, von dem der Dichter in Umbiegung idlterer Sage den
Phoinix im Paradeigma fiir Achilleus erzdhlen ldsst (I 524-599): Die Rolle der
Kigo-natpn (556ff.) geht mit der des Patro-klos parallel, und die Namen sind
aus den gleichen Elementen gebildet, nur in verschiedener Folge, also offen-
sichtlich der eine mit Blick auf den anderen ausgewihlt, die Vorlage zitierend.
Und da Patroklos, sahen wir, nach der Heldentat des Antilochos benannt ist,
kann nur Kleopatra nach Patroklos, muss also der Meleagroszorn nach dem
Achilleuszorn erfunden sein!,

15. Nach den Namen nun zu den Epitheta, und vorerst zu inmokéAgvog
(s.0. Abschn. 1.2.4ff.). Denn auch dieses Wort verstehen wir erst, nachdem die
Namen erwiesen haben, welche Szene der Aithiopis dem schaffenden Dichter
vorschwebte (s.0. Abschn. 5). Es ist formal ein Possessivkompositum, ‘fiir die
Pferde einen Weg habend’, auf Antilochos bezogen ‘dem Wagen einen Ausweg
findend’, und hélt so, in knappster Zusammenfassung, ein sehr besonderes,
beispielloses und kaum wiederholbares Ereignis fest, einen Auftritt, fiir den
allein es geschaffen worden ist, ohne Aussicht, je wieder in seiner richtigen
Bedeutung Verwendung zu finden. Aber schon in seinem einzigen erhaltenen
antiken Vorkommen, bei Homer in der Formel Ilatpdxieeg innoxérevve (I1
126.584.839) verliert es, auf das Abbild bezogen (s.0. Abschn. 6), allen Sinn.
Welche Zumutung Homers an sein Publikum, das in seinem Gesang von Pa-
troklos keine Episode zu héren bekam, wo dieser einen blockierten Wagen
wieder in Fahrt gebracht hidtte! Man konnte das Wort im Zusammenhang der
Menis iiberhaupt nicht verstehen.

16. So ist es — mit einer noch aufzusparenden Ausnahme - auch fiir die
Erklirer geblieben, antike und moderne. Ich zitiere Scholien, Ubersetzungen,
Lexika und Kommentare nicht einzeln. Sie erkldren inmokéAsvle als inmike;
TaxLtate; €@’ MmOV molovpuEvE TNV KEAevUov; mapamAnciav immolg Opumnyv
£xwv; ‘qui combat sur un char; que transportent les chevaux; travelling by
means of horses; driver of horses; rider; Rossetummler; einen langen Weg
fahrend’; oder, mit falscher Ableitung von keAgVw, ‘Pferden befehlend’. Auch
wo das Wort frithbyzantinisch noch einmal in einem Gedicht erscheint (Anth.
Pal. 9, 210, 9) steht es katachrestisch fiir ‘Reiter’. Bentley fand das Wort zwar
mit dem Element kéAgvUog sinnlos im Zusammenhang, aber in der iiberliefer-
ten Form auch nicht auf das ihm sinnvoller scheinende keAgbm zu beziehen -

10 H. Miihlestein, SMEA 9 (1969; s. oben Anm. 3) 86f. und zuletzt Der homerische Phoinix und
sein Name, Ziva Antika 31 (1981) 87f.
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beides mit Recht — und wollte deshalb in *irnokeAgvotd korrigieren!!. Alle
diese Deutungen tun der Wortbildung oder der Uberlieferung oder dem Sinn
von kéAgvvog Gewalt an.

17. Aber nun findet sich unter den antiken Erkldrungen doch auch einmal
(schol. IT 126) die richtige: toig inmoig evtpenilwv 080V, ‘dem Gespann einen
Weg bereitend’, und das fiihrt weiter. Hiatte ndmlich der Interpret, tiichtiger als
alle seine Kollegen, das Wort im Homer richtig als Possessivkompositum er-
kannt, nur nach seiner Form und trotz seiner Sinnlosigkeit dort, so hitte er
nicht ebtpenilwv, sondern €gwv geschrieben. ‘Einen Weg bereitend’ dagegen
erklart ausdriicklich das Verhalten des Antilochos, und dieses kann der Inter-
pret bei der Einmaligkeit jener Tat'? letztlich nur aus der Aithiopis gekannt
haben, sei es direkt aus dem noch erhaltenen Epos, das Vergil noch gelesen zu
haben scheint, sei es aus Glossarien, in welche die Deutung des so ungewohn-
lichen Wortes aus einem Kommentar zur Aithiopis eingegangen war. So oder
so, das Wort hat in der Aithiopis gestanden, Homer hat es also nicht etwa
selber im Gedanken an Antilochos erst neu gebildet!3, sondern fertig aus der
Vorlage iibernommen und ohne Riicksicht auf seinen Sinn auf Patroklos iiber-
tragen.

18. Dieser punktuelle Befund erlaubt Schliisse sowohl auf die Aithiopis als
auch auf Homers Art zu dichten. Man kann abschitzen, wo in der Aithiopis
das Wort innokéAevvog gestanden haben muss. Die Moglichkeiten lassen sich
ndmlich einschrianken, zunidchst metrisch: Als Epitheton des Antilochos stand
das Wort vor oder nach diesem Namen und mit diesem zusammen in einem
der fiinf Casus, aber von den zehn Kombinationen ist im Hexameter eine
einzige leicht einsetzbar, der Vokativ in der Abfolge Name-Beiwort am Vers-
anfang!4. Damit ist der eingangs formulierte Halbvers, *Avtidoy’ inmoké-
Aevle, gegeben. Auch ist sein Ort in der Erzdhlung nun eng eingegrenzt; denn
so anzureden war der Held erst nach seiner Rettertat und eigentlich nur noch

11 F. Bechtel im Lexilogus zu Homer (Halle 1914) s.v. hat intokélevUog als poetische Bildung
erkannt und bekennt die Unverstandlichkeit des Ausdrucks. Auch D. Page, History and the
Homeric Iliad (Sather Class. Lect. 31, 1959) 256 und 286 Anm. 90, hat die Unvereinbarkeit
des Epithetons mit der Rolle des Patroklos notiert, aber nicht mit dem Vorbild aus der
Aithiopis und der es verratenden Aussage der Namen zusammengesehen, so dass er, zu
Unrecht, noch an einen vorhomerischen Patroklos denken konnte, der «<had much to do with
horses»; er glaubte, das Wort geh6re zu kededo.

12 Denn das, was Apollon O 260f. dem Hektor verspricht, inroiol kéAevUov ndcav Aslavéw, alsa
mit den Elementen des Wortes innokéievdog, und 355-366 ausfiihrt, indem er den Graben
des Achierlagers zuschiittet und den Wall schleift, um den Wagen eine Bahn zu 6ffnen, ist
doch etwas sehr anderes, als was Antilochos am Wagen seines Vaters tat, um ihn zu deblockie-
ren. Ubrigens ist Apollons Einsatz im O mit starken Griinden einem Bearbeiter zugeschrieben
worden, vgl. Von der Miihll, a. O. (oben Anm. 6) 230.

13 Ich korrigiere hiermit meine in SMEA 9 (1969; s. oben Anm. 3) 91 gedusserte frithere Ansicht.

14 Nicht wohl am Versende; denn die vor dem Vokativ dann anzunehmende Zisur fiele in eine
dafiir nicht beliebte Stelle und wiirde den Vers halbieren.
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durch seinen Besieger Memnon, kurz vor oder kurz nach ithrem Kampf (vgl. I1
830 bzw. 859). Im Unmut iiber den unerwarteten Verlust eines scheinbar siche-
ren Sieges liber den beriihmten Nestor macht Memnon das, was er soeben als
unerhort kithne Tat mitangesehen hat, zum eigentlichen Wesen des Jiinglings,
der sich ihm unvermutet und ohne alle Aussicht, ihm gewachsen zu sein, in
den Weg stellt, und fasst dessen Tat, extrem verdichtend, in das einzigartig
gebildete Wort — «du Streitwagendeblockierer!». Ein so kunstvolles Epitheton
hat nur ein hochbegabter Dichter priagen konnen. Schon er hat offenbar ein
bedeutendes Epos geschaffen. Sonst hitte auch kaum ein Homer sich davon
zur Uberbietung reizen lassen.

19. Nun also zu Homer. Wir haben aus seiner seltsamen Art, mit dem
Namen des Patroklos auf sein Vorbild fiir diesen, auf den Antilochos der
Aithiopis, hinzuweisen, verallgemeinernd eine Methode gewonnen, um von
Namen homerischer Personen auf ihre Vorlage zu schliessen, z. B. von Euphor-
bos auf Paris, von Kleopatre auf Patroklos, von Andromache auf Penthesileia,
natiirlich immer nur im Zusammenspiel mit anderen Indizien. Wir werden
nun aus Homers noch seltsamerer Art, das Epitheton intokéAlevtog von jenem
Antilochos sachlich unzutreffend auf dessen Abbild Patroklos zu iibertragen,
wieder verallgemeinernd noch eine andere Methode gewinnen, die dem glei-
chen Ziel dient. Denn jenes Epitheton ist nicht ein vereinzelter Fall. Vorerst
ein Beispiel aus der Odyssee:

20. Homer nennt die Nymphe Kalypso ‘tiickisch’, doAoecoa (n 245), was
sie, die liebende, verstehende, verzichtende, mit keiner Faser ihres Wesens ist.
Das Epitheton hat Homer, auch hier wieder trotz dessen unpassender Bedeu-
tung, auf seine Neuschopfung iibertragen von der Gestalt, die ihm fiir die
Erfindung der Nymphe eine Vorlage hergab, nimlich von der Kirke, die so
bezeichnet wird (1 32) und so war, wenn sie die Ankommlinge in Schweine
verwandelte. Nicht viel besser passt auf Kalypso in der ndchsten Zeile () 246)
oewvn) Ueog, ‘schreckliche Gottin’, nach dem Formelvers fiir Kirke (x 136 =24 8
= 150). Die anderen Indizien fiir dieses Verhiltnis der beiden Frauengestal-
ten, aus deren gottlicher Liebe Odysseus weg- und zu Penelope zuriickstrebte,
hat U. v. Wilamowitz schon vor hundert Jahren notiert!>, nicht widerlegt
durch H. Giintert'®. Wir erkennen in Kalypso gegeniiber Kirke wieder, wie in
Andromache gegeniiber Penthesileia, Homers Willen und Kunst, das Unwirk-
liche und den Zauber durch ein menschlich Wahres und Wesentliches zu erset-
zen und zu liberbieten.

15 Homerische Untersuchungen (Berlin 1884) 115ff. Aber er schloss daraus zu einfach (116), dass
«es folglich eine Zeit gab, wo Odysseus zwar bei Kirke war, aber nicht bei Kalypso». Welcher
Held bei Kirke geweilt hat in jener (korinthischen?) Quelle, aus welcher ein spaterer Bearbei-
ter (der letzte?) die Zauberin zum Gliick noch in unsere Odyssee hereingeholt hat, bleibt
ungewiss (Iason?).

16 Kalypso. Bedeutungsgeschichtliche Untersuchungen (Halle 1919).
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21. Wir haben an den Epitheta intokéievUog, 6ordecoa, deivn die Entleh-
nung vorerst deshalb beachtet, weil diese Worter im neuen Kontext nicht oder
schlecht passen. Aber Homers eigenartige Praxis, Epitheta von Vorbildern auf
seine Neuschopfungen zu iibertragen, war natiirlich nicht auf solche be-
schrinkt, die dann nicht passten. Im Gegenteil, die meisten so entlehnten
blieben gewiss auch im neuen Zusammenhang sinnvoll oder wenigstens nicht
sinnwidrig. Um auch solche festzustellen, achten wir also auf andere Indizien
als nur auf ihre Unangemessenheit. Es kann z.B., umgekehrt, ein Epitheton
zwar im neuen Kontext nicht sinnlos, aber auf das Vorbild ganz besonders
zugeschnitten sein. Oder es ist bei Homer ausschliesslich (oder fast ausschliess-
lich) einer einzigen Person beigegeben, obwohl es zu anderen Personen ebenso
gut passen wiirde. Oder es ist als Beiwort auch des Vorbildes bezeugt, direkt
oder indirekt. Die Kumulierung mehrerer dieser Indizien bei einem einzelnen
Epitheton fiihrt dann zur Gewissheit, zumal wenn mehrere Epitheta eines
Vorbildes auf sein Abbild iibertragen sind.

22. Man wird beachten, dass schon bei den drei hiervor besprochenen
Wortern je mehrere dieser Indizien die Entlehnung verraten. Wir suchen jetzt
solche entlehnte Epitheta unter denen Hektors, den Homer in seiner Menis als
Sieger iiber Achills Freund und als Opfer von Achills Rache aus der Rolle
Memnons in der Aithiopis heraus erfunden hat (s.o. Abschn. 4). Von den
zahlreichen BeiwoOrtern Hektors bespreche ich hier drei, die sich mit Sicherheit
als Entlehnungen von der Vorlage erweisen.

23. yaixoxopuotng ‘erzbehelmt, erzbewaffnet’ ist achtmal Epitheton Hek-
tors, einmal (Z 199) Sarpedons. Auch der ist ein Abbild Memnons; denn Ho-
mer hat fiir beide konstitutiven Elemente seines Patroklos je den gemdss der
Aithiopis zugehorigen Gegner eingefiihrt, fiir das antilochische den Hektor,
der ihn besiegt wie Memnon den Antilochos, fiir das achilleische den Sarpe-
don, den er besiegt wie Achill den Memnon. Die Beschrinkung von yoAkoxo-
pvotng auf diese beiden Helden, obwohl auch die anderen erzbehelmt sind, ist
ein erstes Indiz fiir die Ubertragung des Wortes vom Memnon der Aithiopis
auf Hektor und Sarpedon. Hinzu kommt, zweitens, dass es be1t Memnon be-
sonders angezeigt scheinen musste, in einem Epitheton seine Riistung zu evo-
zieren; denn er kam, wie noch der Auszug aus der Aithiopis bei Proklos es
festhilt, Exwv NemototevkTov tovomAiav den Troianern zu Hilfe. Die Uber-
tragung wird zur Gewissheit, wenn, drittens, in Hesiods Theogonie (984), letzt-
lich aus der gleichen Quelle, Memnon selber das Beiwort erhilt: TWovd &
Hacg téke Méuvova xaAkokopuatny.

24. xopvUaiolog ‘helmblitzend’!” ist achtunddreissigmal Beiwort Hektors,
ein einziges Mal nicht, Y 38 von Ares in der erst nachhomerischen Theoma-
chie. Bei Homer gehort es also nur dem Hektor. Diese Ausschliesslichkeit und

17 Nicht ‘helmschiittelnd’; s. die Diskussion bei Page, a. O. (oben Anm. 11) 249f. und 288f. Anm.
92-95.



218 Hugo Miihlestein

die Bedeutung des Wortes, das wie yaAkokopvotng zu den Hephaistoswaffen
Memnons passt, zeigen deutlich, dass auch dieses Epitheton von Memnon auf
Hektor iibertragen ist, zumal es mit den anderen Ubertragungen von Memnon
auf Hektor und von Antilochos auf Patroklos parallel geht. Bei Memnon stand
es freilich noch nicht wie bei Hektor in einer Versschlussformel'8,

25. avopopovog ‘mannermordend’ ist elfmal Beiwort Hektors, einmal des
Ares, einmal des Lykurgos, und dreimal bezeichnet es die Hinde Achills. Die
Bedeutung passt zu jedem Krieger. Um so auffilliger ist die Hidufung des
Epithetons bei Hektor unter Ausschluss so vieler anderen. Das wiirde kaum
geniigen, um das Wort fiir Hektors Vorbild zu beanspruchen, kdme nicht
hinzu, dass Pindar in seinen Versen iiber des Antilochos Tat (Pyth. 6, 30) fiir
Memnon das mit av8po@ovog synonyme EvapipPpotog passend gefunden hat,
evident als Paraphrase von Formeln wie *Méuvovog avdpogovoro aus der
Aithiopis'®.

26. Zuriick zu Patroklos. Neben dreimaligem Ilatpdxieeg inmokédevve
(s.0. Abschn. 15) steht konkurrierend in der Patroklie viermal ITatpdxieeg
innet?’. Homer braucht innedc sonst nur im Plural, nie als Epitheton. Als
solches stand es zweifellos in der Aithiopis bei Antilochos, dem Vorbild, etwa
in einer Versschlussformel *Avtidoy’ inmed. Zu diesem passte es besonders
gut, weil gerade Nestor und seine Sohne als Streitwagenkrieger und auch sonst
als Fahrer beriihmt waren.

27. Denn so viel von pylischer Tradition ist noch fassbar. Daraus schopft
der letzte Bearbeiter Homers, in Athen im Dienst und zu Ehren der Peisistrati-
den, wenn er Nestor im A (720-761) mit seinen Jugendtaten als Wagenkidmp-
fer prahlen, wenn er ithn im ¥ (304-348) seinem Antilochos Anweisungen fiir
das Wagenrennen geben, wenn er ihn im A (510ff.) mit seinem Wagen den
verwundeten Machaon aus der Schlacht retten, auch wenn er (y 482ff.) den
anderen Nestorsohn Peisistratos sich im Fahren auszeichnen ldsst. Aus der
gleichen Tradition schopfte schon lange zuvor in Ionien, wo man sich ebenfalls
auf pylische Herkunft berief?!, der Aithiopisdichter, wenn er den Nestoriden
Antilochos in der Streitwagenbedridngnis seines Vaters sein Heldentum bewei-
sen liess. Der I'epnviog innota Néotwp ist eben mindestens zweimal in die
troianische Epik aufgenommen worden, einmal vor und einmal nach Homer,

18 Auf Memnon und seine Hephaistoswaffen geht vielleicht auch Hektors Beiwort @aidipog
zuriick (29mal). Der Glanz der von Hephaistos geschmiedeten Riistung ist bei Homer ein
unterscheidendes Merkmal auch Achills, wenn Priamos diesen daran erkennt und der Dichter
diesen Glanz mit dem des Sirius vergleicht (X 24-32). Aber @aidipog steht vierzehnmal auch
l_)_ei anderen Helden.

19 Ahnlich hat Bakchylides ein iiberliefertes Beiwort durch ein Synonym ersetzt, wenn er die in
dtolischer Epik urspriingliche Formel inrmAdata Oivevg (I 581; vgl. inrnAdta Tvdedg A 387)
fiir seine Dalftyloepitriten in mAdEnnog Oivevg (5, 97) abwandelte, s. SMEA 9 (1969; oben
Anm. 3) 85; Ziva Antika 31 (1981; oben Anm. 10) 89 Anm. 12,

20 IT 20. 744. 812. 843.
21 Mimnermos 12 D. = 9 West.
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und was fiir den Vater inndta, das war fiir den Sohn innevg. Nicht zufillig galt
der Gott der Pferde, Poseidon, als Ahn der Neleiden, des pylischen Ge-
schlechts, aus dem auch die Peisistratiden sich herleiteten?2.

28. Die hier vor allem am Verhiltnis von Homers Menis zur Aithiopis
dargestellte seltsame Art, mit Personennamen Inspirationsquellen zu evozie-
ren und Epitheta von Vorbildern mechanisch auf Neuschopfungen zu iibertra-
gen, zeigt Homer nicht nur in der Ilias. In der Odyssee (s.0. Abschn. 20)
iibertrdgt er Epitheta von Kirke auf Kalypso. Der Name des IToAv-pnuoc,
Synonym der Hadesepiklese Klymenos, verrdt, woran Homer bei der Erfin-
dung dieses Poseidonsohnes dachte?’. Der ‘géttliche Sauhirt” Eumaios hat sei-
nen Namen nach dem quasi-synonymen des wohlwollenden Unterweltsgottes
Eubuleus, der nach der Legende ebenfalls Schweinehirt und Helfer der Deme-
ter war** und dem Dichter den treuen Diener des Odysseus eingegeben hat.
Auf die gar originell wirkende Verbindung 8io¢ 0popPog (auch 6" Ebpate) kam
Homer, welil er den Gott im Kult als ‘Zeus Eubuleus’ kannte, und zum Vater
gab er dem Eumaios einen K1tfow¢ (o 414) nach dem ebenfalls unterwelt-
lichen Zeus Ktesios?>.

29. Die sonderbare Wahl von Namen und die Ubertragung von Epitheta
beschrinkt sich auch nicht auf Homer. Die Redner der Ithakesierversammlung
im [ (s. 0. Abschn. 13) gehoren einem viel spateren Dichter, die Benennung des
Nestoriden Peisistratos in y 8 o zu Ehren der Familie des Tyrannen erst dem
letzten Bearbeiter. Umgekehrt hat schon vor Homer der Dichter der Ur-Argo-
nautika die Phiakenkdnigin Apritn wegen ihrer Rolle als Ehestifterin zwischen
Iason und Medeia nach Hera, der G6ttin der Ehe, erfunden, ihr, weil Medeia
sie anfleht, diesen Namen ‘Zu der man fleht’ gegeben und noch dazu das
stehende Beiwort der Hera, Aevk®Agvog, auf sie iibertragen. So ist sie in unsere
Odyssee (£ 303-315; n 53ff.) und, auf anderen Wegen, in das Epos des Apollo-
nios eingegangen?®.

30. Ebenfalls vor Homer, aber als schon feststand, dass Achilleus hochsten
Kriegsruhm erntet und fern der Heimat einen frilhen Tod findet im Dienst
anderer, denen sein Verlust schwere Niederlagen bringt, und als sein Name
langst auf dyog bezogen wurde und sein Charakterbild mitbestimmte, hat ein
Dichter, spitestens ‘Arktinos’, in der Amazone ein weibliches Gegenstiick zu
Achilleus geschaffen und mit Blick auf diesen benannt?’; die genaue Entspre-
chung zu Axt-AA)-e0¢, mit névdog fiir dyog, *IlevOi-AMA)-ewa, metrisch un-

22 Herodot 5, 65, 3.

23 H. Miihlestein, Odysseus und Dionysos, Antike und Abendland 25 (1979) 141-147.

24 Pausanias 1, 14, 3.

25 H. Miihlestein, Der gottliche Sauhirt und die Namen, Antike und Abendland 30 (1984)
148-153.

26 Antike und Abendland 25 (1979; oben Anm. 23) 160ff.

27 Ein junger Mitforscher, David Bouvier, kommt unabhingig, aufgrund trefflicher Einzelbeob-
achtungen, zum gleichen Schluss (briefliche Mitteilung).
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brauchbar bzw. unbequem, hat er nach Ilpwtecilaog, Apkecsilaog, eAkecine-
TAOG u. a. erweitert zu [levdeciAeia.

31. Es haben also schon Homers Vorldufer, wie danach er selber und seine
Bearbeiter, in den Namen fiir neu erfundene Personen auf deren Vorbilder
Bezug nehmen konnen. Sich von solchen Gedankenassoziationen bestimmen
zu lassen, gehorte offenbar zur Schaffensweise der frithen Dichter-Sianger iiber-
haupt, und ebenso gewiss auch das Ubernehmen von Epitheta der Vorlage,
unbesehen, ob sie zur neuen Person passten. Es erklédrt sich am ehesten aus der
jahrhundertelangen Miindlichkeit des vorgeschichtlichen Heldenliedes. Der
Ubergang zur Schriftlichkeit ist ja nicht plotzlich erfolgt und war nie total,
solange Sianger auswendig vortrugen. Die beiden hier erorterten Besonderhei-
ten epischen Erfindens, von der doch eifrig betriebenen oral-poetry-Forschung
unseres Jahrhunderts m. W. nicht erkannt, gewidhren jedenfalls ebenso uner-
wartete wie sichere Einsichten in die Schaffensweise der alten Epiker, und
dabei wird die Uberlegenheit Homers klar erkennbar.
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