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Modes de composition des Commentaires de Proclus

Par A.-J. Festugiére, Paris

I. Les méthodes scolaires d’Olympiodore

Il est bien connu qu’Olympiodore impose & ses Commentaires platoniciens des
divisions quasi mécaniques, non pas seulement fixes mais pour ainsi dire figées,
ce qui témoigne d’emblée d'une longue tradition scolaire. Soit par exemple le
Commentaire sur le Premier Alcibiadel. Il est divisé en trois Tunfuara®: (A) Aoy
700 mpTov TuHuatos 62, 18 ... Télos-ovv Ped 7100 o’ Tufjuaros 141, 4 (= Ale.
106 C 4-119 A 7): noter 137, 8 (& la fin de la thédria) év olc mAnpotrar odv Fe
70 mpdTOY TUTjUA ToT Staldyov, év @ xal xaTa 10 Prvwotoy xail xard 10 CwTixoy
fjAey&e Tov Adwfuddny et cp. 142, 4 (début de B) éAéy&as 6 Zwxpdrng vov ’Alxifrddny
év T® mpTw TuRrate. — (B) Aoy tob B’ tunpazos 142, 1 ... Tédog odw $ed 100 f
Turjuaros 169, 25 (= Ale. 119 A 7-124 A T): noter 161, 11 (& la fin de la thédria)
v olg adv Fed mAngotrar o devregov Tufjua. — (C) Aoy 100 ¥ turjparos 170,1 ...
Ded terelw ydois 232, 18 (= Ale. 124 A 7-135 E 8): noter 227, 8 (a la fin de la
thébria) Tavra &xe 1) Pewpla ovyxaramadetar yag adrij odv Ped xai 6 mapwy
Adyos.

Ces trois Turjuara sont subdivisés a leur tour en vingt-huit legons ou modéecg,
chacune reconnaissable & son titre (mpdéis oty de@ B, ete.), quelques-unes s’ache-
vant sur une formule conclusive comme é» ols (v Tovroig 13, 8) 7 medéc 9, 19;
13, 8; 114, 20s., ou é» ol ovy Yed 1) mpdic 108, 15.

Enfin chaque mpd&ic comporte deux parties: (a) une explication générale du
lemma de 1’Alcibiade, (b) une explication des termes mémes. La premiére est
souvent nommée 7} Pewpia (v. gr. 35, 12; 46, 9, ete.), la seconde est toujours dite
7j Aé&ig. 11 arrive que la fin de la $ewpla soit marquée par une formule conclusive,
v. gr. 46, 9 (= 67, b; 82, 21; 93, 21) év olg 7} Yewpla, 57, 4 év olg 1} Dewpla

1 Ed. L. G. Westerink (Amsterdam 1955).

2 Cette division générale est indiquée des le début, 11,7-12, 16 et elle correspond, en
fait, a la division ]ambllcheenne a.doptée par Proclus (m Ale. 14, 1- 17) Cp en effet aprés
la phra,se initiale (ITegi 88 Tijc eic Ta scsqoaﬂaaa oL uéen 61,a¢oéo‘awg iotéov 61 €ic tola deac-
oeira 6 j edAoyos sﬂ.syxrmm: ngorgsmmav, ,uatammdv) (1) %ai év udv T Eleyxting Seinvvow
avzov dudf] auadi, 6t ve ayvoet Ta nohtma xal 6t vouilel eidévar, 11, 8-10 et Procl. 14, 8ss.
mgoyeival ,uév us(palacov &, 1o Ty awmav dpatgody Tod Adyov xth. Puis (2) To 08 mgorgen-
Txdy oty &v § ngorgensz adTov o‘oq:na tovg am'malovg vmno'ac, 12, 1s. et Procl. 14, 11ss. d&ij-
Tepov 68 .. ,uegog, 70 xaraaxauaCov wc; o yon Toic @uotxois nlsovsxrnuaaw agxov,usvov dmo-
Zcpnaveaﬁaa T@Y ®ard tnw tedelay dpeTip emrnéwuarwv Enfin (3) To 6¢ ,uawm'mov éaTwv év
@ 6 Zwxopdrng ... moiel Tov’ Alsrfiddny anogonvam?ac (i1} quﬁ ) am?‘ownog, @ote adTov Eavrov
6¢6atmalov elvat, 12, 5-7 et Procl. 14, 14ss. Toizov 82 ... To T dvduvnow mogilov tijc dAndwijc
Hudy odalas xth. 11 est intéressant de voir comment Olymplodore procéde de maniére éclec-
tique. Il s’est emparé de la division de J a.mbhque-Proclus (sans d’ailleurs les nommer), et

il lui applique la division xara T Asxtixdy, c’est-a-dire selon 1'#eyyoc, la moorgons) et la
paiela que Proclus avait rejetée en 12, 1-14.

6 Museum Helveticum
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#al 70 moooiutoy Tod dtaddyov, 75, 24s. (= 100, 22; 112, 2; 118, 26; 125, 23)
tadra Eyer 1) dewpia. D’autres fois 'on passe de la thédria & la lexis par une
formule de transition qui montre ’accord entre l'une et ’autre, ainsi 33, 19
ovugpwvos 1) Aékws Toic map’ Hjudy elonuévors, 46, 10s. idod odupwrog 7 Ak Toig
év 1] Yewpliq, et cet accord est d’autant moins étonnant que trés souvent Olym-
piodore se borne & répéter dans le commentaire de la lexis ce qu’il avait dit dans
la thébria. Quelques exemples suffiront & montrer ce caractére évidemment sco-
laire du Commentaire d’Olympiodore. Précisons méme: il s’agit, semble-t-il, d’un
cours élémentaire qui s’adresse & des débutants, auxquels on ne craint pas de
dire & plusieurs reprises les mémes choses.

38, 21ss. (& propos d’Ale. 104 C 8-D 5 Kai lowg ye, & Zdwnpates, 0dx olad’ dri
ntl.). Thébria: abrar uév oy —les powvai d’Alcibiade - téocapd Tiva T Zwxpdrovs
Pavudlovow: TRy edxatolay TdY Adywy adtob, Ty odalayv adrod, Ty Sdvauw, Ty
évéoyeiar, ce qui est ensuite explicité en détail, I'edxatgia Tdv Adywy 38, 22-39, 15,
V'odoia 39, 15640, 1, la dvauis 40, 14, 'évépyera 40, 4-17. — Lexis: reprend simple-
ment ces quatre points en les référant & quatre segments de phrases du lemma.

Pour plus de clarté, je transcris & partir d’ici sur deux colonnes.

Théoria
38, 22ss. xal T uév edxarpiay T@v Adywr (sc.
Pavudlet) év ols gnow «outxpdy pe Epdnscy,
wc &l Eleyey «el ui) SAlyov pe mpoélafes, &ydd
oé mpdtov elyov fpwrijoat, Tl &) moté poe To-
ooTToy yodvoy drolovieicy ... davudler ody Tip
ebratplay dua tovtwy: péyiota 8¢ Sdvarae 7
ebxaspla.
39, 153s. dedregor Tip odolay avrov davudler
Aéywy «xl BodAern- T yag Povinriv ayadiv.
dta TovTov oty 16 dyadoeidés Tijc ovaiag adrod
Tedaduaxey - mdvres ydo Ta dyadad BovAdueda.
el 08 xal Ta xaxd mpdrrouey, ody ¢ BovAd-
uevor AN g doxotvra fuiv, dc prnaw év TH
Togyla. &da xal iy dapogdy Povinrdv xal
doxodvTww pvwadueda abv Fed.
40, 1ss. Toltrov iy Owauw davudler Aéywy
«émiueréorara magdw, bnov éay d»° TOUTO
dwvduedc éoty dypdmyvov xal drodrov, 6dey xal
"Avovrdvy 1§ Admwd. onueiov oty ueyloTng
dvvduews To mavrayod del mapesivac.
40, 488, T 08 dvépyeiay adrod Téragroy Yav-
pdler 6ua Tob « dvoyheic poey ' Toiro 6¢ dveu-
modiarov xai aravotov vepyeias éativ, Aéyw T
offvwe voyAeiv. ob yap Guotov To viw «évoyleicy
T Gvw elonuév « 06 Sylovy. éxel pév yap éni
TOY PoPTLx@Y 80adTdY imy TO « 0L’ dylovy
®th.

Lexis

46, 10-13. xai lowg ye, & Zdxpares, ody olod’
O7e opxov ue Epdnc:  idod odupwvog 1) Aékig
Toig &v Ti] Oswolq. T yap edxarpioy Tdv Zw-
xpdrovg Adywy Sia tovtwv Bavudler 6 "AAxe-
Peddns, Ttic pépiotor dv mdaoe Stvarar, dg
&deiydn.

46, 15-17. Ti nove fodAer: &vravda Ty odolay
avtod Pavudler dyadsy odoav* To ydag Povin-
Tov dyaddv. eiprjxauev 8¢ xai 6t 0d Tadrov
Bovinrov xal doxnrdv, w¢ év Iogyig Aeyd)-
oeral.

46, 22-24. "Omov dav & mpcAéorara magdy:
i00d xai Trp Sdvauw &vratda nagadédwxey. To
yap mavrayol mageivat xai CUUTAQOUAQTELY
Svvduews aygimvov xal droirov.

46, 18-20. Kai & tiva éAnida PAénwv évoyieis
uou: T &vépyetay dia Tob « évoyleicn é51jAw-
oey. 0B Tavtov 08 To viv «évoyleicy wal TO
mpdmp « O dylovy, dg peuadhrapey.

Aprés avoir, dans I'explication générale (Yewpia), développé les quatre points
indiqués plus haut, Olympiodore passe au commentaire de la réponse de Socrate,
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Alc. 104 D 6-E 2 ’Axovoy uév doa pov ... obrw xal péyis mavoaiuny. Ici encore je

transeris sur deux colonnes,

Thébria
40, 18-41, 7. * Eni tovtows 6¢ 6 Zwxgdrns Tov
xopvpaiov joduevos @Lidaopoy ErayicTawv
Mywy deduevov dua To 8§ dvvnodérawn mowcio-
fat Tag doyag (ceci est expliqué 40,20-41,1)
o, Htpotuerog ody 6 Zwxpdrns Tov xogupaiov
piAdaogov, dic clpnrar, Tov €& dvvmodérww
moLovpevor TAg dgxds, dAlya airet magd Tod
*AAxifuddov, xai Tatra evredij' modTov uéy
dxgodoacdat T@v adtod gnudTwy, Exeita dro-
xpivaocdar mpds Ta fowrdueva. elra xaraved-
oartos 1o véov moujoew Taira, gnoly ¢ Zw-

xpdtne bt « av ofrw moufjc, dvvapal oot Su- °

vauw megurotijoas, Ty oi dAdor dgactai odx
&Svridnoav .

41, 8-20. Meza taira 62 déov Ernayayeiv iy Y’
aitiay 8¢’ v adrod 8od, ¢ fowTexos Exxdel ToY
&owra xai dvafdiierac mpdg Todro (cf. Procl. in
Ale. 128,17 édia tijs perhjoews xal Tijc dva-
Bolijc Tod Adyov), lva mwAdov Exor Tov véov mgoo-
éyovra Toic mag’ avrod. orouyeia 0¢ xal Tex-
urota évdéov égactod Aéyer ddo Tavra, St del
Tov Evdeov dpactiy xal xglow Exew xai ovund-
Beway ... nod 8¢ Tadra nagadidwaw; év ols en-
ow 8t «un) Savudons i, xaddnep udyis 7o-
Edunp, olitw xal pudyis nadcouary. To puev yag
udyis dokacdar onuciov xploews ..., To 08 udyig
navoacdar ovunadeias doti xal mAdov dpie-
uévov Tw aduedv.

Lexis

47, 58s. *Axodoet uév dpa pov: évraifa Tov
xopupaioy peuovusvos piidcopoy xatd Tip Gy-
vaedetov puloooplay dAlya aivei: xal viv uév
Wote drovoar 1w avrol gnudraw, pxpor 68
Jotsoov xal date droxpivacdar, évia pnaly e
«TotavTyy dvaual cor meginmoufjoar dvvapw,
7w of dAdoe égaoral ovx édviinoavy.

47, 13s88. “Opa 67 od ydp Tov ein davuactor
el, domeg ucyis nekduny, ofrw pdyic maveai-
unp: évratda Séov eimeiv iy Tolvmw aiviay,
ToUTo 1y 0l memoinxey, iva Ere wiéov Sxxadon
Tov fowra TOV mEog Tov véov, atoLyeia 6¢ maga-
didwary dviéov dgactoi, od paveods, AL’ &§
dv toig mag’ avrot Aeyouévois Emerar. gnoly
yap 6t « damep pdyis fp&dunvy, dnlovrar oé
dvreidey 1) nplos * xploswg yap 16 un dg Ervyey
dokacdar. elra éndyer « oftw xai uéyis mavoal-
unwy, Tovto 68 dnlol Tip cvunddear: cvuna-
Pelag ydg To moldv yedvor cvunagauévew Toig
maidxois.

Quelques exemples encore dans la méme 7pafic. Voici d’abord le commentaire

d’Alc. 104 E 4 Xalemov uév odv x7A.

Théoria

41, 2442, 6. Dnoiv 68 G7e « yakemov Ty xal
v TO sEoaiLévar ot ). xaldc 08 T « yalemdy »
Tédewney nal olire « edxolovy elnev ofire « d6Y-
vatovy. efixolov uéy yag odx 7y, énetdn) déog iy
ui), waddnep Todg dAdovs éoaotas vmeppoovei,
Tov adrdy Tedmov xal Tov ZwxpdTny droctoa-
grionTaL’ odx ddvvazov 88 dia T adriy aitiay.
émeldn) yao Téwv dAAwv xatepodvnoey, 0dx ddY-
varov 7y 1 Zwxpdrer mpooeddeiv: daddvarov
yap v Zwxodrovs dxofioar i) Tiw dAdwy xata-
goovijocarta.

Lexts

48, 13-15. Xalemov pév oty mpdg dvdpa ody
frrova: mooelpnTar g ofite TH « AdwwdTe »
ofite TH «edxdA » éyproaro, xai d¢ eixdrwe
Toito énoinoey dietlrjpauey.

L’explication générale d’Alc. 104 E 6 éyw ydo, & ’Alxifiddn xtA. est reprise en
deux passages de la lexss, d'une part, selon la suite méme du dialogue, dans le
commentaire de 104 E 6, d’autre part, et de fagon assez ridicule, dans le commen-
taire de 104 D 5 7jdiot’ dv mvdoluny. Soit done: '
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Théoria

42,7-15. Tavra eincw xai uéypt Tovtwy éxxai-
gag Tov Epwra dnmoxalintel Tip Tolvyy aiviay
xal gnow 8ti «did T6 xaTapeovelw TV Smag-
x0vTwy oot do@ cov xal ToaotToy ypdvoy ovx
dnaildrropar: od ydp GAnddc TovTaww TOY
pawouévwy Smdvueicn. xal ndvres 0é dvidow-
7oL ovx avTdy Tov maddy Jeéyovrar, olov o
@iAdTiuog, 6 giloyeriparos xai giAdmAovrog, 6
pulijdovog. GAX ¢ pev puAridovog Tijc Yelag da-
oTdvng ... éplerar xai Tavry vvoray Eyert pa)
dvvdpevog 8 Tvyely mepl To eidwlov xai Tiw
dndnrwoty xelvne oxiapayer.

Lexis
48, 22-24. *Eyw ydp, & *Alxfuddn: évreddey
1 TolTn aivia, 8ot S0d 6 ZwxodTng* gnal yap
HATAPEOVEDY AVTOV TAY VRAQYOYTWY xai 1) An-
Bd¢ dyandy 4 meo puxgot diijAde.

46, 25. Kai 7j0io7’ dv nvdolpap: elonrar xal
&v v dewplq bve xal ¢ pilsjdovos 0d Tavrng
Tijc pawoudvngs 70ovijc dpéyerar, dAAd Tijc dAn-
Duvijc* 0d Svvduevos 08 Tvyely mepl TO Pawvd-
uevoy ToUto oxtapayei. éx 02 Tob «7jduoTan
elpijodar éni iy énicraow 7Adouer, oixela
yap 7% Aékic 1@ giAndove.

Commentaire d’Ale. 106 A 7 “4AAq viv &ni wive &1 motr’ éAmide Lfjc, Eyd podow.

Thééria
43, 9-19. *Eni vovvois 68 dvatéuver topw *Alsei-
Pradov Lonw dracay xal gnow Gre « EAnileis
évtoc GAiywy Nucody mageddeiv émi Tov Sijuoy
xai ovpfoviedoey *Adnalowsr». odrog ¢ 7y 6
uéxot vijc dgmPlac xawpds* pera 8¢ »' fHudoag,
ag iovogel ¢ ITpdxnhoc®, Euellev épyodpeadar
elc épnfovg* vduog 08 7y, moly yyodpecdai
slc TovTovs i) ovufoviedew Twe "Adjynow.

Lexis

50, 5s8s. *AAAc viv éni Tivi &) mot’ éAnide Lije,
&ycd podow: évretdev dvavoun) Tijs Al fiddov
lwijc* avanticoet yag ¢ Zwxpdrns Ty Oud-
voiav adrol macav v toig pekijs.

Toirro 8é Eoeodar pdia 6Alywy fjucpdy: ioroget
6 ITgdxlog &7t peva x' fjpéoas EucAiey eig Tovg
éprifove évrdrreada, elva cvuPovievew > Ady-
valows.

Voyons enfin le commentaire d’Ale. 105 A 4-C 7, ¢’est-a-dire des deux questions
du dieu (& i oot eimor Pedv 105 A 4, xal & ad oot eimor 6 adrog obrog Pedg
105 B 7s.) avec les réponses supposées d’Alcibiade. Olympiodore découvre en ce
passage un certain nombre de «dogmes», dont je citerai le premier, le troisiéme et

le cinquiéme.
Thébria

lerdogme, 44, 15s8. 8% uév oty tav dpwriioeaw
dvaxvnrer 6vi xad aigeow oi flor xai od xat-
mayxracuévor gnoly yag «ti fovle;» ... év
Huty uév ydo ot EAéodar Toidvde Piov, élo-
uévovg 68 modrrew Ta Endueva TP Pl odx v
nuw, GAL darvayxaiws.

3e dogme, 45, 15-18. Toiror ddyua, éti 0d dia
Tepa oixslav dei ovufoviedew olg Tis ovufov-
Aedet, aAla 8 adTdy T@Y dxpowudvwy dpé-
Agsiay* 0 08° Adxfuddng dea Teuny pdiioy éfov-
Aeto magiévar éni Tov dijuov.

5e dogme, 45, 21 ss. méunvov, 6 xai avéuowa
Ta nagadelyuara nagiveyxev, Kigoy xal Eéo-
&+ 6 uév yag Kigog dua to mpoonvés tob fidovg
xai TO P0G TOVS doYOouEvoLs Emieinds maAT)Q
avoudlero, 6 08 Eépénc dua 16 Alav dpyilov xai
xarmprayxacuévoy SecmioTNC.

Lexis

49, 22. ITdtsgov Povdes Lijy Exwr @ viv Exeis:
évretdev oty éAely ddyua, 6 xal eimoucy,
&re xad alpeow oi Plow xail 0¥ xara dvdyxmp.

50, 11-14. “Ove dfiog el Tipdodar ¢ otire Ile-
puwdijc (105 B 2): dAdo ddyua évretdev dva-
wUmreL 6t Oel pa) Tyuijc ydow mowsiodas Toy
ovufoviiiy, domeg viv 6 'Alufrddng, GAL dpe-
Aslag Tédv dxgowuévaw.

51, 23-25. ITAsw Kvgov xai Eépsov (105 C 6):
elpnTat 8 dgropoile éyprjcaro T napadely-
pate® od yag Ta avra obrow mposilovro, elys 6
uév matijp, ¢ 68 deonmdTnc mooonyopeleTo.

3 Faux. Proclus (in Alc. 146, 10ss.) dit Gua oty xai Tip Hlixiay ¢ Zwxgdrns 106’ AAxifiddov
dedrjAwney eindw (105 B 1) «voiivo 0¢ Eoeodar udia SAlywy fjusodvy: uera yag Ty épnfelay
avrois dyopevew iy d¢ mepl Etog eixvordy. Ou bien Olympiodore a lu un autre texte, ou il
a confondu jours et années.
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IL. Les méthodes scolaires de Proclus

Les méthodes d’Olympiodore se caractérisent donc par trois traits: (a) les divisions
sont nettement tranchées, moyennant des titres apparents et souvent des formules
d’introduction et de conclusion; (b) 'ouvrage & commenter est réparti en lemmata
plus ou moins étendus qui, en principe, donnent lieu d’abord & une explication
générale (thédria), puis & une explication des mots mémes (lexss); (c) 'explication
générale est déja une explication littérale, en sorte que, trés souvent, Olympiodore
ne fait que répéter plus bridvement dans la lexis ce qu’il a déja dit dans la thédria.

OrOlympiodore est un aboutissement,’aboutissement d’une tradition scolaire. Si
I'on décéle entre lui et Proclus des points communs, on aura lieu de penser que ces
ressemblan ces sont dues & la tradition: les différences en revanche pourront étre
attribuées soit au fait qu’Olympiodore pousse, plus loin encore que Proclus, le souci
d’étre clair et d e se plier aux besoins d’un jeune auditoire, soit & son moindre génie.

Les différences sautent aux yeux. 1. Aprés une trés courte introduction, Olym-
piodore aborde aussitdt le texte: Proclus offre de longs Prologues ot sont étudiés
et le but (oxomdg, mpdPecic) et le plan (oixovouia) du dialogue, le Commentaire
sur le Timée ajoutant encore des indications sur la forme littéraire (eldog, yagasx-
1770), le cadre ou 'occasion (xatgdg, vmddeois), les personnages (mpdowna).

2. Olympiodore, moyennant des titres apparents, fait voir d’emblée la disposi-
tion de I'ouvrage, et comment il se distribue en sections et legons (mpd&ei). La
maniére de Proclus est plus subtile. Il ignore, du moins quant aux titres, la division
en Tufuata et wpdéeig. Ou plutdt, 81l ignore complétement les mwpaeis — bien que,
en toute probabilité, chacune de ses heures d’explication ait dfi correspondre &
une «legon» — il n’indique la division en Tufjuara que dans le Prologue, ot il
Pattribue & Jamblique, mais en revanche il montre la comment cette division se
justifie par son accord avec les données réelles (ra modyuara) du dialogue et de
combien elle 'emporte sur les divisions antérieurement proposées. Olympiodore
a eu d'un bout & I’autre le Commentaire de Proclus sous les yeux, et 'on peut
ainsi reconnaitre sa maniére de procéder. Négligeant entiérement les justifications
de Proclus, il n’a gardé que le seul fait des ruijuara, et, de ces Tufjuaza, il a fait
des titres, que ceci soit dii, comme je disais, aux besoins de ’auditoire — chacun
sait combien les jeunes étudiants apprécient les divisions claires, les plans aide-
mémoire, etc. — ou au génie assez superficiel de 1’ Alexandrin.

3. Dans la division des mpdéeis en thébria et lexvs, Olympiodore, comme on I'a
vu, se contente ordinairement de répéter dans la lexis les explications littérales
qu’il a données déja dans la thédria. Si bien que, chez lui, cette division méme
n’a plus grand sens: on n’a affaire partout qu'a un commentaire de la 14§, et
Ion peut donc se demander si ’on n’assiste pas ici & une dégradation, s’il n’y a
pas eu un temps ol la division était pleinement valable, la thééria concernant
réellement la «penséer?, la lexis concernant réellement la «formen.

4 De Platon, ou de ce que I’on croyait trouver dans Platon par I'exégése allégorique. Peu
importe ici. :
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Or c’est ce que nous constatons en partie® chez Proclus et il vaut la peine de
Pexaminer. J’étudierai tour a tour le Commentaire sur 1’Alcibiade et les deux
premiers livres du Commentaire sur le Timée.

1. Thédria et lexis dans le Commentaire sur 1’Alcibiade

Bien que le mot Yewpia, an sens technique o le prend Olympiodore, soit absent
(3 la différence de Aéfis, qui n’est pas rare), la division en explication du fond
(ra modyuara) ou du contenu général et explication des grjuara ou des xad’ &acra
se rencontre & plusieurs reprises dans cet ouvrage. Elle est, chaque fois, nettement
marquée par une formule de transition. Je donne ici la liste de tous les passages
ol de telles formules se rencontrent, (A) indiquant ce qui concerne le fond, (B) ce
qui concerne la forme®.

(A) 105, 16-107, 6. (B) 107, 7 (&7t tolvvy xal Tdv gnpudrov §xadtoy Feacd-
peda)-111, 4 (puis une série d’apories, IIdAiy d¢ dvwdey dobduevor 111, 6: c’est
comme un «repentir» par lequel on revient sur le fond, szdAw).

(A) 128, 2-129, 5. (B) 129, 6 (radra xai megl TodTov: TV 8¢ xad’ Exacta)-
131, 12.

(A) 151, 16-156, 15. (B) 156, 16 (taiva mepl dmdone eiyouey Aéyew vijc mpo-
xeupévne grioews* 7j0m 08 xal Ta xad’ Exacta oéidwuer)-157, 13.

(A) 169, 17-172, 11. (B) 172, 12 (radra xotvij mepl TovTwY giphodw' Ty §¢
xad’ fxacta gnudrwv)-173, 24.

(A) 181, 11-185, 177. (B) 185, 17 (vatra mepi Tdv mpayudrwy* déov 6¢ davudoa
xal Tiy perayeipiow Tdv Adywv)-186, 18.

8 En partie seulement, car, comme on va le voir, les méthodes de Proclus sont beaucoup
plus souples.

8 Sur une apparente anomalie ol A et B semblent intervertis, cf. infra p. 94ss.

7 Cette explication générale concerne le lemma Alc. 106 C 4—D 4 Pépe d7j* diavoi] ydp ...
IIég yap o?; elle porte sur la notion méme de cvpfoviia, plus précisément sur le cvufoviev-
Texov eldog, qui se distingue de 1’'dmidetxtizdév et du duxavisdy eidog par la notion de I’dyaddy
(P &miderxrixdy visant au xaidv et le Sixavixdy au dixaiov, cf. 183, 18ss.). Le bon conseiller
est celui qui sait de science certaine distinguer entre ce qui est bon (utile) pour la cité et
ce qui est mauvais (nuisible) pour elle, bref il posséde la podvnois (cf. 185, 7ss.). Cette ex-
plication générale concerne le fond du probléme, les mpdyuara (185, 17), aprés quoi on
passe aux Adyo: (185, 18). Mais cette explication générale a été elle-méme précédée sous
le méme lemma (bien que plus court 106 C 4-5 Pépe &%) Suavofj ydo ... 00 oAl ypdvov),
d’'une autre explication générale qui, cette fois, concernait la Aéfec (cf. 181, 1-3 zadra
ey On) mepl tdw cvAloyioudy mpoetpnodw  Aowmdy 08 adTiy éxdéuevor Ty Aébw Ta modyuara
Pewprjowpey), ¢’est-i-dire toute la suite des raisonnements de Socrate depuis Pége drf
(106 C 4) jusqu’a & 0 prjre edpes wire Enadec, mdc oloda xai médsy (110 D 5). Socrate,
selon Proclus, a procédé selon la méthode analytique (179, 10s.). Il a fait avouer & Alcibiade
(110 C 6/11) qu’il ne peut indiquer aucun temps ot il ait estimé «ne pas savoir» les choses
sur lesquelles il veut conseiller le peuple. Dés lors, en remontant d’argument en argument,
on raisonne ainsi: 8’il croyait savoir, il n’a pas cherché lui-méme ni ne s’est adressé & des
maitres; en ce cas, il n’a ni trouvé lui-méme ni appris auprés d’autres; en ce cas, il ne sait
pas; en ce casg, il n’est pas bon conseiller du peuple (cf. 179, 4-8). Cette méthode de Socrate
était une méthode de «rétrogression». On partait de I’état le plus misérable — la double
ignorance d’Alcibiade, qui ne sait pas et pourtant croit savoir — et I’on remontait a I'état
le meilleur, celui du bon conseiller qui, conscient de ne pas savoir, a cherché seul ou avec
des maitres, a donc appris ou trouvé, est donc en possession de la science et par suite capable
de conseiller. Proclus emploie la méthode inverse, synthétique (xarda owdeow 179, 9s.,
owdetixde 179, 11). Il part de 1’état le meilleur, et, par une suite de trois syllogismes
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(A) 207, 1-19. (B) 207, 19 (ratra mepi T7jc év Tois MEoreLuévols grjpact dravolag
T1j¢ 08 AéEewg)-208, 13.

(A) 224, 1-229, 13. (B) 229, 14 (ratra xai mwepi T0d TEdmOV TGY Adywyr. THY 08
xad’ fractoy gnudrov)-231, 13.

(A) 232, 10-237, 13. (B) 237, 13 (vadra mept Tdy moayudrow eiprjodw* Tdv 68
mepl TNy Aé&1v)-239, 13.

(A) 242, 4-252, 2. (B) 252, 3 (tadra uéy 0¥y megi 100 mavtos Nuv eigiodw cvilo-
YIoUoD ...* Aowrdy ot Ta tod IIAdTrwroc gfuata Pewpeiv)—253, 15.

(A) 261, 6-265, 3. (B) 265, 4 (mds uév ody T elonuévy Evoracty Tooadra.
Ty 68 xa¥’ €xaocta)-266, 12.

(A) 270, 10272, 11. (B) 272, 11 (vadra xal meos wjvde vy amogiav: T@dY €
za®’ Exaocra gnudrwy)-276, 3.

(A) 276, 8-282, 6. (B) 282, 6 (10 uév ody dempnua dia Tocadrag ... aitias oidueda
1@ Lwxgdrer cvvredeiv xal odx elvar mdgeoyor, damep olovral twes, ijon 68 xal

(e: 176, 10-177, 10; b: 177, 10-19; c: 177, 19-178, 10, qu’il réunit enfin xara 1o cvrderixcy
Asyouevor oyfjua 178, 12s.), il montre & quelles conditions se forme le bon conseiller, cf.
178, 15-19: «tout bon conseiller est savant (olde) dans les choses sur lesquelles il conseille;
tout savant dans les choses sur lesquelles il conseille les sait ou pour avoir appris ou pour
avoir trouvé; celui qui a appris ou trouvé ou bien s’est adressé & des maitres ou bien a
cherché seul; celui qui s’est adressé a des maitres ou a cherché seul peut indiquer un temps
ol il n’estimait pas savoir les choses sur lesquelles il conseille.» Pour appliquer cette suite
de majeures au cas d’Alcibiade et le montrer, chaque fois, déficient, il suffira, aprés chaque
majeure, d’ajouter la mineure — «or Alcibiade ni n’a cherché ni n’a eu de maitres» ou «or
Alcibiade ne peut indiquer de temps ot il estimait ne pas savoir» (178, 19-24) —: on abou-
tira, chaque fois, & la conclusion: «donc Alcibiade n’est pas bon conseiller.» Maintenant,
observe Proclus (179, 11-180, 3), ces deux méthodes, la synthétique et I’analytique, cor-
respondent absolument & la nature de I’Ame (mpooixer mdvrwg Thf @idost Tis wuxiic 179,
12). «L’4me en effet descend de I’état plus parfait & I’état moins parfait dés lorsqu’elle
combine des notions» (au lieu de n’avoir qu’un pur regard unitif) «et s’adjoint des tuniques
étrangers, jusqu'a ce qu’elle soit entourée, comme de filets, de ces liens épais et résistants
du corps. Elle remonte par la méthode rétrograde (d¢" dralvoews) et le dépouillement de
tout ce qui n’a nulle convenance avec elle, jusqu’a ce que, devenue «nul» comme dit I’Oracle
(Or. Ch. 52 Kr.), elle se soit attachée aux Formes immatérielles et séparées.» D’autre pa.rt,
le raisonnement synthétique de Proclus, procédant par affirmations (nag TAG oo TAG .

7dg), dés 1a qu’il ne détruit pas les éléments supéneurs (0% avarpdw Ta ,lemwa 180 20 =
scil. la 2e pr0p031t10n nds 6 €iddrg 7 padwv 7 svng olde ne détruit pas la lre, qui lui est
supérieure, nds 0 ayadoc odufovios olde meol dv ovuPovieder, cf. 180, 8s. T cidévar Tob
padeiv xal egely Vmdoyer Onmov oeuvdregor), ressemble i la constitution naturelle des
réalités (fotxe ... T] »ara @low vnoctdoe Ty npayudrwy 180, 203.); en revanche le raisonne-
ment a,nalythue de Socrate, procédant par négations (offr’ &rjv nenger olite ..., olre uadev
odte &0Qev, ... 00% &l0e, ... 0dx éoTwv dyadog o‘u,uﬁovlog), dés 13 qu’il renverse les éléments
supemeurs (ava‘rgs:naw Ta ,usLCova 180, 21 = scil. le fait, par Alcibiade, de ne pas se croire
ignorant supprime I’état supérieur otli, se sachant ignorant, on cherche & apprendre, et
ainsi de suite: cf. 180, 14s. &7¢ 8¢ ad w6 {nrijoar xai To Sidaydipac Tijc dyvolag dmepéyet xata
Ty d&iav), ressemble & la disposition ol les choses vont contre nature (dotxe ... Tfj 7agad
pvow duadéoee 180, 20ss.). D’ou la conclusion (180, 22s.): «Par conséquent (tfjde = Tavry:
5] 6¢ N, d’ol la mauvaise répétition de 7jj apres xar’ dy(po’rega), sous 'un et ’autre aspect,
sous celui de lencha,mement des raisonnements (xara 1o eldog ijc mhonijs) et sous celui
des réalités (xava ra ngay,uam), il y a correspondence avec ce qui se passe en nous.» 77Q00-
ﬁxe; (sc1l mvm) Toig Nuetégors matjuace (181, 1) reprend Pidée de Tavra ... ngoanxse
ndvrwe Tij oo Tijg yoxic (179, 12), en sorte que ra modyuara = 1) @iois Tijs vy, les
réalités de I’Ame, sa xddodog de I’état désincarné i l'incarnation, son dvodog en sens con-
traire. Dés lors, il est clair que Ta mpdyuara ici (180, 20s. et 181, 1) a un tout autre sens
que 7a modyuara dewericwuey (181, 3: «considérons le fond») et rejoint le sens spécial que
nous définirons plus loin p. 94ss. '
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Ta xad’ Exacta émovres, Snws dindelas Exel Fewmjowpey). En fait, cette ex-
plication du détail semble manquer, les manuscrits passent aussitét au lemma
Alc. 112 E 10-113 B 5: aucune indication dans I’apparat. Il y a donc 13 une
anomalie apparente, mais elle s’explique facilement. Sous le lemma 112 E 1-10
‘Opds aB 100’ d¢ 00 xalkdc elnag ..."2de eioy, Proclus considére au vrai tout 'argu-
ment socratique depuis 112 E 1 ‘Opdc a3, ete. jusqu’a 113 B 7 Palvouar uév, &
2npares, éx TdY ouoloyovuévar éyd, argument par lequel Socrate améne Alci-
biade & reconnaitre que, puisque c’est lui qui répond, c’est lui aussi qui «dit les
choses», qui déclare donc dans le cas présent que, sur le juste et 'injuste, il est
ignorant. Ce point est marqué dés le début de I'explication générale 276, 8ss.:
«Le jeune homme, & la fin du texte précédent (scil. Ale. 112 D 11 *Ex uév dw od
Aéyeic odx einde, s. e. pe eidévar ta dixaua xai To déixa), ayant accepté la con-
clusion, & savoir qu’il est ignorant du juste et de 'injuste, comme le lui a montré
Socrate, mais 'ayant admise en proférant une excuse, en ce sens qu’il a attribué
& Socrate la responsabilité du point démontré, et non pas & lui-méme et & son
propre caractére, et ayant reconnu qu’il ignore le juste et I'injuste d’aprés ce que
dit Socrate, et non pas selon la vérité — car c’est cela qu’il suggérait en ajoutant
¢d’apres ce que tu dis, tol» —, Socrate, par ce qui suit, montre que c’est en vertu
du jugement d’Alcibiade lui-méme, par les faits dont il est convenu, qu’il est
manifesté ignorant du juste, que celui qui a introduit cette réfutation n’est nul
autre qu’Alcibiade, et qu’il ne doit pas transmettre & Socrate la responsabilité
des décisions acquises, mais tenir que ses propres réponses sont les causes prin-
cipales de la conclusion.» Toute la suite de ’explication de ce lemma (277, 5-282,
6) jusqu’a la phrase finale citée plus haut concerne une objection (Soxei uév Tigw
277, b, domep olovral Twveg 282, Ts.). «Maintenant», dit alors Proclus, «passons au
détail», c’est-a-dire au détail de I'argumentation, qui est précisément donné dans
la suite de I’Alcibiade, 112 E 10ss. *Edv g¢ dpwpar 10 & xal Ta §do, norepa mieiw
doti %7rA. On notera d’ailleurs que, dans I'explication de ce nouveau lemma
(283, 1-286, 18), Proclus ne dépéce pas le texte, n’explique pas expressément ta
xad’ &xagva, c’est-a-dire tous les termes I'un aprés I'autre, comme il fait dans nos
autres exemples (v. gr. 129, 6ss. T@v 88 xad’ Exacta T0 pév ‘eimep, we grjs, Emvdousls’
ot 8¢ dyvoway elgnrat Tijc 10D veavionov mgodvuias ... 1o 6 817 ... 1o 8¢ ... xal (zd)
... TO 0€), mais s’étend de fagon générale sur les diverses formes d’interrogation
et montre que la question sur I'un et le deux convient admirablement au dessein
de Socrate (cf. 283, 14ss.): néanmoins c’est 13, eu égard & I'argumentation dans
son ensemble, un point de détail, et Proclus est donc fondé & dire, dans la phrase
de transition 282, 8s.: «Maintenant, passons au détail et considérons ce qu’il en
est sous le rapport de la vérité.»

(A) 287, 9-290, 12. (B) 290, 13 (vadzo uév oty moctpriodw xotvij mepl T@Y Troo-
xewuévary Adywy: oxepducda 68 ta xad’ Exactor)-293, 22.

(A) 298, 10-299, 8. (B) 299, 9 (x0tv7] uév ody radra mpoctlrjpdew Tdy mooneuévwy
onudtav: i0({q 0 10 uev «ei x7A.»)-302, 2.
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(A) 302, 9-17. (B) 302, 18 (xai roito uév addis dia mAetdvary devyhjoetar- v 8¢
Tol¢ mEoxetuévols pripuact «tovpnyy uev xtA.)-303, 16 (puis viennent de nou-
velles apories "AAA’ éxeivoic mdAwy émiorowpuey, 6V fv aitiay xTA., cf. supra ad
111, 4ss.).

(A) 312, 4-20. (B) 312, 21 (raira uér odv xoivij tc Pewprjodw mepl Ty Enxet-
udvary pnudrov: Ty 68 xad’ Exacta 70 uéy xTi.)-314, 24.

(A) 315, 5-330, 14 (cette premiére section se subdivise elle-méme en (1) 315,
5-318, 15 == largumentation prise dans sa totalité; (2) 318, 14-330, 14 =
Pargumentation considérée dans ses parties, cf. 322, 18 megi uév &7 tijc 6Anc
anodeibews Toaatra mpoeimjodw:* xad Exdotny 68 Ty moordoewy EEfjc Ty M-
Beray dewprjowuey). (B) 330, 15 (radta mepl T@v owextinwtdrov ciprfjodw moo-
Tdoewy 1o mooxetuévor cvAoyiouot: Ty 8¢ Aé&wy Aowmov tot ITAdrwrog éEetd-
owuev)-331, 13. ’

Dans ces passages, comme on le voit, Ta mpdyuara désigne le fond, équivalant
4 dudvoia (sens) ou Tpdmog (caractére général) Ty Adywr, & dmaca 17} gijoig, ou
encore, plusieurs fois, & une maniére de dire »owfj, par opposition & la maniére de
dire iédiq qui examine le détail (za za®’ &xacza)®. On retrouve donc, chez Proclus,
la division scolaire en explication générale et explication du détail. Néanmoins
il s’en faut de beaucoup que cette division s’impose a Proclus comme un schéme
inévitable. Il lui arrive souvent de méler si étroitement la lexis & la thédria qu’il
n’a plus besoin de reprendre le détail, tout ayant été dit déja dans I’explication
générale. C’est le cas du commentaire (18, 13-53, 14; 60, 1-85, 14) du tout premier
lemma (Alc. 103 A 1-3 "2 nai Kiewiov ... od% draridrrouat) et de celui du troi-
sitme lemma (Alc. 103 A 5s. Todrov 8¢ 70 aiTiwoy ... BoTepoy mevon) dont on trou-
vera plus loin 'analyse (94ss.). Ces exemples suffiront du méme coup & montrer
la différence entre ’exégése d’Olympiodore et celle de Proclus: c¢’est comme si
I'on expliquait le méme texte & des éléves de sixiéme et & des candidats & I'agréga-
tion de philosophie.

2. Les méthodes de composition dans le Commentaire sur le Timée
(Livres I et II)®

Ce Commentaire donne lieu aux mémes observations que ci-dessus. On y ren-
contre sans doute la division entre modyuara (A) et Aé&is (B) dans I'ordre A-B,
mais parfois aussi cet ordre est inversé, et le plus souvent fond et forme sont
mélés dans 'exégése d’un méme lemma, Proclus suivant le fil de son raisonne-
ment sans se plier & aucun schéme scolaire.

8 Pour 7a modypaza, cf. v. gr. 185, 17; 237, 13 (pour un sens différent et spécial, cf. supra
p- 82 n. 7 et infra p. 94ss). Pour 7 (&v voic mpoxeiuévois giuace) dudvora, of. 207, 19.
Pour ¢ rednog (zdv Adyww), cf. 229, 14. Pour draca 7 (mpoxeuérn) gijoes, cf. 156, 16. Pour
Popposition xowj] ~ ra xa®’ éxacta giuata, cf. 172, 12; ou xowij ~ ra xad’ éxactov, 290, 13 ;
ou xowj] ~ idig, 299, 9.

¥ Soit le tome I (458 p.) de I’édition de E. Diehl, Teubner, 1903.
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a) Ordre A-B
Lywvre I

(A) 26, 23-30 (77 Td&ew T@w xepalaicwr — Vordre des points principaux mpdroy
magarxolovdnréor: soit (1) le nombre des personnages assistant a I'entretien, (2) le
remplacement du personnage absent, (3) le rappel des discours de la veille). (B) 26,
30 (moog 0¢ Tf] Tder THv dxpiferay TOV Svoudtwy évvoely mpooijrer)-27, 19,

(A) 29, 31-30, 31 (sur le résumé de République en Tim. 17 B-19 B: opinions de
Porphyre [29, 31-30, 2], de Jamblique [30, 2-19], de Proclus lui-mé&me [30, 19-31]).
(B) 30, 31 (é=i 8¢ wnw Aééww énaviwuey xal Ta grjpara 100 Zwxpdrovs)-32,
19: on a la I'exégeése d’Origéne et Longin (21, 19-27), puis celle de Proclus (31,
27-32, 19).

(A) 54, 15-55, 9 (Sur Tim. 19 A 7-9 "Ap’ odv &) ... drmodeiwduevoy [«le présent
résumé est-il fidele ?»]: considérations xatr’ Gvaloyiar). (B) 55, 9 (radra uév mepl vijg
7pdc Ta GAa Ty ueoidy dvaloylas® mdvepoy O¢ 1) AéE g TobTd gnow dre xrld.)-26.

(A) 55, 30-59, 6. (B) 59, 7-72, 15. Vide infra p. 87ss.

(A) 75, 30-80, 7 (Sur Tim. 20 D 8-E 1 "Axove &1, @ Zwxpazes, Adyov ... ZéAwy
moté &pn: considérations générales sur le logos de I’ Atlantide). (B) 80, 7(tadta uéy
7ept 108 odumavros Adyov* tij¢ 8¢ uneiuévng grjoewe o uéy dxove xrd.)-81,19.

(A) 156, 16-23 (Sur Tim. 24 B 4-T7 &v¢ ¢ 1) 7ijc omMoews ... évdeiauévng: con-
sidérations xa7’ avaloyiay sur I'armement des anciens Athéniens). (B) 156, 23
(zradra pey oty %oy ¢ TEQL MAVTWY TOVTWY TPOGTHEL Yvddoxe'y® Tig 08 1) ‘6mAiog’
atty ..., onréov)-157, 23.

(A) 1567, 27-158, 29 (Sur Tim. 24 B 7-C 3 70 6’ ad mepl t7jc poovijoews ... xTnod-
pevos: la podvneig des anciens Athéniens est la #ewola @y SAwr tdv Te dmegroo-
plaw {xal T@v éyxoouicwr vel sim.) moayudrwy). (B) 158, 29 (radta uév ody xotva
meol Tijc vy Aeyouévne poovicews gigjodw: xad’ Exactov 8¢ mexndiddorovTes
gricopey ‘vouoy’ uév xti.)-160, 5,

(A) 185, 15-186, 7 (Sur Tim. 25 B 7-C 6 mdvrwv yap mgootdoa ... dravrag
Nicvdéowaev: considérations xar’ avaloyiav, cf. 185, 18 tode uév Adnvalovs toic
mpdrots dvdloyoy talouey, ete.). (B) 186, 7 (radra uév megi vijc SAnc Tdv dxuxet-
uévay onudrwy dravolag: Eneléidwusy 8¢ xai toic xad’ €xaoTov ovrTdUWS. TO
Uy oy ‘wdvrwy meostipvar xTA.)-187, 12.

(A) 198, 25-202, 13 (Sur Tim. 27 A 2-B 6: considérations générales sur la
maniére dont Critias distribue les réles; solution de diverses apories). (B) 202, 13
(Trooadta xal meog TadTny eipfiodw Tay dmoplav- Heatéov 8¢ xai ta xad’ ExaaToy
thic AéEewg. ‘Gorpovopixidraros’ udv ody Aéyerar xvi.)-203, 10.

Lavre I (quelques exemples seulement)

(A) 319, 26-327, 10 (Sur Tim. 28 C 5-29 A 2 1d6¢ &’ odv ndAwv émionenréoy mepl
adtod — sc. Tod #0auov — TEOS TdTEgoY TAY TagAdELypdTwY ... 7] P0G TO Yeyovds).
Explication générale, cf. 320, 31ss. fjuiv 0 mpdTOV ABT0 TODTO SE LT éOY BT8 HOTA
Tt Tapddevyua yéyovey 6 xoapog, Emetta i moté éoti Tobro xal év molq Tdéet TV
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Svrwr Inrntéor, résumé 325, 12ss. Sti puév oy mpdg magddetyua yéyovey ¢ xdouog,
xal ©l Toit’ EoTi, xal BBG uty Ve Tov dnpoveyixoy vodtv Thg ¢ év adT®, dia Tov-
oy xatapavés. Suit I'aporie: pourquoi Platon s’est-il demandé si le monde est
fait d’aprés un modeéle intelligible ou un modéle yevnrov alors qu’il n’y a pas de
yevntdr avant le monde méme (325, 14-327, 10). (B) 327, 10 (d&wv 6¢ xai T
Tdv dvoudrwy dxolferay [cf. 26, 30] 1® Aoyioud ovveleiv)-328, 11.

(A) 334, 30-336, 26 (Sur Tim. 29 A 8-B 2 todrwv §¢ dnagydvrwv at ndca avdyxy
Tovde 1OV MOouoy eindva twog elvar). Explication générale: comment cette pro-
position ne répéte pas simplement la précédente — que le Monde a été créé d’aprés
un modeéle — mais introduit I'idée que le Monde est 'exacte copie du modéle.
(B) 336, 26 (radra xal wepl TovTaw. €l 8¢ xal eixova xéxnlnney xtA.)-337, 7. Expli-
cation de eixdva et de avdyxn.

(A) 381, 26-387, 4 (Sur Tim. 30 A 2-6 ofvw 7 7wiv doov 7y dpazoy ... duetvov).
Longue thébria avec revue des opinions antérieures. (B) 387, 4 (tafra udv ody xai
év dAow é&jractar dia mAewdvwy: Emavitéoy & Emi Ty A&y xal Pearéoy
&raotov Smwg elpnTat. T0 uev 0%y ofrw 61) xtA.)-390, 3. Puis I'on a de nouveau des
considérations générales commencant ainsi *Agtototrédng uév ody xri. (390, 3-396,
26): cf. un cas analogue in Aleib. 111, 5ss. ol aprés 'explication de la lexis (Tatta
e 0¥y mepl TG TV 8ASy v v Tois Eyrwpiols TovTols ovuuilews Nulv eiprodw: il
g'agit du mélange d’éloge et de blame dans le discours de Socrate & Alcibiade,
Alc. 104 A 4-C 2), Proclus revient a des considérations générales, mdiw 6¢ dvawdev
ap&auevor Aéywuey ano mtolas évvoiag Emi TovToug al yuyal uéya Peovoiot, cwudTwy
ndAAeor xal ueyédeot xal edyeveiq xai @Al xai dvvastelous (111, 6-115, 9).

(A) 416, 9-420, 19 (Sur Tim. 30 C 3-b 7odr0v 8¢ VmdoyovTOS ... CVYéOTNOEY).
(B) 420, 19 vatra xai wept robrow: tdv 0 AéEewv 10 pév ‘cic dpotdTyTa cvriaTd-
vew’ xtd.)-421, 3.

(A) 421, 7423, 6 (Sur Tim. 30 C 5-7 T@v uév oy ... xaldv). (B) 423, 6 (raira
xat 7pog Trvde Ty amoglay. 16 & ‘év uégovg eidet’ xtA.)-425, 7 (le dernier élément de
la lexis, dredet dotxdg ) elvar xaldy introduit une nouvelle aporie 423, 29-425, 7).

(A) 436,6-437, 24 (Sur Tim. 31 A 1-3 I1d7epov oy s Evaodpavoy...gddTegoy).
(B) 437, 24 (raira uév odv éni mAdov xai mpoidvres dvamribousy: mepl 0€ 17
AéEewe dupiofrrotow o éénynrai)-438, 17.

11 ne servirait & rien de poursuivre cet examen, le schéme «explication générale
- explication du détail» vient d’ailleurs si naturellement & l'esprit qu’il n’a pas
besoin d’éclaircissement. Mais il peut étre utile de serrer de plus prés I'analyse
pour un exemple du schéme A-B. Soit donc la longue suite 55, 30-72, 15.

Sous le lemma Tim. 19 B 3-b *Axovoir’ dv #jdn) ... mepl T molwreias ... oldv e
7po¢ adray memovdax; Tvyydvw, Proclus donne d’abord une explication générale
xat’ dvaloylav'® de 19 B 3-20 B 1. Dans ce monologue de Socrate, Proclus dis-

10 Cf. 57, 4ss. iows 8¢ dromor ¢ic Tatra uéva (des raisons purement accidentelles du désir
de Socrate) Tiy aitiav dvapépew, xdy 7} Adyov Exovra molitixdy, GAAG p1) mpos Tov GAov oromoy
tot ITAdrwvos dnofrémew, d¢ 6 Tow &v odgavd molrelay diaxoounjoas Heog Povderar xal Tip
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tingue cinq points (ITévre Tadrd éotw, ¢ év xepalaiows eimety, & megtelAnpey 6 10D
Zwxodrovs dpekijc Adyog 55, 30s.):

a) Ce que Socrate veut voir traiter aprés son résumé de la République.

b) Il n’est pas capable lui-méme de traiter ce sujet.

c¢) Aucun poéte ne peut le traiter.

d) Non plus aucun sophiste.

e) Seuls les interlocuteurs seraient aptes a le traiter dignement (55, 31-56, 7).

Ceci répond trés exactement & Tim. 19 B 3-C 9, C 9-D 3, D 3-E 2, E 2-8,
E 8-20 B 1 et 'explication générale de ces cinq points trouve place, comme j’ai
dit, sous ce lemma 19 B 3-5, avec les division suivantes:

a) b6, 7-b7, 28.

b) 57, 28-58, 4 (N.B. 57, 28 aAda dijra lva wdvra medg Ty Ty SAwv xoouixndy
Dewplav cvvapudowpuey 7o Tic mepl Exdotowv idlag émifléyews, 6 Tel
devregov éwvoneov 6mws éati TobTe cvvddor).

c), d) 58, 4-18.

e) b8, 5-59, 6.

Puis vient I'explication idig sous des lemmes particuliers:

a) Sous les lemmes 19 B 5-C 2 ITpocéoixey 62 &7} Twwi pot votdde o mddog ...
adlotvra et 19 C 2-9 vadror xai éyd némovda ... xdotas tév moAewy (ce que
Socrate veut voir traiter): Procl. 59, 10-61, 29.

b) Sous le lemma 19 C 9-D 3 Tad?’ odv, & Koiria ... yxwutdoat (Socrate est in-
capable de traiter ce sujet): Procl. 62, 5 (70070 o1t 16 devTepoy TAY Tpoxet-
uévay xepadaiwr, od xal modregov uév [67, 30ss.] T aitiay elmouey, xai vov 8¢
mdAw xat’ dAAny adro uédodov ééeraoréor)-63, 12 (L’didn uédodos est une ex-
plication ad rem [62, 22-63, 1], puis Proclus revient & 'analogia, 63, 1-12 xai dpdic
8men xal To0To oVUPWYOY é0TL TOlG TTPOELPNUEVOLS TTEQL THG TEOC TA. Sl TovTwWY dva-
Aoylac Huiv).

¢) Sous le lemma 19 D 3-E 2 Kai 0 uév éuov o0ddéy Savuactov ... Adyois &3
urueiodar (les poétes ne peuvent traiter ce sujet): Procl. 63, 21 (Totro TolToV
éoti TDY mMEoavayeyoauuivwy xe@pdiaior)-66, 32.

d) Sous le lemma 19 E 2-8 76 88 tdv gopiotdv ad yévog ... mpdrrotey xai Aéyoiey
(les sophistes non plus): Procl. 67, 4-28 (d’abord explication ad rem [67, 4-24],
puis retour & analogia [67, 2428 dmd 07 TovTwy 1@V eindvwy xami rag on-
utovoyiag aitias perafatéov xrl.)).

e) Sous les lemmes 19 E 820 A 1,20 A 1-6,20 A 6-7,20 A 7-B 1 on a d’abord
ce qui regarde les trois interlocuteurs ensemble Procl. 68, 369, 10, puis chacun
d’eux en particulier, Timée 69, 17-70, 18, Critias 70, 21-71, 15, Hermocrate 71,
19-72, 15. Ici encore reparait la méme suite: d’abord explication ad rem, c’est-

yéveow xvfegvdofar maga Tév odpaviwy Bedw xal del T & Ti TAy xai T@v eiddv ovwesTdyar
modepov, va 6 THc Yevéoews wvxdos dmeixoviinTar Tov ododviov. xal TodTd &6Ti TO
xwvovuévny I0eiv TRy wéAiv év moAdporc, To TRy yéveowy ideiv Td odgarvip cvy-
TarToudvny xdxeider mdoar adThy modnyerovudvyy,

11 z¢ 57, 30 annonce le xai 70 Toiror de 58, 4.
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a-dire de la Aéfic méme (v. gr. 68, 3ss. olt 'on a d’abord les notes critiques de
Longin, d’Origéne, de Proclus, puis 68, 24s. xai Tadra uév mepl tdv Aééswy: eig
08 Tag éwolac tdvde Tdv Aécwr dmofiémovres dpoluev xtl.), ensuite retour 3
I’explication »at’ dvaloyiav de 57, 30ss. Ainsi & la fin du lemma 19 E8-20A 1
(les trois ensemble), 69, 6 TadTa uev ody xowj] mepl TV dvdody elgnTac- &l 6 fov-
Aoto Adyew émita mapadelypuara ywody xri. — Sous le lemma 20 A 1-6 (Timée),
on a d’abord une bréve remarque sur le texte 69, 17-22, puis tic &’ dv t7¢ eixdvog
TadTng év avdpwmorg dAAy dvatto udriov dpouototcPat meog tov va dnuove-
yov ztA. 69, 22-70, 12 (N.B. 70, 7s. dote amo mavrwy tdv eipnuévor wg € eixdvwy
8hotg dv xai Tov Tob mavtog dnuloveyoy 6otis E6Tiv), ce commentaire xat’ avaloylay
étant encore suivi d’une notice historique sur Locres (70, 12-18). — Sous le lemma
20 A 6-7 (Critias), on a d’abord une notice historique sur Critias 70, 21-71, 5,
puis 6t¢ 0 mmpoorjxer (scil. Critias) xat” dvaloyiav vif uéon dnuwveyia xti. (71,
5-15). — Sous le lemma 20 A 7-B 1 (Hermocrate), trois lignes d’abord (71, 19-21)
sur la personne méme d’Hermocrate, puis Zouxey ody xai 0drog xata dvaloyiay
7} TeiTn dnmoveyia (71, 21-25), enfin diverses explications du fait qu'Hermocrate
n’obtient que le troisiéme rang aprés Timée et Critias (rjuelc uév oy 71, 25-27,
dAdo 08 T1, 27-72, 6, eiot 8¢ of 72, 6-15).

On le voit, tout en acceptant en gros le schéme «ensemble-détail», Proclus en
use trés librement & 'intérieur de ce schéme. Dans I'explication du détail, il ne
craint pas de revenir & la thébria xat’ dvaloyiav, c’est le jeu des idées qui le guide
et le mouvement de sa pensée, non pas l'application mécanique d’un procédé
scolaire. De la vient aussi qu’a plusieurs reprises, renversant l’ordre usuel, il
examine d’abord la Aé£i, et passe ensuite aux considérations générales.

b) Ordre B-A
Lavre I

(B) 35, 14-18 (Sur Tim. 17 C 10-D 2 Kai xara ¢iotr diddvres 10 xad’ avrov
EndoTe mpdopogoy & udvov émitidevua ... eimopey): Ilpdrov uey Ty Aé&wy duyde
Gvayvwatéor* 1) yap St xata pvo v douey &v éxdoTw TdOY moAtTdY EmiTndevua ...,
1) 6t 10 xara Vo fxdore émirndevua Emrndedew Edouev xtd.). (A) 35, 18
(8metva Lnrnréor dia molav aitiav 6 Zwxgdrns oftw didgioey 7) O 7y elmey
avtdg)-36, 31.

(B) 53, 8-23 (Sur Tim. 19 A 3-5 érmavéavouévar ¢ ... ueralldrrew): explication
de émavlavouévwy et de I'apparente anomalie entre ce passage et Rép. III 415
BC. (A) 53, 23 (zadra uév ody mepi T7jc Aéews Spa 8¢ drws Ta adra xal v Toig
Sots éoriv, dmep 6 Zwrpdrng év tjj Eavtod IloAirely drardrreTan: thébria xat’ ava-
Aoylav)-54, 8.

(B) 128, 22-129, 8 (Sur Tim. 23 C 3-D 1 "Hy ydap 87 move, & ZoAwy, ... dxony
nmagedebdueda): explication des mots «dmép Try peylorny gdopdyr, cebrouwtdrny,
«edAdora Zoyar, ete. (A) 129, 8 (radra udy oty mepl Tdy ExdoTwy: mdlw 68
7epl 1od avumavros Egyov Ty ‘Adpaiwy avauvnotéoy fuds adrovs 6re xti.)-132, 30.
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Lwre 11

(B) 227, 6-234, 3 (Sur Tim. 27 D 6s. ©/ 10 &v del yéveow 6¢ odx Eyov, xai T{
70 yevduevor'® uév Ov 8¢ oddémore): Les uns ont dit que tout I'ensemble des
8tres était compris (elre magadetyuatinds eite eivovindc) dans les deux termes dy
— ywduevov de cette distinction, selon d’autres elle n’embrasserait pas la totalité
des &tres. Bref, nombreuses ont été les contradictions des exégétes sur ce point.
fuels 0 odx dy yvolnuey motdows mpoorret Aéyew, el ur) tdv Aébcwv éxdoTny
adTny xad’ adrny éferdoatuey. péoe 0By am’ doyxfic Exactov TAY NUATWY
@’ Eavtod tiva ddvauw (sens) &yet xatavorjawuer. Ceci a quasi valeur de principe
d’exégése, car nous voyons Proclus s’exprimer de méme dans un cas analogue
(299, 19-21): judc 8¢ mpdrov yon TNy AéEwy adrny xad®’ advtny éferdoavrag
dneira offtw meog TNy 6Any dewoiav'® dvadpapueiv. Quoi qu’il en soit, dans
le passage susdit (227, 6ss.), Proclus commence par analyser tous les termes, «vi»
(227, 13-229, 11), «to dv dei» (229, 11-232, 22) «yéveow odx Exov» (232, 22-233,
7), «T0 yuyvduevor» (233, 8-234, 3)4, Puis (A) 234, 4 (Eignuévawrv 61 tobrwv éni 10
8¢ doyiic dvadpaudvres Aéypouey, mitegor andrvrwy ol TAY SvTwy €V TOVvTOLG
meplAnyic 7 0¥)-240, 12. C’est seulement donc aprés avoir analysé chacun
des termes ép’ éavtod que Proclus revient & la question initiale of uév mdvta
Ta dvTa onweody ... Epavro dio Tadtns mepthaufdveadar Tijc daxplocwe, ol
éé 09 mdvta. Il emploie la méme méthode en

(B) 299, 13-303, 23 (Sur Tim. 28 C 3-5 Tov uédv oy mowray xal marépa Todde
700 Zavtoc edpelv Te Eoyov xal edpdvra eic dmavras advvarov Adyew): Platon a
eu raison d’attribuer la création du monde & un Dieu démiurge et non & la For-
tune ou au Hasard (299, 13-19). Puis le principe d’exégése cité plus haut 7judc
d¢ modiTov xom xTA., et analyse des termes «mwazrrjo» et «wornTiie» (299, 21-300, 13),
«nd@y Tdbe» (300, 13-28), «edpelv Zoyov dorin (300, 28-302, 25), «edpdvra u7
dvvazov elvar Adyeww» (302, 25-303, 23). (A) 303, 24 (DPépe oy xal Tjucic émi Tovroig
énduevol TH goti Tis EmoTiuns adTo Totto 8 Adpousy Veacdueda, tic o
dnutoveyds odtog xal év molq tdfel Téraxvar vy dvrwy: dAlot yap ad
@Y moeafurépwr €’ dAAac 8dkas Hwéydnoar)-319, 21. On a ici I'une des plus
longues (16 pages Teubner) et des plus importantes dissertations de Proclus, in-
finiment précieuse par tout ce qu’elle nous rapporte sur les exégétes antérieurs.

Ces derniers exemples nous ont mis en présence, comme je disais, d’un principe
d’exégdse fort intéressant. Les prédécesseurs ne s’accordent pas: 227, 8ss. xal Ty
EEnynraw dvridoyiar moog dAAAovs 0% GAlyar mepl TodTov yeyovacw = 303, 26s.
dAdot yap at Tdv mpeofutéowr én’ dAAag ddéag fwéydnoav. Comment décider ¢ Par
un examen attentif de chaque terme pris en lui-méme. C’est le triomphe de la

12 Sic lemma, mais pupvducvor 233, 8. 19; 275, 13.

13 Noter ici Pewpia dans le méme sens que chez Olympiodore.

14 Ni dans le lemma ni ici Proclus n’a 76 puyvduevoy uév del (Platon), et il semble qu’il
n’ait pas lu de/, non plus que plusieurs au moins des exégétes précédents, car il dit 233, 18-20
dia Ti oy, paoci, uiy mpooEdnxre o «dein xal TP « yLyvduevovy, donmep TG « vy, 1 TO « NOTEY,
fva xata nay meos O «del dvy dvridérws Exn ;
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méthode philologique la plus siire, et dés lors, quoi qu’on pense du «systéme philo-
sophique» de Proclus, il n’est que juste de le considérer, dans ses Commentaires,
comme le dernier aboutissement des grands philologues d’Alexandrie, le dernier
témoin de I'une des plus belles traditions de I’antiquité.

Un autre trait des Commentaires de Proclus, et qui témoigne aussi de la solide
formation qu’il a regue, mais cette fois de sa formation philosophique, c’est le
soucl qu’il a de marquer, pour chaque lemma, le lien logique de ce lemma avec ce
qui précéde’s. En voici quelques exemples, pris dans le Ile livre du Commentaire
sur le Timée (scil. 27 C 1-31 B 4).

222, 11 (Sur Tim. 27 D 1-4 Kai ta uév mepi $edv ...* 10 8¢ fjuéregoy magaxinréov
... vdeiéaluny) "H mpotoomn tdov dxovovrwy Emopuévwe yivetar taic edyaic: del
yap »tl. ’

224, 9 (Sur Tim. 27 D 5 modtov datpetéov Tdde) *AAda uiy xai 1) ddxpiats Ty
STy xai yryvoudvwr axdlovddc ot Tolc mpoetpnuévots: uerd yap Heods
xal Peag xal Ty doonrov v éxeivorg ididryra Ty ddo TovTwY Yevdy 1) Tod dvtog xal
Tijc yevéoews yidpay Exet dudxplotg.

En 236, 21ss. (Sur Tim. 27 D 6-7 T¢ 70 év del ... xal ©f 10 yyvduevoy xtA.)
Proclus a ramené Tim. 28 A 1 76 uév 67) vorjoet-B b 100’ Nuly dvoudodw 4 cing
propositions fondamentales (a&iwpuazra ou vmodéoeis); or il aura soin dans la suite
d’indiquer avec précision & laquelle on en est de ces propositions. Ainsi & la tran-
sition de la 1re et 2e propositions (76 uév 67) vorjoet ... dv d¢ oddémore 28 A 1-4)
ala 3e (mav 6¢ ad ... yéveow &yew 28 A 4-6) 258, 12ss.: "Ovrwg natd Tov yew-
HeTpLxov todmov (cf. 228, 27; 236, 16) uera tov¢ dptopove (scil. To uév o
vorjoet xtld.) Ta déudbpara tadra magalapfdver (scil. ndy 6¢ o xtd.). Tl yap o
Ov xai Tl To yiyvduevoy gimawv dAhag xowag éwolas (cf. 228, 12) mpoatidnot
Tavrag, Oti 10 uev yuyvouevoy On’ aitiov yiyvetar mdvtws, 1o 06 ur) On aiviov
yryvouevor 00dé yéveow Exew dvvardrv. De méme & la transition de la 3e proposi-
tion & la 4e ("Ovov uév dv ... 06 xaidv 28 A 6-B 3) 264, 10ss. Kai todvo cvveyés
0Tt TOig cignuévols* peTa yag TNy momTikny aitiay 1j magadetyuatixt) Cnrel-
rat. Puis 4 la transition de la 4e & la be (‘O 7 ®dg odpavds 7 #douog ... dvopdodw
28 B 3-5) 272, 10ss. Totvo reAevraldy ot Ty dEtwudTwr 2aTd TOVS YEW-
nérpag dvoua T Vmoxsiuévew Tidéuevov, domep éxeivol pacw Srav Adywat xTA.

275, 3 (Sur Tim. 28 B 5s. Zxemtéor &’ odv ... év doyfj el oxomeiv). Résumé de tout
ce qu’on a vu auparavant depuis le début du livre IT (scil. 27 C1°4AX’ & Zdxpazes):
Mera (A) oy edynp xal (B) vy magdxAnow Ty dxgoardy xal (C) iy 1@y dmo-
Péoewv mapddooty 00dev dAAo Eotiv VmoAeimduevoy 7} vais dmodéceaiy

15 Et parfois aussi avec ce qui suit, v. gr. in Tim. I 276, 4-7 éneids) 6¢ dei Todro modToy
edoelv o eldoc T xoopxoy moTegoy év Toic alwviows 7 év Tolg yevnrois adrd Taxtéov idwuey
dnws 6 gpridoopos uéreaiot Tov Adyov, xal owvodevowuer adrod tais dnodeifeat (transition de 28
B 5s. & 28 B 6-8). De méme 330, 3 s8. todrwr 07 T@v cvmuuévaor toodtwy Svrtwy, T@v éx
Ouugetinot (scil. ovAdoywouod) tip doxny Aafdvrwr, xarldwuey omoia drrva ¢ Ildrwv én-
1veyxev €& (transition de 29 A 2-5 a 29 A 5-8). '




92 A.-J. Festugiére

adraic Emoudvwg iy 6l datidévar mpaypareiov: TadTyg 1y it at xepdiatoy
dxetvo 10 «&ite Yéyovey 6 xdouog eive Gyévnrds datin.

276, 10 (Sur Tim. 28 B 6-8 Ildrepov 7w del ... dofduevog). Transition des cing
propositions fondamentales aux dmodeifeig relatives aux problémes que pose
Pexistence du monde: ITdoai taic dialextixaic uedddoic yonodusvos &v Tais
dmodéoeor — xai yap T0 Oy 'amo Tob yryvouévov dreateidato (cf. supra 224, 9) xal
6oLoTIX®D¢ SndTegoy adT@dy dmodédwxe Tl datt xal avarvTinds: amo yao TBY
yiyvouévary émi tag aitias adtdv Tds Te Onutovgyixas xal mapaderyuatinag av-
édpaue (propositions 1 & 4) — xai d7) xal mwepl Svoudrwy ... dvdeibduevog (proposi-
tion 5), ... émi rag anodeilets Tpéneral T@v mepl 108 xdouov moofinudrwy,
xail mpdTOoY avTOD TO €ldogc {nTdow xTA.

296, 15 (Sur Tim. 28 C 2s. T & ad yevouéve ... yevéodar) Zvvodeder Talg
dmodéceoiy 6 Adyog, pdddov 08 T tdfet Tdwv mpayudrowv, dp’ dv al vmodéoeic
gMigpdnoar: w¢ yap mavrayod 1o eldog &&nfprnral Tijc mowTixnijs aitiag, obrw xal
ai mp@Tat dmoPéoetg ocvveyelc eiot mpoc devtépac xal mpog Tag drodeifels
doyny mapéyovol Tais €xouévats adrdv, émel yap 0édewmTal xara Ty mEATNY
dmddecy St yeynTos 6 xdouog, die. uéoov Tod dofactod, TO TovTE drdAovdov
é&fjc dmodelnvvoy Stu v’ aitiov yéyove, xata Ty devtéoay vmdédeow .... Tl 0By
70 TotnTixov attioy Tod mavrds, ap’ 0B 0 Yiyveodal 1@ xoou ndgeoTl; TodTo Yap
oty Epekijc 1) amodelber Tadty {nrely dvayxaiov.

319, 26 (Sur Tim. 28 C 529 A 2 Tdde 0By ndAw émicnemtéor ... 7} 7POG TO Yeyovds)
Einrdv i 10 eldos 100 xoouinod cvotriuatos ... xal vi 10 dnuiovgyixoy aitioy ... émi
70 TeiToY uétetow vy et infra 327, 11 sous le méme lemma: 70 uéy yap «mdaiw»
xal 10 «émionentéovn TNV Td& Ly dvdelxyvral To® mpofAifjuartoc, STt Toic mEO
adTod cvveyés éott xal én’ énelvois Toic oxéupact Totto medetay E&ETjc.

Caractéristique aussi de la précision logique de Proclus est le soin qu’il prend,
en certains cas, de ramener & une argumentation en forme les raisonnements de
Platon. On a vu plus haut comment (236, 21ss.) il réduit Tim. 28 A 1-B b a cinq
d&uduara, comparant d’ailleurs la méthode de Platon & celle des géometres. Soit
donc d’abord les «définitions», dptouol (axiomes 1 et 2), puis les «caxiomes» propre-
ment dits (axiomes 3 et 4), puis le «<nom» (axiome 5, cf. 272, 10s. xaza Tods
yewuérpas Svopa T Vmoxetuive Tidéuevor). Ailleurs, ¢’est a la rigueur de la logique
formelle qu’il soumet les démarches de la pensée platonicienne. Ainsi par exemple
tout le commentaire (328, 16-330, 6) du lemma Tim. 29 A 2-5 (Ei uév &) xaAdg
dotwv 80¢ 6 xoouog ... MPOg yeyovds) consiste dans I'analyse de ce syllogisme dis-
jonctif et des raisons qui ont induit Platon a lui donner sa forme actuelle plutdt
qu’une autre forme logiquement plus valable. J’en traduis le premier paragraphe
(328, 16-329, 13).

«Voyons d’abord comment procéde, du point de vue de la démonstration, la
démarche logique de Platon (modrov Ty doyuxiy Epodor tot ITAdTwvos xatavorjow-
per 6rwg dmodeixtinds mpoeAjivdey 328, 16s., cp. 330, 20 7} uéy ody Aoyuxn dudrabig
Totavry). D’aprés les hypothéses fondamentales il tenait comme établis ces deux
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axiomes!®: «ce qui a été créé d’aprés un modele éternel est beaur, «ce qui a été
créé d’aprés un modele devenu n’est pas beau». Ces deux axiomes ont pour con-
traires: «ce qui est beau a été créé d’aprés un modeéle éternel», «ce qui n’est pas
beau n’a pas été créé d’aprés un modeéle éternel». Si en effet au contraire de I’anté-
cédent suit le contraire du conséquent, ces axiomes-ci sont contraires et I'un a
Pautre et tous deux aux axiomes initiaux, comme on le montre par la réduction &
I'absurde’. Car, si ce qui est beau avait été créé d’aprés un modéle devenu, et si
ce qui a été créé d’aprés un modeéle devenu n’est pas bean en vertu de 'un des
deux axiomes'®, le beau ne sera pas beau. Inversement, si ce qui n’est pas beau
a été créé d’aprés un modéle inengendré — il 1’a été en effet d’aprés un modéle
éternel — le non beau sera beau. Pourquoi donc Platon n’a-t-il pas pris directe-
ment, dans les hypothéses fondamentales, ces deux axiomes-ci «ce qui est beau
a ét6 créé d’aprés un modéle éternel, ce qui n’est pas beau n’a pas été créé d’apres
un modeéle éternel», mais les autres, dont ces axiomes-ci sont les contraires, et cela
bien que, pour la démonstration, i1l doive user de ceux-ci, et non de ceux-la ?
Répondons que, comme, dans ces axiomes-la, le terme initial est pris aux causes,
ils sont mieux appropriés aux hypothéses fondamentales, tandis que, le terme
initial des seconds étant pris aux causés, ils sont mieux appropriés a ce qui résulte
des hypothéses fondamentales. Si en effet I'on dit «ce qui a été créé d’aprés un
modele éternel est beau», le terme initial est pris & la cause (scil. exemplaire), et
la phrase aboutit au causé. Quand & 'inverse on dit: «ce qui est beau a été créé
d’aprés un modele éternel», on fait de «ce qui est beau» 'antécédent, de la cause
le conséquent. Dés lors, pour prendre des termes appropriés & ce qui est principe
et cause, Platon a fait ses assomptions, dans les hypothéses fondamentales, en la
maniére qu’on a dite, mais il a renversé ces termes dans les démonstrations, parce
qu’ll choisissait alors le terme approprié & ce qu’il voulait montrer.»

Soit enfin le début du commentaire (330, 12ss.) du lemma 29 A 5-8 (ITavti d7)
capés, 6t meos To didwoy (scil. EBAemey 6 dnuioveyds): 6 udy yap xdAAioctos T@Y
yeyovéTwy, 6 0¢ doiotog T@v aitiwr. oBtw 01 yeyevnudvog »tl.):

«Dans ce texte Platon a d’abord, selon son usage, présumé la conclusion, donnant
un début irrationnel & sa démonstration!?; ensuite il a mentionné la mineure, et
aprés celle-ci il a ajouté le conséquent. En effet ‘il est évident pour tous que le
Démiurge a eu regard au modeéle éternel’ est la conclusion. ‘Car le monde est la
plus belle des choses qui sont nées, le Démiurge est la plus parfaite des causes’
donne la mineure, comme le montre la particule de liaison causale (ydg). Le reste
est la conclusion de tout le raisonnement. Telle est donc la disposition logique
(9 Aoyiun) dearaéig).»

16 Ce sont les deux parties de I'délwua 4, cf. 236, 24-26.

17 Littéralement «& l'impossible», dia Tijc eig ddvvarov dnaywyijc 328, 24.

18 Axiome 4, 2e partie.

19 Gno vo¥ Tag dpyas Ty Grodeifewy motoduevos 330, 13. Cp. les expressions similaires
amo oxomo?, Gné Teomov.

7 Museum Helveticum




94 A.-J. Festugiére

APPENDICE
Sur un sens spécial de ta mpdyuaza dans le Commentaire sur le Ier Alcibiade

On a vu plus haut (p. 85) que, quand ils sont opposés & la 168w, ¢’est-a-dire &
Pexplication particuliére des termes mémes du lemma, les mots ra modyuara
signifient le sens général du texte, équivalant par exemple & 7 didvora ou & 6 Tedmog
(caractére général) v Adywr. Un cas seulement fait difficulté, car il semble inter-
vertir 'ordre usuel de I’explication générale et de I'explication des mots (A et B
dans la liste supra p. 82ss.), du moins si I'on en juge d’apres la formule de transi-
tion 30, bss. Tabra uév ody vijc mepl v AéEwr dewplac dvreydueva uéypt
Todtwy éénrdadw, 10 68 dvretidey ém’ adTNY THY TAOY TEayUdATWY TEAmOUEVOL
ChTnaw mepl pwrog ... Pewprowuer. Voyons donce si, dans ce cas, les mots za
modyuata ont le méme sens que ci-dessus (ce qui impliquerait en effet un renverse-
ment de ’ordre usuel) ou §’il ne faut pas plutét leur attribuer une autre significa-
tion. La phrase 30, 5ss. ne peut étre bien comprise que si on la replace dans tout
le contexte de 18, 13 & 47, 12, c’est-a-dire dans tout le commentaire d’Alc. 103
A 1-3°Q nai Kiewlov, olpai oe Pavudlew 6vi mpdros épactijc oov yevduevos T
dAAwy memavpuévawy udvog obx draridrropar. En voici briévement I'analyse.

1. Principe unwersel (18, 13-19, 10)

Les prologues des dialogues platoniciens n’ont pas seulement valeur dramatique,
ou ne servent pas seulement & rappeler 'occasion historique, mais, donep xai
roig fjuetégols doxel xadnyeudor (Syrianus, cf. 88, 12) xai fuiv év dAowg uerplws
oméuvnorae (19, 1s.), dépendent du dessein général de tout I'ouvrage (t7jc dAng
@Y dtaddywy é&fprnrat xal radra mpodéoews 19, 3).

2. Application de ce principe au prologue de I Alcibiade (19, 11-47, 12)

. en ce qui concerne la phrase entiére, 19, 11-21, 9,

. en ce qui concerne le mot ofuat, 21, 9-24, 9.

. en ce qui concerne les mots. @ mai Kiewiov, 24, 10-30, 4.

. en ce qui concerne les mots modrog épastiic oov, 37, 18-42, 4.

. en ce qui concerne les mots (o¢) Pavualew dvi xtl., 42, 5-47, 12.

b EHOo®E P

. Le but de I’Alcibiade est de connaitre la nature de ’homme, conformément
au sens du précepte delphique (19, 11-15). Or le prologue conduit & cette fin, car
d’une part il invite Alcibiade & s’examiner lui-méme (olpai oe Pavudlew implique
qu’Alcibiade va s’examiner pour voir 8'il $avudler), d’autre part il ’éleve & la
contemplation de la science de Socrate, puisque se demander pourquoi Socrate
aime constamment le jeune homme revient & considérer tout le genre de vie de
Socrate (19, 15-20, 1). Il s’agit done, pour Alcibiade, d’une conversion. Or la
conversion est de trois sortes: on peut se tourner ou vers 'inférieur, ou vers le
supérieur, ou vers soi-méme. La conversion vers I'inférieur est le fait de 1’dme
«qui a perdu ses ailes». La conversion vers le supérieur ou vers soi-méme est le
fait non pas seulement des 4mes, mais des &tres divins. Ainsi donec, en se tournant
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vers lui-méme, Alcibiade sera amené & se tourner aussi vers le Divin, comme il
est dit & la fin du dialogue (133 C). Voila pourquoi, dés le début, Socrate invite son
disciple dno uév tijc #w pegouévns Lwijc eic Ty énioneypw Ty favrod, et de 1
eic Tov Epwra Tijc Zwrparixic émotruns (20, 1-21, 7). Cette raison de la con-
venance du prologue au but est donné comme une premiére raison (rodro uéy
Tolvvy éx 10T mpootuiov mwedTov doxel pot ... 6 Ilddrwy évdeinvvodar 21, 8s.).

B. Les quatre raisons suivantes (dedvepov 0 &vegov 21, 9, 10 d7) telTov 22, 11,
Adyoig & @v 8ru 23, 13, vdya & dv gndein xal todro 24, 1) concernent le mot ofuac.

a—b) La deuxiéme et la troisidme raison sont ensemble. il est avéré d’une part
que les modes de connaissance doivent étre appropriées & la nature des objets
connus (21, 9-22, 11), d’autre part que les termes eux-mémes (ra évduara, avec
référence & Cratyle 397 B) doivent différer selon qu’il s’agit des aidia ou des
yiyvdueva xai pdelgdueva (22, 11-15), il est siir que le mot oluat, qui implique une
nuance de conjecture (eixactixds 23, 10), convient excellemment, puisque Socrate
disserte ici mepi poewe dordror xal petafolny émideyouévne (22, 15-23, 12),

c¢) Socrate soupgonne que le caractére (fffog) d’Alcibiade est giAdriuov, par
suite enclin aux objections et & la dispute (évoratixor xai piAdveixor). 11 aborde
donc le jeune homme uer’ eddafelas, en mettant des réserves & sa fagon de dire
au lieu d’affirmer avec force (vmooreAdduevds mews ... GAAN 0 Suoyveilduevos),
pour l'induire & bien écouter ses sages enseignements (23, 12-24, 1).

d) Le caractére (1jdo¢) de Socrate est modeste et courtois (uézroiov xal xowov),
fort éloigné de la jactance. Dés lors, pour éviter de paraitre orgueilleux en se
disant davpacrde aux yeux d’Alcibiade, il ajoute & propos l'atténuation oluat
(scil. oluai ge Pavudlew) (24, 1-9).

C. Quant aux mots & mai Klewiov (1) mowrn tdv Adywy doyn margddev dva-
xatotoa tov veavioxor 24, 10s.), ils conviennent et au personnage (T@ 7EocwmTQW)
et aux données réelles du dialogue (zoic modyuagw 24, 11).

a) Alcibiade est guAdziuoc. 11 est done bon de rappeler qu’il est le fils de Clinias,
car Clinias s’est rendu illustre (24, 11-16).

b) Le rappel de cette filiation comporte une mpotgons) eic Ty tijc doetijc émirij-
devowy, car Alcibiade aurait honte de déshonorer le nom de son pére (24, 16-25, 3).

¢) La référence du générateur! de I’homme extérieur symbolise le fait qu’on est
appelé a rejoindre le Pére des &mes. Socrate suit ici la coutume des Pythagoriciens,
qui usaient, eux aussi, de symboles (25, 3-13).

d) Socrate se conforme également & l'usage des héros d’Homeére qui, pour
honorer et encourager leurs soldats, les nomment mazgdder (25, 13-18).

¢) En outre?, comme le dit le divin Jamblique (25, 20), cette fagon de s’exprimer
convient éminemment & des discours sur ’'amour, car elle manifeste le caractére
viril (Gopevawmndy 25, 21) et efficace de la véritable érotique, qui nous tire du sommeil
de la matiére (7o ynyeouévoy amo tijc BAng »xal vo dpactijotor 25,21s.) (25,1926, 10).

1 Lire yevvnrapy 25, 4 avec E. R. Dodds, Gnomon 27 (1955) 166: yevwnrs) codd.
2 *Ery 07) 25, 19; cf. supra & volver 25, 3.
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f) Enfin, et ceci est 'opinion de Proclus lui-méme (Soxet 8¢ ot xai vo eldog Téow
Abywy mpemwdéoTaTov evar Ti] mepl Tod Epwros mpayuarelq 26, 10-12), il est propre
a I'amant vraiment inspiré (é»deoc) de se concilier I’aimé (ce que fait Socrate en
flattant Alcibiade par cette dénomination): cet amant est en effet comme un
intermédiaire entre la Beauté divine et celui qui a besoin de ses soins, et ainsi,
pour élever 'aimé vers le Beau Intelligible, il doit commencer par l'attirer vers
lui-méme (26, 1027, 12). Or cette érotique vraie, qui méne au Peioy »dilog, au
Peioy dmay (29, 16), non seulement remplit tout le dialogue, mais elle en marque
Pachévement (133 C). En sorte que, les woooiuta et la conclusion (76 cvumépacua)
de la legon étant également pénétrés de la science érotique de Socrate, on voit
que le prologue répond excellemment au but final de I'ouvrage (26, 10-30, 4).

D. Le fait que Socrate ait été le premier amant d’Alcibiade (wod7oc dpactiic
oov) et que, quand la foule des autres amants cesse de le poursuivre, il ne renonce
pas & le séduire (udvoc odx dmarldrropar) manifeste deux vérités supérieures:

a) que les réalités mapaderyuarixidreoa xal vededrega sont toujours les pre-
miéres & prendre soin des xaradeéorepa (38, 1-5);

b) que, dans toute classe des étres, I'éy embrasse les autres membres de la
classe, exergant son activité avant eux, avec eux, aprés eux (mgo adr@dv évepyoiv
xal uer’ adtdy xal &’ avdrolc) (38, 5-7).

Ainsi Socrate est le symbole de I8y, tandis que le wAjifo¢ des amants vulgaires
symbolise le dvty peotoror. «Et de méme que 1’8y exerce son activité et avant
les autres et avec eux et, 8'il est permis de parler ainsi, aprés eux, de méme le
Peiog dpactijc prend soin de 'aimé avant les amants vulgaires, continue ses soins
lors méme que les autres amants sont 1a ..., et, quand ils ont perdu courage vu
I'état d’épuisement ol les met la matiére, il reste 14, tranquillement présent aupres
de I'aimé qui maintenant est devenu seul?, qui a dispersé loin de lui la masse
vulgaire et rompu tous ses liens avec le genre de vie qui I'inclinait vers la matiére.»
C’est qu’alors il est bien préparé a la société de I'ami &vdeoc: auparavant, quand
les amants vulgaires étaient la, tout empéchait cette société (38, 7-39, 5)L.

E. Proclus a dit un peu plus haut (39, 3): Alcibiade est désormais bien préparé
a écouter Socrate (zdte yap 07 xai dmirndeds o). 11 reprénd cette idée en 42, 5s.
mpdoeiow 0Bv® 6 Xanpdrns &v Todtw Td #ad xad v drapepdrTwe eig Ymo-
doynv 17jc £avTod ovvovaiag ébga Tov Soduevor éynyeouévoy. Et il voit une
preuve de cette bonne préparation dans le mot #avudlew du lemma.

a) Le davudlety est en effet le point de départ de la philosophie — Proclus ne

3 Lire 39, 1 (udvw) yeyovdt: avec Dodds, loc. cit.

4 Suit un développement, étranger au sujet, oli Proclus exprime une opinion de son cru
(39, 542, 4), cf. 39, 5-7 xai el ue dei Toduov Aéyewv, elxdva pot doxsi xal zraira Savuactiy
péoewy T@w &v Taig tedetaic dpwuévawy. D’aprés ce début, il est possible, mais non certain,
que les explications précédentes aient été empruntées & un exégéte antérieur, Jamblique
(dont le Commentaire sur I’ Alcibiade est cité 13, 17; 25, 20; 84, 1; 88, 11; 126, 23) ou Syrianus,
cité 19, 2 (roic fuerégos doxel xadyyeudor), 88, 12 (v fjucréow xadyyeudve, joint ici & Jam-
blique).

5 Ce odv ne se rapporte pas a la digression 39, 5-42, 4, mais & ce qui la précédait immé-
diatement.
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se référe pas au fameux début de la Métaphysique d’Aristote, mais & Théétete
155 D. Si done Socrate s’approche d’Alcibiade au moment ol celui-ci #avudle:
le genre de vie socratique et se demande pourquoi Socrate s’empresse aupres de
Iui8, cet émerveillement (zroia) d’Alcibiade peut lui servir de point de départ pour
g’élancer vers la philosophie (42, 943, 4)°.

b) Maintenant, pourquoi Alcibiade admire-t-il I'assiduité de Socrate, la cons-
tance de son amour quand les autres ont renoncé, et comment Socrate a-t-il
deviné cet étonnement (46, 13-16) ? Réponse: Ceux qui sont encore imparfaits
ont coutume de juger des activités spirituelles, non pas d’apres la perfection de
ces activités, mais d’aprés leur durée. Comme 'assiduité de Socrate a duré plus
longtemps que celle des autres amants, il est naturel qu’Alcibiade s’en soit
étonné; et il est naturel aussi que Socrate ait deviné cet étonnement, en homme
qui connaissait le caractére juvénile de I’adolescent (46, 1347, 12).

Tel est, en résumé, le commentaire de Proclus sur le lemma Ale. 103 A 1-38.
Ce commentaire, qui est & la fois thééria (au sens d’Olympiodore) et lexis, comprend
trois «digressions». La premiere (30, 5-37, 15), sur ’amour, s’ouvre sur la phrase
de transition plus haut citée (p. 94), ol I'on passe apparemment de la Aéfic aux
mpaypara. La deuxidme (39, 5-42, 4), déja indiquée plus haut (p. 96 n. 4), et la
troisiéme (43, 4-46, 12) ont ceci de commun qu’elles ressortissent au méme prin-
cipe de 'analogie, qui permet de rapporter n’importe quelle phrase ou quel mot
du lemma aux réalités supérieures du monde divin. Je résume ici ces deux der-
nieres «digressions».

(1) 39, 542, 4. La présence auprés d’Alcibiade et de amant &viteoc Socrate
et des amants @optixol ressemble & ce qui se passe dans les mystéres otl, avant
de jouir de la présence du dieu, I'initié est en butte aux attaques de démons
chthoniens. I1 y a analogie entre ces démons et les pogtixol (avdAoyor Toivev Toig
xoviowg dalpooty ol pogTixol v gactdv 40, 8) en ce sens que, comme les démons

8 zag airiac émilnrel Tdw xatr’ adrdv mpayudrwy 42, 13 s’explique par 46, 14 davudlew i
Zwxpdrovs megl adtov omovdiy.

7 Ici encore, une nouvelle digression (43, 4-46, 12) sur laquelle je reviendrai plus loin.

8 Le reste (47, 13-53, 14) constitue des appendices, dont le lien avec ce qui précéde est
assez lache, comme 'indiquent les transitions elles-mémes:

ler appendice: "Et¢ Tolvvy £§7jc avalntiowuey T aiviav 8¢ 7y xTA. 47, 13 — taiva xal
7Pos TavTY Uy droxexplodw Tiw CrTnow 49, 12. Sujet: Pourquoi, alors qu’on ne nomme
pas du méme nom l'intempérant et le tempérant, le lache et le courageux, nomme-t-on du
méme nom d’amants (dpactal) et ceux qui aiment d’un amour vulgaire et les amants divine-
ment inspirés (&deor)? Proclus en donne trois raisons: 1. zdya odv dv mpds T CiTnow
TavTtyy eixdrws anavrduey Afyovres xti. 48, 5-15. — 2. xai urw xal xar’ dAlov Tedmov idoig
Gv Tiva TdY dvoudTwy ovx drmetxviay Ty v TovTols xowwviay xti., 48, 15-49, 3. — 3. & On
ol 10 Tolrov Aéyouev xti., 49, 3-12.

2e appendice: FEipnrar 6¢ xai mpéteooy xrA. 49, 13 — ratra xai megl rovrww elprodw
50, 20. Sujet: On a dit déja plus haut (v. gr. 26, 13; 35, 12; 36, 15) que le vrai amant est
Pamant &deog, et Socrate dira lui-méme plus loin (Alc. 131 C 5ss.) qu’il est le seul vrai
amant d’Alcibiade parce qu’il aime le véritable Alcibiade. Or, ce fait qu’il est udvos doacriic,
Socrate le prouve dés ses premiéres paroles & Alcibiade.

3e appendice: Pége 02 et fovler mdAdev émavelddvres éni tov Epwra T@v dnoggnro-
Ttépaw ayducda mepl adrot Adywy 50, 228. — xai 1@ oxdre Tijc VAne 53, 14 (fin de I'explica-
tion du lemma).
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empéchent 'initié de voir le dieu, ainsi les amants vulgaires empéchent Alcibiade
de monter vers le Divin et le rendent impropre & le voir. De méme done que, dans
les mystéres, le Divin ne peut apparaitre que lorsqu’on s’est purifié de tout le
«démoniaque», de méme le delog épactijc ne pourra-t-il se montrer & Alcibiade
qu’apres la fuite de la masse des amants yeveowvoyol (39, 5-40, 15). Socrate, en
revanche, tient auprés d’Alcibiade la place d’un bon démon (areyvdc odv pov doxel
daluovos ayadod ywear 6 Lwrpdrne énéyew mpoc Tov ‘Adwifiddny 40, 158.), d'un
«ange gardien» (@poveeiv 40, 17), qui le protége depuis 'enfance et observe toute
sa conduite. Ceci est développé en trois comparaisons: xai doneg 6 daiuwy ... xara
70v adtov Tpdmov xal 6 X. xtA. 40,18-41, 8; &r 8¢ donep 6 dalpwy ... ofrw &) xai 6 X.
%t 41, 8-12; xal domep éncivos ... o¥tw &) xai 0 Yeiog épaotrc xTh. 41, 8-42, 4.

(2) 43, 4-46, 12. Le lien de cette «digression» avec la précédente est marqué
deés le début (43, 4s.) oxdmer ) xai xaza oy dvaloyiar TadTyy, ol Tadrry ne peut
se rapporter & ce qui précéde immédiatement, car on y explique le mot davudlewy
du lemma (cf. supra p. 96s.), mais se réfere & dvdleyoy Tolvvv 7oic ydoviois
dafuoowy, ete. de 40, 8ss. I’analogie revét ici trois aspects: a) Socrate est analogue
au voic (43, 7-10), les amants goprixol sont analogues aux parties irrationnelles
de 'dme (43, 10-14); Alcibiade, entre Socrate et ces amants, a analogie avec
I'dme Aoyuer (43, 19s8.). — b) En égard & Alcibiade, Socraie est analogue & un bon
démon (45, 8: cf. 40, 15), les gogrixol sont analogues aux démons yddviot xal
dAaiot: Alcibiade a analogie avec celui qu’on initie et qui, au cours de I'initiation,
d’une part fait les démons xazaywyol, d’autre part se livre et confie tout entier au
bon démon (t@® ¢ Tedovuéve — s. e. mpooeixdlouey — Tov veavioxov drodidpdo-
xovTa Uey 10 xataywyor E9voc T@v daudvwy, mooodyovra 8¢ Savtov T@® dyadd
daluove xaxedvew magadtddvra iy Ay diaxvBéprnow Tijc Savrod Lwijs 45, 10-12,
en référence directe & 39, 16ss. év Taic dyiwtdrous Ty TEAET@MY 7O THjG TOD Veod
magovoias daiudvaw ydoviov ufolai xai dyeis éxrapdrrovoar Tods Tedovuévovs xal
amoondoal T@y ayedvtwy adyaddw xal gic Ty VAny mgoxalovuevar). — ¢) En réunis-
sant ces deux analogies, on obtient: Alcibiade représente et I'dme dnAds et 'dme
unie & un corps. En tant qu’Alcibiade est dme amlddg, Socrate a, & son égard,
analogie avec le voiic; en tant qu’Alcibiade est 4me unie au corps, Socrate a, & son
égard, analogie avec le bon démon (45, 13-46, 12).

Que ce dernier morceau au moins ait bien le caractére d’une «digression», on
pourrait le croire d’aprés ce qui suit immédiatement (46, 13ss.) ITdAwv 6¢ 8&
doy7is dwamogriowpey Tl mote 0 aitidy éoti Tob oy "Alafiddny Favudlewy T
ZwrpdTovs mepl adtoy omovdiy, par quoi 'on est ramené au commentaire du mot
Pavudlew qui précédait la «digression» (cf. supra p. 96s.). D’ailleurs, dans le mor-
ceau méme, il y a presque une indication que Proclus avoue s’abandonner ici & un
jeu qui lui est cher, cf. 45, 6s. (transition de [a] & [b]) &oze pév 0By xai dia TavTng
odevew Tijc avatoylag Tov @ihodeduova TdY TolobTY Pewonudrwy, 0Tt
0’ ad xai 60 1j¢ Eumpoadvy elmopey (scil. 40, 8ss.). Prenons garde, pourtant, que ce
ne sont pas la, aux yeux de Proclus, des digressions au sens propre, mais bien ce
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qu’il regarde comme le plus important et qu’il prend le plus & cceur, des considé-
rations sur les réalités éternelles (ta d{dta) ou sur 1’organisation totale du réel selon
la hiérarchie des étres (1j diaxdouncic). Or ces aidea, ou cette diaxdouncis, il les
nomme souvent va wpdyuara (cf. déja supra p. 83 n. 7 in fine), et il lui arrive, a
maintes reprises, de noter avec plaisir I’accord du lemma avec les mpdyuara.
En voici quelques exemples®.

22, 11ss. Troisiéme raison de la convenance d’oluat en Ale. 103 A 1 (cf. supra
p. 95): To &%) tolrov e xai 6 év 19 Kpardie Zwxpdtns ta uév éni Tdv didiwv
elval gnow dvéuara Tijc TOY mEaypdTwy piocws udlloy épamriueva,
7a 08 &nl T@v yuyvoudvwr xal gdeigouévav molvelddc éEallarTdueva xal moAd Tod
Déoet (opp. 10 gioet, cf. 327, 22 16 xaldy Féoer xalov dmeldnpey elvar xal od pioet)
peTéyovra dia Ty TdY Smoxetuévoy adrols doTatov goody.

119, 18ss. (3 propos d’Alc. 104 C 5 &b 018’ 671 Pavudlews #vA. reprenant le début
103 A 1 olual oe davudlew ve xrA.): Trois raisons d’admirer cette phrase de
Socrate: a) elle unit la conclusion de ce premier discours au début méme et montre
ainsi combien Socrate est habile en discours; b) une telle facon de discourir est
appropriée 4 I'amour qui raméne toutes choses & leur principe; ¢) z{ 0¢; odyl
xal i} pdoer TdY mpayudrov xal tvfj diaroouroet mpoopoodraros (scil.
0 Tedmos oo Tig Sounvelag), einep dnavta xai medeioy Gmo Tob TEWTOL *al
énéoTpantal 7o adTo;

167, 10 (4 propos d’Alc. 106 A 4 &i uév ody éyw Taira draveotuar 7| pn, g Eotxe,
Siépvawnag); nal Exes mwdly éx tobtov émil Ta medypara petidv dpdy GTi Ta
uly tededreoa altia xadapeder (intrans., cf. 1562, 19) mdonc arepioews, o 08
xotAoTega TP un) by cvumAéneTal.

9 Je ne prétends nullement & étre complet, et il faudrait tenir compte, en outre, des trés
nombreux paragraphes oil, sans qu’apparaissent les mots td mgdyuara, on passe du lemma
aux réalités divines (ou réciproquement) par une simple comparaison. Quelques exemples:
230, 16ss. (& propos d’Alc. 109 D 5 godgov xai duoi xti.: selon Proclus, Socrate ne raille
Ppas, mais parle sérieusement) d¢ yag ta #eia, xdv tijc avris 7} tdbews, dAinlos evvipwTar
xai sAngol &AAnia dyadoeldds, o¥tw xai ol émoriuoves, xdv Tip adriy Eywow Ew, dia
Tijc opowdTnTog cvvdmrovrar dAAjlows xTd. — 232, 16 (& propos d’Ale. 109 D 7ss.) Socrate
agit & I’égard d’Alcibiade comme un pére, en cherchant & le persuader qu’il n’a pour lui que
bienveillance. odTw ydp xai To Peiov dperoy Nuiv éorw, va ueradidévar ddvnratr Tiw
dyaday. — 241, 14 (4 propos d’Alc. 110 D 4 nd¢ oloda xal néder;) «Il vaut la peine d’admirer
70 Euueléc de Socrate.» domep ydap oi P eol xal xadalpovew fuds xal edepyerotot 8¢’ éavrdw ...,
ofrw 87 xal 6 X. xtA. — 255, 14 (& propos d’Alc. 110 E 2ss., condamnation du mdfjdoc qui
est draxrov et donc incapable de vraie science) dei 0é xai eic To ndy BAéyavra dociv(!)
6t 14 évxdTara Taw év adtd (scil. T® mavri) vodv Eyer ..., & 68 pegixd doti ... xal draxta,
Tatra yvdoeds éorw dAndois duotpa xai émicriiumc. Ici, dans I'exégése d’un passage (to udv
oy onuawduevor 255, 4), aprés une explication ad rem, Proclus, sans transition ni com-
paraison, a passé brusquement & la notion du Tout, tant cette considération lui est fami-
liére. Il fait de méme ailleurs quand, dans la solution d’une difficulté, aprés une ou plusieurs
raisons ad rem, il en ajoute soudain une autre qui se référe aux Modéles. Ainsi 272, 1ss.
(Troisiéme raison de ce que les dissentiments sur le juste et I'injuste sont plus violents que
sur la santé et la maladie) 76 d7) Tolrov 1) udv duxacooivy ¢ odoa vdéeswg dynloTépag Pedw
doTww amiynpa xal voepwTéed ..., 1 08 Uyela devtépag éoti Gedy dmootdoews Ellappis. De méme
274, 20 (Deuxiéme raison de ce que ceux qui savent une chose s’accordent & son sujet)
dedregov 04, 6rL xal v Taic mpdTals doyaic 6 voig frwrar meds Savroy xtA. En vérité, c’est
tout le commentaire qu’il faudrait citer, car il n’y a presque pas de page o ces allées et
venues d’en bas & en haut et vice-versa ne se rencontrent.
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171, 18 (& propos d’Ale. 106 B 7s. sur ce que le fait de répondre aux questions
n’est pas chose difficile). ("est bien dit, car (1re raison ad rem, puis) xai &otxe
xal Tobto Ty Adywv 0 ddoc Tfj ploel T@Y mpayudTwy. xal yag év éxeivois,
brav uév xaxomod Ta aitia 3), delral vo Vmoxeluevor peydine dvvduews meos o
un madev: Sray 6¢ ayadoveyd, xai My Exer dbvauw mag’ éxeivewy Exet xai Slov 10
doyov Ty mototyTwy éfptnTar, map’ dv xal 1) ddvaues toig Vmoxetudvols xal 1) Te-
Aelwoig.

231, 7ss. (& propos d’Ale. 109 D 6 Zxdmreg, & Zdxpares). Bien dit, car (1re
raison ad rem, puis) xaé 0Tt To0T0 TOlc MEdYHAGL CVUPWYOY. OC YAQ TOD
P eot mdvra dueplorws mototvrog 1) VAny déyerar peptordg i adrip, dg (4&) &¢
aldvog évepyotvtog Exelvov uetéyouey [06]'° Hucic xata yodvov, oBtw 07 xai Tod
ZLowxodrovs dyadoelddc mdvra xal Ghdevtinidc Aéyovtoc 6 veavioros dArolws Ymo-
déyerar rade Adyovs »TA.

On le voit done, Ta modyuara ou 7 @oig T@y meayudrwy correspond aux aldea,
a la diaxdounoic, au monde des airia, aux rapports entre I'action divine et la
maniére dont cette action est regue par la matiére, bref & tout le systéme du réel,
métaphysique et physique. Nous voila en mesure de mieux comprendre za
modyuara dans le texte (30, 5ss.) qui nous a servi de point de départ: «On a
suffisamment examiné ce qui concerne les mots (Aéfic): portons maintenant
notre enquéte sur les mpdypara eux-mémes et spéculons sur 'amour, dans la mesure
ou cela convient au présent discours.» Il ne peut s’agir ici d’une opposition entre
la forme et le fond, Td modyuara équivalant en ce cas & 7 didvota ou & 6 Tedmog
@ Adywrl, Car: 1. dans ce qui précéde (nos paragraphes A-C, supra p. 94-96),
fond et forme ont été réunis et devaient I'étre, puisque Proclus voulait montrer
combien ce «prélude» (ra mpooiuta) de 1’ Alcibiade s’accordait avec le but supréme
du dialogue (cf. le «Principe universel», supra p. 94): il est clair que, dans ce cas,
Panalyse de chaque mot impliquait nécessairement des considérations générales.
2. Cette analyse, du fond et de la forme ensemble, est reprise dans la suite (nos
paragraphes DE, cf. p. 96s.), aussitot apres la «digression» sur I’amour. Dés lors,
Ta mwedyuata n’a pas le sens ici de «fond» par opposition 3 la forme (Aé£cg), mais
comporte une autre signification. Or il suffit de lire les premiéres lignes de la
«digression» — 30, 8ss. domep Tolvvy dAAwy Fedy ididTyTes dAhaL megrvacw,
al uév dnpoveyucal Ty Slwv xal tob eidovs dmooTatixal Ty Svrwv xal Tic v
adtolc dtaxoounoewc, al bé ..., o0Tw 87 xal 1) égwtixnn ndoa Tdéi émioTopijs
éotw aitia tolg olow dmact meog 10 Yeiov xdAldog, ete. — pour constater qu’on a
de nouveau ici une comparaison entre les réalités toutes premiéres et I'objet en
question (scil. I'8pwg). Et donc 7a modyuatra a ici exactement le méme sens que
dans les exemples plus haut cités: il s’agit des dédia, des airia (mpdra), de tout
Pordre du Divin, ou encore de la diaxdounoic et des réalités de 'dme.

10 gecl. Westerink, transposui.
11 Cp., dans la liste ci-dessus (p. 85), megi vaw mpayudrwy 185, 17; 237, 13 ot mepl 7ijc
dwavolag 207, 19, mepl Tol Tpdmov (caractére général) Tav Adywr 229, 14.
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