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Wurde die elfte Pythie Pindars 474 oder 454 gedichtet?

Von Peter Von der Miihll, Basel

Da die elfte Pythie in einem gewissen Verhéltnis zum Agamemnon des Aischylos
zu stehen scheint, ist die in der Uberschrift aufgeworfene Frage, ob man sie auf
474 oder auf 454 anzusetzen hat, fiir die Literaturgeschichte von einiger Wichtig-
keit.

Die Scholien enthalten dariiber Angaben, aber diese sind etwas verworren und
verdorben und vergréBern so die Unsicherheit. Die antiken Gelehrten scheinen
nicht einer Meinung gewesen zu sein. Immerhin diirfte doch so viel aus den ver-
schiedenen Notizen hervorgehen!, dafl sie in der Liste der Pythiensieger einen
Sieg im Stadionlauf waidwy des Thrasydaios von Theben (Gpacvddos hieB er genau,
mit langem a, wie Schroeder gesehen hat, vgl. Turyn) fiir die 28. Pythiade (= 474)
und einen Sieg des Thrasydaios im Diauloslauf avdecw fiir die 33. Pythiade (=454)
verzeichnet vorfanden; ferner dal, im Widerspruch zu der offenbar vorwaltenden
Ansicht, ein bestimmter Gelehrter das Lied auf den Diaulossieg von 454 bezog,
obwohl nur vom Stadion die Rede ist p. 254, 6ff. Dr.: yéypanrar uév 1 @dén 7
spoxeudvey vimjoovte Ty Ay’ ITvtdda SwadAw * odx eig Ty Tob dadlov 62 viny
yodget, GAA’ eig Ty Tob aTadiov.

Das klingt, wie man sieht, reichlich kiinstlich, und so war es denn auch bei den
modernen Interpreten im ganzen herkoémmlich, der in den Scholien vorher zu
Wort kommenden Ansicht zu folgen und das Epinikion mit dem Knabenstadion
von 474 zu verbinden und dann die persénlichen und politischen AuSerungen und
Anspielungen, die man zu horen glaubte, dementsprechend zu interpretieren.
Niemand hat das eindriicklicher getan als Wilamowitz in « Hieron und Pindaros»
Berl. SB 1901, 1290. 1317 und im «Pindaros» (1922) 259ff. Er glaubte zu verneh-
men, wie sich Pindar zu seinen Mitbiirgern von Theben aussprach nach der Riick-
kehr von der Reise nach Sizilien, wo er den Tyrannen Hieron und Theron nahe-
getreten war.

Aber in den letzten Jahrzehnten haben sich die Stimmen derer gemehrt, die
fiir 454 plidieren: Mir bekannt geworden sind die AuBerungen von Farnell,

1 Siehe z. B. die Behandlung bei Schroeder in der groBen Ausgabe von 1900, 67f.; Farnell,
The Works of Pindar (1932) II 221f.; Diiring, Eranos 41 (1943) 120; Norwood, Pindar
(1945) 246.

2 Schol. p. 256, 19 adtdc (6 Opac.) yag dral dvayodperar ITvda vixrjoas widerspricht durch-
aus den Angaben der Einleitung; der jetzt entstellte Sinn diirfte urspriinglich gewesen sein,
daB im Qedicht nur von einem Sieg des Thr. die Rede ist; vgl. p. 261, 8ff.
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Bowra, Theiler, Diiring, Finley — ich nenne sie, wie sie sich zeitlich folgten3. Aber
schon vorher waren fiir das spiatere Datum eingetreten Tycho Mommsen (d. h.
fiir 458, da Mommsen der Boeckhschen Datierung der Pythiaden folgte), «Pindaros»
(1845) 62ff. und Gildersleeve in dem mir nicht zugénglichen Kommentar von 1885.

Und so findet man jetzt etwa, nicht ohne ansprechende Begriindung, die elfte
Pythie passe besser in die historische Situation von 454, in eine Zeit, in die unge-
fahr auch andere pindarische Altersgedichte gehdren (N VIII, J VII); man weist
darauf hin, daB die Verse 51. 55ff. eher aus dem Mund eines alten Mannes stam-
men; man schlieBt* aus den nicht zu leugnenden Ahnlichkeiten im Wortlaut, die
zwischen Pindars Erzdhlung von Agamemnons Ermordung durch Klytaimestra
und von Orests Rache und dem ‘Agamemnon’ und den ‘Choephoren’ des Aischylos
bestehen®, daf Pindar direkt von der 458, also nicht lange vor 454 aufgefiihrten
Orestie beeinflult sei und seine «Orestie» unter dem Eindruck des neuen grofien
Kunstwerks gedichtet habe. Auch die schwer zu verstehende Wahl gerade dieses
Mythos fiir dieses Epinikion kdnnte so verstindlicher werden. Sicher ist auch sehr
zu beachten, was W. Theiler in der Abhandlung «Die zwei Zeitstufen in Pindars
Stil und Vers» (Schriften der Kénigsberger Gel. Gesellschaft XVII 4, 1941) 18f. 34
und im Mus, Helv. 12 (1955) 199 als stilistisch und metrisch fiir den spéten Pindar
bezeichnend angemerkt hat®.

Doch so einnehmend solche Erwigungen sind: wir haben uns zunichst einer-
seits an das zu halten, was sich aus dem Liede selbst fiir das Alter des Siegers er-
gibt; anderseits an das, was uns die Scholien auf Grund der pythischen Siegerliste
iiber ihn berichten. Dann aber ist allein die Datierung auf 474 moglich, und dar-
nach hat sich die Ausdeutung des Personlichen, Politischen, Stilistischen, Literar-
historischen zu richten. Es wird kaum zu befiirchten sein, daBl wir in uniiberwind-
liche Schwierigkeiten geraten werden.

Beim Ansatz auf 454 hat Theiler 1941 und mit leichter Modifikation 1955, Tycho
Mommsen folgend, an bloBe Namengleichheit gedacht’: Der Thrasydaios von
Theben, der 454 siegte, sei nicht identisch mit dem Knaben, der laut den Scholien
474 das Stadion gewann. GewiB, in der Pythienliste stand nichts als Name und
Herkunft. Gegen die Identifikation ist eingewandt worden, da8 derselbe Kurz-

3 Bei der Datierung auf 474 sind geblieben Norwood, Pindar (1945) 246f. und Snell in
der Uberschrift zu P XI in der Ausgabe von 1953. Vgl. auch Gomme, Comment. on Thucyd.
I 319. :

4 Siehe besonders Bowra, Cl. Qu. 30 (1936) 140f. und Diiring, Eranos 41 (1943) 91f{f.,
zumal 120ff.

5 Und von Vers 53 mit Eumen. 526 ff.

¢ Wenn derartige Parallelen fiir die Zeitbestimmung iiberhaupt verwertet werden diirfen,
80 kann iibrigens die humorvolle Ironie, mit der Pindar Vers 41 ff. von seiner eigenen Kom-
position spricht, besonders mit dem gleichen Ton in der 9. Pythie 103 f. verglichen werden;
diese stammt sicher aus dem Jahr 474; die &éwai dgeral P XI 54 mit P IX 93, die Nen-
nung des Iolaos P XI 59f. mit P IX 79ff, (Die Stelle der 9. Pythie hat vorziiglich erklirt
H. Frinkel, Dicht. u. Philos. 563. 5681.) — Wenn Pindar feststellt, Regel des Epinikion sei
Herumspringen von Thema zu Thema, so setzt das voraus, dal er die Forderung der Ein-
heit im Dichtwerk kennt. Dazu auch F. Heinimann, Mus. Helv. 9 (1952) 196,

7 Auch Farnell erwog das. ;
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streckenldufer kaum als Knabe und zwanzig Jahre spéter als Mann konkurrieren
und siegen konnte ; wenn wir aber etwa an die enorme Karriere des Laufers Philinos
von Kos in der hellenistischen Zeit denken, diirfen wir eine lange Leistungsfihig-
keit bei einem griechischen Dromeus ruhig akzeptieren. Auch der zweite Thrasy-
daios miiBte als Knabe (Vers 14 und 43f. beweisen es) gesiegt haben, und zwar im
Stadionlauf (Vers 49 148t tatsdchlich keine andere natiirliche Deutung zu). Wir
wiirden so das etwas auffillige Ergebnis erhalten, dal sowohl 474 wie 454 jeweils
ein Gpacvddioc Onfaiog Sieger im maidwy orddiov gewesen wire. Das ist an sich
gewil} nicht unméglich; doch wiirde dann die Gleichheit des Namens und der Her-
kunft den weitern Schlu geradezu aufdréngen, daB die beiden Thrasydaioi ver-
wandt waren, etwa als Onkel und Neffe. Dann aber wire zu erwarten, dafl Pindar,
seiner bekannten Gewohnheit gemi8, im spitern Gedicht den Sieg des ilteren
Thrasydaios erwéhnen wiirde. Das ist nicht der Fall, und schon dieser Umstand
1i8t die Annahme zweier gleichnamiger Sieger in derselben Disziplin wenig iiber-
zeugend erscheinen. Doch diese ganze Spekulation steht iiberhaupt in der Luft.
Wollen wir auf sicherem Boden bleiben, miissen wir davon ausgehen, dafl die
Scholien fiir 464 eben nur von der Erwdhnung eines Ménnersiegs wissen, allem
nach im Diaulos®; und verniinftigerweise werden wir annehmen, daB diese Nach-
richt letztlich aus dem Verzeichnis der Pythiensieger stammt. Ein Knabensieger
von 454 ist also nicht bezeugt; ist aber der Sieger von 454 ein Mann, so wird mit
der Hypothese der Homonymie nichts gewonnen.

Das Lied kann aber auch nicht dem zweiten Sieg (464) des einen und selben
Thrasydaios gelten: dieser war, immer nach den Scholien, ein Ménnersieg im
Diaulos, und die elfte Pythie verherrlicht einen Knabensieg im Stadion. Zu den
Versen 12ff.

aydve 02 Klggas,
év 1@ Bpacvddos Euvacey éoriay
ToiTov Emi avépavor matpgayv falww
év dgveais dgovpatat TTvAdda
VixOY

hat zudem C.Gaspar, (Essai de chronologie pindarique» (1900), 114 bemerkt, dal das
Zuvacey zu einem ersten Sieg des gefeierten Thrasydaios passe. Die Verse be-
sagen ferner, daB es der dritte Sieg in der Familie war (nicht daB auch alle fritheren
Erfolge pythische gewesen sind). Man hat sich gefragt, wie die beiden iibrigen zu
verteilen seien, genauer — da der Vater des Thrasydaios nach Vers 47 in Olympia
mit dem Wagen gewonnen hat — wem der dritte Sieg gehore. Ich denke nun, wir
konnen bestimmt sagen, da der Vater ebenso ausgeschlossen ist wie der Sohn.
Jener hie Pythonikos (die Form hat Triklinios aus dem iiberlieferten wvdewor. her-
gestellt und als Namen Bergk erklirt). Aber der Name Pythonikos wire damals
nicht in der Familie aufgekommen, wenn nicht schon ein Vorfahre von ihm, dem

8 4} orddioy Schol. 264, 2 ist, wie lingst festgestellt, entweder bare Interpolation oder zur
Herstellung der Harmonie mit der p. 254, 8. 9 (s. oben) gemachten Uberlegung ausgedacht.
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olympischen Wagensieger, einen illustren Sieg in Pytho davongetragen hitte?.
Das war ebenfalls ein Wagensieg (46); der Glanz, der damit auf die thebanische
Familie fiel, sollte im Namen des Nachkommen festgehalten werden'®. Dieser
dltere Pythiensieger diirfte eher der GroBvater oder der Urgro8vater des Pythoni-
kos gewesen sein als der Vater, da wir uns den Besitzer eines Rennstalls nicht als
jung und ohne Kinder vorstellen; auch Hieron von Syrakus und Xenokrates von
Akragas hatten zur Zeit ihrer Wagensiege schon Sohne, wie wir aus Pindar wissen.

Die drei Siege des thebanischen Geschlechts werden nun aufs eindriicklichste
zusammen genannt Vers 46ff. Sobald man das erkannt hat, wird man die Uber-
lieferung stehen lassen und weder fiir das ’OAvunig v’ mit Erasmus Schmid OAvu-
swlag, noch mit Pauw *OAvunig, noch mit Boeckh *OAvuniav, noch mit Paul
Maas und neueren Herausgebern (nicht so Turyn) *’OAvuniad’ einsetzen:

Ta uév {&v) dpuact xallivixor mdlae,

(d. h. Py. und Thr. sind im Besitz schonen Wagensiegs éx malawd)
*Olvumia T aydvwv molvpdtay
Eayov Yooy dxriva ovv Inmog,
ITvdoi te yvuvov éni orddiov xarafdvres fjAeyEay
‘EAavida orgatiay | dxdrare.

Alle drei groBen panhellenischen Erfolge sind da prachtvoll im Plural, der das
jeweilige Einzelne vergroBert, fiir das Geschlecht als ein gemeinsames Ganzes
angefiihrt, d7o »owod, ovAdymrindc wie die Scholien 261, 4. 11 Dr. bemerken
(vgl. Schol. P VIII 23 p. 208, 20; J I 30 p. 202, 8 usw.): der (pythische) Wagen-
sieg des Ahnen, der weit zuriickliegt in ferner Tradition, der noch nicht alte Sieg
des Vaters mit den schnellen Rossen, und der jetzige des Sohnes im Stadionlauf!!.

Wir haben also anzuerkennen, da8 Pindar 474, bald nach seiner sizilischen
Reise zu den Tyrannen, sagen konnte (53)

uéupop’ aloav Tvparvidwy.

Eine aktuelle Spitze, eine Selbstverteidigung brauchen wir darin nicht zu sehen.,
In der ganzen Partie von 50 b an will die Ich-Aussage nicht so sehr Bekenntnis
sein, zu dem es in den gegenwirtigen Umsténden den Dichter dringt — das «Ich»
gehort zu den «Ich an deiner Stelle», wie sie Dornseiff genannt hat (Pindars Stil
84), das «ich will» meint «man soll», wie H. Friinkel definiert (Dichtung und Philo-
sophie» 605, 12. 652). So spricht der Dichter gern Mahnungen aus; er schlieit sich
mit ein, in diesem Sinne ist es natiirlich ein Bekenntnis, das er teilt. Zutreffend
haben die Stelle so schon Heyne, Boeckh und Dissen interpretiert?2.

9 Zur Sache s. Rud. Hirzel, Der Name (1918) 50.

10 Tch fand nachtriiglich, daB nahe bei dem, was ich fiir das Richtige halten, van Groningen
war: Mnemos. 51 (1932) 266ff. Auch v. Gr. sah, wie wichtig fiir den Entscheid der Name
des Vaters ist. Aber gegen seine Losung, Pythonikos habe iiberhaupt nicht gesiegt, spricht
doch wohl entscheidend Vers 45.

11 yéy ... € ... 7€ auch O VI 41f.

12 Heyne: ad se transfert, quae alias universe afferre solet, cum sint ad victorem refe-
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Der Preis und die Empfehlung des angemessenen Strebens, der Wahl des uéooy
im Staat!3, der Leistung, die ein &vvdy ist, des Meidens der #fois, wozu die Stel-
lung des zdgarvos verleitet, kurz, des undév dyav liegt so sehr in der Tradition
der archaischen Ethik, da§ wir nicht genétigt sind, uns nach einem besonderen
Anlal in Pindars eigenem Erleben und Erfahren umzusehen. Die Mahnung ist
eine allgemeine, menschliche, wenn auch der herrliche starke Ausdruck und eben
das «Ich will» zeigen, daB sie Pindar ganz als auch fiir ihn selbst giiltig ausspricht.
Aber dem Sieger und seinem Vater kann die Paréinese nicht ungenehm gewesen
sein. Mehr 148t sich mit Sicherheit nicht sagen, auch nicht ob im damaligen Zeit-
geschehen die Worte des Dichters fiir Theben (vgl. Thukyd. III 62) und speziell
fiir die gefeierte glanzvolle Familie (45) einen besonderen Klang hatten.

Ich sehe auch nicht, ob die Wahl der Geschichte vom Atridenschicksal bedeut-
sam ist, d. h. ob der Mythos etwa als Beispiel des Rechts, das Apollon vertritt,
oder als Beleg der aloa tvpdvrwv dasteht; im Gegensatz zur Anpreisung des undéy
dyay heillt es hier von oben herab 6 6¢ yaunia mvéwv dpavror Poéuct. Wie gesagt,
wir sehen es nicht, sowenig es die Scholien sahen (dxafpw magexfdaet éxprjcaro)tt.
Beachtenswert bleibt, da8 ungefihr gleichzeitig Korinna, wie es scheint fiir Theben,
einen *Opéotag gedichtet hat's. Die Wahl des Mythos fiir ein Epinikion wird in den
meisten Fillen im Belieben des Dichters gestanden haben; in der gleichzeitigen
neunten Pythie sagt Pindar ausdriicklich 103ff., daB er sich verpflichtet habe,
eine ruhmvolle Familientradition zu erzdhlen. Hier aber ruft er sich 38ff. zuriick
zum vereinbarten, verpflichtenden Thema.

Delphi ist bei der Nennung des Siegs 15f. als das Gefilde des Pylades bezeichnet,
und daran wird die pindarische «Orestie» angeschlossen. Der dem Dichter sehr
bewuBte und urspriingliche Zusammenhang des Pylades und des Strophios!® mit
dem dortigen Landstrich, die schon vor Pindar belegte Rolle der Amme als Rette-
rin des kleinen Orest — die Aischylos so nicht hat, dafiir wird bei ihm die Amme
dramatis persona -7, die ebenfalls vorpindarische Lokalisation des Agamemnon
und des Orest (vgl. N XTI 34) in Lakonien, in Amyklai beweisen meines Erachtens
zur Geniige, da8 wir Pindar nicht in unmittelbare Beziehung zu Aischylos bringen
diirfen.

renda, qui ete.; Boeckh: quae poeta de semet ipso pronunciat, generatim accipe; dhnlich
Dissen. Schroeder urteilte richtiger in der Anmerkung zu Vers 54/5 der Editio maior als
spiter im Kommentar. Vgl. H. Bischoff, Gnomen Pindars (1938) 172, und zumal H. Frén-
kel, Dichtung und Philosophie (1951) 605, 12.

13 Auf Theognis 219f. und 331f. verweist Bowra 138, frithere schon auf Theognis 335
u;ltfi Phokylides 12. Eurip. Ion 625ff. vergleicht Fraccaroli, Pindaro? (1914) II 187 mit
52f. ‘

14 AuBler Farnell und Bischoff a. a. O. 56 betont nachdriicklich, daf der Mythos in P
XI nicht mit dem iibrigen zusammenhingt, Perrotta, Saffo e Pindaro (1935) 130. — Alles
yvwuoloyeiy zeigt bei Pindar die dhnliche Gesinnung, in der Ausdeutung des Mythos wie
direkt ausgesprochen.

156 Vgl. Bowra a. a. O. 130ff.; Page, Corinna (1953) 28.

18 Zu Strophios s. Wilamowitz, Aischylos-Interpretationen 192, 3.

17 Weniger wichtig scheint der Unterschied im Namen der Amme, Arsinoe; bei Stesichoros
und Pherekydes hieB sie Laodameia, Aischylos gab ihr den Sklavinnennamen Kilissa (dazu
8. Hirzel a. a. O. 64).
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Doch auf die einst von Carl Robert und dann entscheidend von Wilamowitz
inaugurierte Forschung iiber die Entwicklung der Gestaltung des Stoffes will ich
nicht eingehen (s. Lesky RE. s.v. Orestes 972ff.). Mit Delphi und Lakedaimon
ist eine Fassung der Tragodie des Pleisthenidenhauses verbunden, die Pindar
kennt, die auch Aischylos kennt, die er aber mit der argivischen epischen Form
verbindet. Fiir Pindar war Aischylos nicht mafgebend; die sehr merkwiirdigen
Anklinge haben gemeinsamen Ursprung!®. Man méchte pointiert sagen: eben des-
halb paBlt 474 fiir P XI besser als 454 — wenn nicht auch nach der Orestie von 458
bei Pindar Unabhéingigkeit von Aischylos erwartet werden diirfte.

DafB andere pindarische Gedichte mit gutem Recht aktuell ausgedeutet werden,
leugne ich natiirlich nicht.

Weil die Stelle milverstanden worden ist, sei zu P XI bei der Gelegenheit
noch bemerkt: der ddlog dvonmerdic(!) Vers 18 ist natiirlich nicht der eventuelle
Anschlag der Klytaimestra auf das Leben des Orestes (Ag. 886), das ist durch
Klvrayurjotpag yeiodv dmo xparepdv schon ausgedriickt. Es handelt sich um das
ganze grofle listige Unternehmen gegen Agamemnon, das durch die folgende
Exegese im Temporalsatz éndre xrA. bezeichnet ist, und aus dem heraus die Amme
den Orestes rettete. Immer wieder ist in der alten Poesie von diesem ddAoc par
excellence die Rede: y 235. 4 92. 529. A 439, Aigisthos heit doAduntig, a 300. y 198.
250. 308. & 525, ebenso Klytaimestra A 422. Der dddog dann bei Aischylos, Ag.,
zumal 1495, Cho. 556, bei Euripides EL 9. 154, bei Sophokles El. 197. 2799.

18 So wie die bekannten Parallelen in der ersten Pythie und im Prometheus.
1 Fiir freundliche Hilfe und Verbesserung sei wiederum B. Wyss Dank gesagt.
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