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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 15 1958 Fase. 2

Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles
mit einem Anhang über Theophrasts Metaphysik

Von Willy Theiler, Bern

Werner Jaeger, dem Siebzigjährigen

Aristoteles führt am Anfang1 seiner Metaphysik in einem Stufengang von der
äußern Wahrnehmimg hin zur Aufgabe der gesuchten Wissenschaft2: sie habe die
ersten Gründe und Ursachen zu betrachten (xojv nqwxmv aqyow xai alxuöv elvat

&ea}Q7]nxi]v, A 982 b 9). Die Gründe sind in den doxographischen Kapiteln 3-6
zunächst die aus unserer sinnlichen Welt; er folgt ausgesprochenermaßen (983 a 34;
993 a 11) dem 2. Buch der Physik, wenn er sie einteilt in Materie, Bewegungsprinzip,

Form oder Wesen, Zweck. Es ergibt sich freilich nebenbei, daß die Gründe,
welche die sinnliche Welt bestimmen, Ideen sein können (die selber wieder auf
Zahlen ev und äÖQioxoq 8vag als ihre Elemente zurückgeführt werden dürfen)3.
Also neben die sinnliche tritt die intellegible Wesenheit (ovala). So können die
Ideen aQ%al xaiovoiai heißen, z.B. A69a 28; M 76 b 24; 80 a 14; besonders 15997

b 3 d)Q (daß) fxev ovv Myo/iev xä etdrj ahid xe xai ovaiaq elvai xai}' eavxäg eiQtjxai ev

xolg 7iQ(oxoiq koyotg tzeqI avxwv. Den platonischen Terminus Idee definiert Aristoteles
als - wenn auch häretischer - Platoniker in der Wir-Form unter Verweis auf das

Buch A 9, die Ideenkritik, die er zum Teil früher in neol löecöv1 geboten hatte.
In neql löecöv stand die Definition xäg löeag xai}' avxäg... ovatag... ovaag, (fr. S. 125

aus Alexander von Aphrodisias Met. 83, 24), die in A 9 nicht mitabgeschrieben zu
haben sich Aristoteles im Augenblick nicht erinnerte; zu yergleichen ist Z 33 b 29;

Anmerkung zu den Zitaten:
Cherniss H. Ch., Aristotle's Criticism of Plato and the Academy I (1944). Festheft Ross
JHS 77, part 1 (1957). Gohlke P. G., Die Entstehung der aristotelischen Prinzipienlehre

(1954). Guazzoni Virginia G. Foä, Werner Jaeger e l'evoluzione del pensiero aristotelico
nella metafisica in Riv. di Filos. neoseol., Suppl. al vol. 48 (1956) 71-107. Jaeger W. Jaeger,

Aristoteles (1923 2. Aufl. 1956). Jaeger Ausg. die Ausgabe (auf die nachträglich
verwiesen werden konnte) Metaphysica (Oxford 1957). Merlan Ph. M., From Platonism
to Neoplatonism (1953). Wilpert P. W., Zwei aristotelische Frühschriften über die Ideen-
lehre (1949). - fr. S. weist auf die Ausgabe Aristotelis fragm. sei. von Sir David Ross (Oxford
1955). - Von vierstelligen Zahlen des Bekkerschen Aristoteles werden nur die zwei letzten
gegeben. Stellen mit griechischem Buchstaben davor, ohne Titel, beziehen sich auf die
Metaphysik. Bei Verweisungen wird oft nur die erste Zeüe notiert.

1 W. Jaeger verfolgt Stud. It. 27/28 (1956) 150ff. in den ersten beiden Kapiteln die auch
stilistische Nachwirkung des Protreptikos.

2 Zum Beispiel B 995 a 24; 996 b 3 (A 982 a 4, b 8). Gern in dem Nebenpunkte verstärkenden

K, der Parallelfassung von B rE, 59 a 35, b 1. 13. 25; 60 a 4. 6.
3 Vgl. A 987 b 18 inel 8' alxta xä eldrj xolg äXXoig, xäxelvojv axoiy^ela nävxoiv eprjih} rcäv öv-

rcov slvai axoiyela, und so A 988 a 10; M 86 a 26; N 92 a 21 u. a.; vgl. B 02 a 10.
4 Darüber Wilpert 13ff. und Hermes 75 (1940) 391 ff.; öfters auch Cherniss, z. B. 525ff.
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86 Willy Theiler

K 60 a 23. Ob auch die unbewegte, intellegible Wesenheit auf die vier behandelten

Gründe zurückgeführt werden kann - wie Plato in der Idee Elemente
erkannte beschäftigt Aristoteles am Anfang des Aporienbuches B, zur ersten
Aporie5 996 a 21 noXXöig xwv övxwv ov% vnaQyovoi näaai * xIva yaQ xqötiov olov

xe xivrjoewg aQxhv £^vai to?? axivr/xoig fj xrjv xäya&ov epvatv; (vgl. E. Eud. 17 a 33;
18 b 6). Das unbewegte Geistige wird weder ein Bewegungsprinzip besitzen noch
einen Zweck6, weil der Zweck immer erst durch Bewegung erreicht wird; da dem
Göttlichen ohnehin die Materie fehlt (A 72 a 25; 74 a 35), so bleibt ihm nur die

Form, wie denn Gen. an. 742 b 33 bemerkt oqxV 8'£V B£V rot? äxivrjxoig x6 xtsoxiv,
iv öe xolg yivofievoig ifdr] TtXelovg. Das Aporienbuch B fragt in den ersten vier
Aporien nach dem Umfang der gesuchten Wissenschaft7, dann in den folgenden
elf nach der Art der aQ%rj oder ovoia - häufiger ist noch der Terminus oq%v] -; es

gehört eng zum Buch A, dessen letztes Kapitel zu B überleitet. Dieses 10. Kapitel
ist, wie Jaeger7a sah, eine Dublette von A 7, kann aber nicht AI 7 ersetzen, da A 10,

993 a 13 ix xwv tiqöxbqov Elgrjftevwv * a 24 dedrjXwxai xal tiqoxeqov über c. 8und
98 hinweg auf c. 3-6 zurückgreift9. Auffällig ist allerdings 993 a 25 öaa öi tibqI xwv
avxwv xovxwv äuioQrjoEtev äv xig, inaveMw/uev uidXiv (auf B gehend, wie jetzt auch

Jaeger Ausg. bemerkt); xaya yäg äv s£ avxwv evTioQrjoaifjsv xi (vgl. B 995 a 27)

TtQog xäg voxeqov ouiogiag. Vielleicht sind die Worte nqog - ajzogfag Zusatz eines

Lesers, der wie Alex. Aphr. Met. 136, 15 caioQrjoeiev äv auf Buch a (das, nach einem
Scholion von Pasikles verfaßt, nicht zur aristotelischen Metaphysik gehört) bezog;
einen unpassenden Zusatz erkannte Alex. Aphr. 174, 25 am Ende von Buch a.

Die Bücher r und E (über A unten) geben die Auflösung der Aporien. Man
erkennt die Behandlung von Aporie 4: J" 1 f.; Aporie 2: T 3; Aporie 3: E1. Die alte
Reihenfolge ist nicht innegehalten; die Behandlung ist sehr ungleich; Aporie 1

ist nur kurz _T 05 a 4 (bestimmter K 61 b 15) berührt. Es sieht so aus, als ob

Aristoteles nicht mehr ganz bei der angefangenen Sache ist, sich treiben läßt oder

gefesselt ist vom Gedanken des ov fj äv, mit dem er beginnt und mit dem er die

Aporien einem einheitlichen Gesichtspunkt zu unterwerfen scheint. Höchst eigen-

5 In der Parallelfassung K 69 a 34 versehentlich anläßlich der 4. Aporie dargelegt.
• ov Evexa rivt, denn ein oü ivsxa xtvog wird das aximjtov allerdings sein für alles übrige,

wie schon der Dialog nsqI ytAoootpktg feststellte (fr. 30 Walzer; nach Physik 2, 194 a 36).
Der Dialog kannte schon, wie zuletzt Festheft Boss 127ff. feststellte, einen ersten
unbewegten Beweger, den göttlichen Geist. Die im Hinblick auf das oberste teAo? getroffene
Unterscheidung (A 72 b 2) auch E. Eud. 49 b 15; An. 415 b 2. 20.

7 1. Ob eine oder mehrere Wissenschaften die 4 Gründe behandeln; 2. ob auch die
Beweisaxiome in ihren Bereich fallen; 3. ob eine Wissenschaft alle ovaiai betrachtet; 4. ob
auch die notwendigen Akzidentien der ovalat erfaßt werden.

'a Studien z. Entstehungsgeschichte der Metaphysik (1912) 14ff.
8 Sie setzen etwa in 988 b 22ff.; 992 a 34ff. die vorangehende Einteilung in 4 Gründe

voraus, sind nicht mit H. von Arnim, Wien. Stud. 46 (1928) 30 (dessen damals noch maßvolle

Polemik gegen Jaeger kaum je fördert) und E. von Ivänka, Scholastik 9 (1934) 525
als ursprünglich nicht zugehörig zu betrachten.

9 B 995 b 5 ev Toig netpgoifuaofiivotg geht auch auf A 3-6. Wenn A 59 a 19 bemerkt ix
xwv 3iQwxan> iv olg dirjJWQr/Tai ngdg xä vjiö xürv äXXcov ei^ryiiva (statt Jiegi xütv so scheint
versehentlich gerade auf die polemischen Kapitel A 8 f. verwiesen zu sein. Auf A 2, 982 b 1 ff.
weist ausdrücklich B 996 b 8 ff.
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artig die Behandlung der Aporie 4 mit der Säkularisierung der spätplatonischen
Ideenlehre. Merlan in seinem zupackenden Buch 141 ff., besonders 146, 151 faßt
das ov f ov geradezu als das höchste Eine Piatos oder als das Ideenreich. Wenn
die Idee nach [Ar.] n. äx. yg. 968 a 10 ngioxr] tcöv ovvcovvjua)vea ist (vgl. E. Eud.
17 b 3 avto ö' elvat ro äya&dv q> vndgxei to nomxm slvai töjv äya&öjv), sozusagen das

nagadety/aa der darauf bezogenen Dinge, so stellt Aristoteles fest, daß es in jedem
Bereich eine solche ägxvj (E 03 b 6), ein tiq&tov gäbe (P 03 b 16; 04 a 25; 05 a 7);
vyieia und iaxqixrj sind solche Leitbegriffe. Und auch das ov f ov kennt eine Reihe

von etörj: iv mit ov auswechselbar, tclvtöv, o/uoujv, loov und diesen entgegengesetzt

firj ov oder nXfj'&og övag), ixegov, ävo/joiov, äviaov (U 04 a 18; b 27).
Denn die Gegensätze bilden die Grundstruktur: ndvxeg rag dgyag ivavriaq Myovaiv

ndvra ävayöfieva (paCvexai eig to iv xal nlrftog 04 b 31; das Wort avaxoiyia
weist auf eine Doppelreihe von positiven und negativen Begriffen, wie A 986 a 22

einigen Pythagoreern eine solche zuschreibt. In J" 04 b 34 elkrjqräoj rj ävayojyr) r\plv
wird auf die ixXoyfj töjv ivavrUov verwiesen, die 04 a 2 genannt war; es ist der

Begriffskatechismus der Platoniker. Alexander zur Stelle bemerkt (250, 25) elgrjxe

negl tfjg Toiavxrjg ixXoyrjg xai ivxöj ösvtigig negl tov äyaßov, und die Fragmente
von negl tov äyadov, die nun bei Ross bequem zusammengestellt sind, passen ganz
zur 1 f. Das Ideenhafte ist tiqcötov töjv jiooq avxo ovtojv. Es gibt iv xal to Jiaqä to
iv 8 ioxi noXXa te xal dMya, fr. S. 114 (für das letzte der Ausdruck äogiorog övag

fr. S. 117 oben) ndvra yag inetgäxo dig slg dnXovaxara xavra dvaysiv, to juev
laov xfj ßovddi dvext&ei, to de äviaov xfj vnegoxfj xal xfj iXXeirpei10. Um eine Säkularisation

der platonischen Lehre muß es sich im Buche handeln. Das ergibt sich
schon daraus, daß das r fest hinter A und B einschließlich A 8f., der Widerlegung
der Ideenlehre, folgt. Vergebens kämpft Merlan 177 gegen den Zwang der
Chronologie. Eür die ngcorrj ovoia (das 8v fj öv)11 aber, heißt es T 05 a 35, ist zuständig
der xa8oXov &eiogrjrixög12, der über dem Physiker steht, also offenbar der nqäiToq
<piX6ao(pog, der Metaphysiker. - Erbe Piatos ist auch die Analogie, die zwischen
Seinslehre und Mathematik gefunden wird; die Abgrenzung der Gebiete, der
Terminus Hypothesis r 05 a 11 ff. (vgl. auch E 25 b 11) geht schließlich bis auf Plato
Staat 511 b zurück. Und r 04 a 6 schreibt Aristoteles San yag 6 tpiXdootpog äaneg
o fiathjfiaTixog Xeyofievog • xal yag aßxrj eyei fiegrj xal ngmrrj tig (Arithmetik) xal
Sevriga (Geometrie ix nqoodeoeojq A 982 a 27, An. post. 87 b 34) xal äXXai (wie Ste-

9a ö/movv}uov würde Plato sagen, Parm. 133d, Tim. 52a. Zu xagadeiy/ia Parm. 132d.
10 Nach A 61 a 10 liegt keine Doppelreihe, sondern eine gv

Diärese vor; man könnte an ein Mißverständnis aus r 05 a 7 / \denken. ev jrAfj&og
o/JOiÖTrjg ävofioi&trjg usw.

11
ngcoTtj obala hat bei Aristoteles ganz verschiedene Bedeutung; hier steht es für dv fj ov,

in den (wohl ps. aristotelischen) Kategorien 2 a 11, b 29 für das konkrete Einzelwesen,
in De caelo 270 b 11 für die Tii/iurt) ovaia von negi tpiAoaorpiag,
in Z 32 b 1; 37 b 1, a 28 für das elöog,
in J104 a 3; TV 92 a 8 für die intellegible obala und
in A 73 a 30; 74 b 9 für Gott.

12 Leicht mißverständlich K 60 b 32 j) imaz^/jrj tov ovrog f] ov xa&oAov, weil xa&oAov
nicht zu dv gehört (richtig K 64 b 13). Vgl. auch r 03 a 23.
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reometrie) i<pe£rjg iv rotg fiadfj/raaiv. So gibt es 04 a 4 Jigdirrj xal e%o;jLEvrj cpihtao-

<pia je nach ihrer ovaia; vgl. 03 b 18.

Da wird nun ein Zwiespalt deutlich: Die Erste Philosophie wie die Erste Mathematik

beziehen sich auf ein bestimmtes Fachgebiet (vgl. r 03 a 24; E 25 b 8).
Andererseits wird der Philosophie als allgemeiner (xa&oXov) Theorie das öv fj öv

zugewiesen. Der Zwiespalt wiederholt sich anläßlich der Behandlung von Aporie 3

in E1 (Parallelfassung K 7). Wieder begegnet das öv fj öv, dazu aber das ywQiaröv
und äxivrjxov, das ideenhaft Abgetrennte, Unbewegliche, das das eigentliche
Sachgebiet (yevog xal cpvaig rig fxia, E 26 a 25) der Oeoloyixfj nga'nrj <pik>ao<pia) bildet,
die neben <pvoixtf und fia-drj/xanxfj genannt ist. Und andererseits wird die Analogie
mit der Mathematik weitergeführt. Neben der speziellen Mathematik gibt es die

allgemeine, fj xa&oXov naamv xoivfj, E 26 a 27. In Analogie also zur Mathematica

specialis und generalis die Metaphysica specialis und generalis, wie Merlan 132 ff.
mit alten Ausdrücken sagt. Seitdem Jaeger 223ff. scharf die zwei Bestimmungen
der Metaphysik schied und sie für widersprüchlich erklärte, ist das Problem vielfach

verhandelt worden. Merlan, besonders nun auch Festheft Boss 87ff., hat
kühn den Knoten zerhauen: Aristoteles hätte gar keine Metaphysica generalis
gekannt; das öv fj öv sei nichts anderes als das %(oqujxöv xal äxivrpov. Dagegen ist
festzuhalten: die Metaphysica specialis und generalis sind Fortführungen einerseits

der Ideenlehre des jüngern Plato in dem Sinn, daß die specialis auch das

Geschäft der generalis übernimmt (wieder in Analogie zur Mathematik), und andererseits

der Dialektik seines Alters.
Merlan hat ein unumstößliches Argument; in der Parallelfassung K 7, 64 a 28

heißt es san ng emarf/urj rov övrog fj öv xal ycogiarov. Aber das muß ein Versehen

von K sein13, etwa für rov övrog xa&' avrd xal yaogiarov, vgl. 60 a 2314. Die ganze
folgende Frage in K 64 b 6, ob diese Wissenschaft allgemein {xaftöXov) sein soll,
mit der Antwort ei eanv ovaia ycogiarrj xal äxivrjrog ävayxrj rrjv imorrjfirjv
avrfjg elvai ngoregav rfjg (pvaixfjg xal xa&okov rä> ngoregav würde sinnlos. In E 26

a 29 lautet der entsprechende Satz el eon ng ovaia axivr\rog, avrrj Ttgorega, xal
tpiXoaotpia Ttgwrrj, xal xa&ölov ovrcog ön ngdirrj. Natürlich wird dabei die Erste
Philosophie nicht z. B. zur Physik: nur hat sie die Schlüssel in der Hand, auch
deren Prinzipien und Regeln zu erschließen, wie in analogem Verhältnis zu den

nachgeordneten Mathematiken die Erste Mathematik steht (M 77 b 17, a 9;
Anal. post. 74 a 23; Soph. el. 172 a 13 o xaftohov dsixnxog; vgl. Jamblich, Comm.

math. c. 5; Proklos Eucl. 7,13ff.). Oder, um ein Beispiel aus der Ethik zu geben:
die TiQcbrr) <piMa hält die Schlüssel in der Hand zu beurteilen, was die nachgeordneten

Freundschaften sind; ihre Definition, ihr Xoyog, fällt aber nicht mit der
einer andern zusammen. Cherniss 361, Anm. 269, macht darauf aufmerksam, daß

in der Freundschaftsabhandlung E. Eud. 36 a 2 (verdorben überliefert) das Ge-

13 Das Mißverständnis macht nicht mit Proklos Eucl. 9, 18ff. Friedl.
14 Anstößig ist auch K 64 b 10 gegen E 26 a 24. Ganz geschickt ist hingegen die knappe

Formulierung if 61 a 34ff. neben fj övra für die Metaphysik, fj nooä oder f awexv für die
Mathematik, f xivfjaetog fisfür die Physik. Ähnliches begegnet im späten M 3.
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genteil des schon zitierten Satzes E 26 a 29 steht. Da gilt gerade das Allgemeine
für primär (logisch einwandfrei, wie Anal. post. 85 b 25 dartut), nicht umgekehrt15.
Aber beide Sätze haben ihre Berechtigung. Es wird ja die jiQwrrj cpikta nicht
allgemein die Freundschaft bestimmen dürfen, sonst schlägt man der Wirklichkeit

ins Gesicht16. Aber gerade die E. Eud. kann platonah bemerken 38 a 30

rj üiQüitrj tptMa dt' fjv teal aXkai Myovrai, 40 b 38 näaai al epiMat ävdyovcai tiqoq rrjV
TiQcbrrjv (der Ausdruck r 04 b 28. 34; etwas näher noch A 61 a 12)17. In genauem
Sinn (tear' dteglßetav 36 b 18) ist nur die TiQwrrj epiMa Freundschaft, in anderem
Sinne sind es alle, nicht so, daß sie homonym sind, auch nicht als an einer Idee

teilhabend, sondern daß sie in einem Ersten den Bezugspunkt haben, ngog ev; der
gleiche Ausdruck auch 36 a 18 und wieder auch r 03 a 33, beidesmal mit demselben

medizinischen Vergleichsfall17®. Angedeutet ist die Terminologie schon im Pro-

treptikos 57, 14 Pist., fr. S. 49 unten, nach der Verwerfung der Ideenlehre; später
ist sie verwendet Z 30 a 35; 0 46 a 6; M. Mor. 09 a 19ff. Der Satz in Eund K ist
also legitim, Umbildung eines platonischen Theorems18.

Also bei Aristoteles gibt es eine Metaphysica specialis und generalis, eine Jigcorrj
eptkoaoepia, die zugleich xa&okov ist. Früher ausgeführt wurde die specialis. Sie findet
sich schon im Dialog tiegl cpikoaocpiag. Dort gab es die terrestrische und die himmlische

Substanz (mit den göttlichen Gestirnen), beide sichtbar und die intellegible
des überhimmlischen Gottes; dazu Festheft Boss 129. Ein ähnlicher Etagenbau ist
für Xenokrates zu rekonstruieren, und schon an den späten platonischen Phaidros
darf erinnert werden, wo über der irdischen Welt die Sterngötter (K. Kerenyi,
Arch. f. Bei. Wiss. 22 [1923] 249) und darüber der vjiEQOvgdviog xonog mit den
Ideen in dem grandiosen Mythus 246 e ff. Darstellung finden. Im A - über seine

frühe Entstehung unten - sind die drei Substanzen genannt, denen die drei
Wissenschaften: terrestrische Physik, Astronomie (ein Teil der Mathematik) und
Theologie entsprechen, 69a30;71b3;73a4, b6 (vgl. auch M 76 a 11, wo der

18 ol 6' orav fj ngdrerj 6 rfjg novjrrjq kdyog) firj cqtag/xorrrj wg odo" äv xa&6kov [dv], Einen
ffl> iariv) ngmrrj, ovd' clvai ipikiag rag äkkag rpaalv.

16 Auch 36 b 22 «nagädo^a keyeiv» wie das stoische fiovog 6 aorpög epikog.
17 In E. Nie. 57 a 30 eiät] rfjg rpikiag nkc.ua teal ngddreog fiev teal tevQiotg rfjv rwv aya&äiv fj

dyad-oi, rag de komag teaft' o/ioiorr/ra klingt der Schluß platonisch-pythagoreisch, Plato
Parm. 132d, 133d; Ar. A 987 b 11; in E. Eud in anderm Zusammenhang 17 b 10.

17a Unsere Metaphysik zitiert A 981 b 25 (wenn der Satz nicht mit Jaeger Ausg. ein Nachtrag

ist) zwar schon die E. Eud. (das verlorene Stück, dem E. Nie. 39 b 14 entspricht). Aber
die spätere Freundschaftsabhandlung konnte schon aufr zurückgreifen. Die Spätansetzung
von E. Eud. nach der Rhetorik durch H. von Arnim (Wien. Sitzb. 205, 4, 88) ist unrichtig.
Die Rhetorik steht in einem eigenen Überlieferungsstrom, vernachlässigt bewußt die peaärrjg-
Lehre der Ethik.

18 6 avrog ipaofiotjei koyog und äxgiß&g ähnlich wie E. Eud. 36 a 26ff., b 13 auch in
ncQi idecöv fr. S. 124f. Darüber G. E. L. Owen, Festheft Ross 103ff. Etwas platoferner die
Auffassung Ar. Polit. 76 b 24 in einem Staatschiffsvergleich: Bezüglich der verschiedenen
Chargen der Besatzung o jiev dxQißeorarog cxaarov koyog iöiog earai rfjg aQerrjg (Leistung),
o/Mag de teal teotvdg rig irpaQjidaei näaiv rj yaQ amrrjnia rfjg vavriMag egyov eariv avrüm ndv-
reov. Noch ferner An. 414 b 22 yivoiro äv teal enl oxtjfidrarv (Dreieck, Viereck usw.) koyog teoi-
vog Sg ipagfioaci pev näaiv, idiog d' oväevdg Sarai ayfyxarog yekoiov £rfrelv rov teoivdv koyov.
Doch in weniger spekulativer Weise begegnet der Unterschied von Einzel- und
Samtbehandlung häufig, besonders in den naturwissenschaftlichen Schriften, wie Part. an. 1, 4;
gerade auch in An. 416 b 32 mit 418 a 7; Polit. 89 b 25; 97 b 35; 01 a 23.
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Plural aladr/tal ovoiai pünktlich ist; A 991 a 9 =M79bl3;//44b6; ferner Phys.
2,198 a 29; 8,253 a 28; Part. an. 644 b 22). Plato - der spätere Plato, dürfen wir
sagen - hat gerade nach A 69 a 34 nicht die sinnliche, sondern die geistige
Substanz geteilt19, so daß ala&rjxa, fiaßrjftaxtxd als /aeraiv^0, eidr) die Gebiete dreier
Wissenschaften sind, ganz ähnlich wie E 26 a 18, nur daß Aristoteles für die
Mathematik nicht eine besondere ovoia anerkennt; sie ist auch nicht im menschlichen

Geiste angelegt, sondern wird nach ihm durch Abstraktion aus Längen,
Kreisen, Verhältnissen usw. der physikalischen Wirklichkeit gewonnen; die
Dreiteilung auch M 77 b 22 ff.

Die Metaphysica specialis, dem höchsten xikog aller xtvrjotg und ngälgig
hingegeben, hütet die umstürzende Entdeckung Piatos, die er aus der Betrachtung
der Tugend gewonnen hatte, daß es intellegible Normen gebe (vor ihrer Vergöttlichung

hat er sich gehütet). Daß nach dem Staat die Ideenlehre ein anderes Gesicht

bekommt, hat besonders schön und - entgegen Cherniss 214 ff. 475 - nur mit leichter

Übertreibung J. Stenzel in seinen Studien zur Entwicklung der platonischen
Dialektik von Sokrates bis Aristoteles (2. Aufl. 1931) dargelegt. Diese, die
Vorgängerin der Metaphysica generalis, ist nicht mehr dazu da, den höchsten Wert
und seine Verwirklichung in der ethisch-politischen Tat zu begründen, sondern
sucht in Einteilung (dta(geoig) und Zusammenschau (ovvcnptg) das Seiende zu
erfassen und es in seiner Entfaltung bis zum äro/uov eldog klarzulegen: Dialektik
ist nun diese Untersuchung genannt, in der weniger das hehre Abgetrenntsein der
Ideen hervorgehoben wird als ihre Transparenz in den Ordnungen unserer Welt,
und diese wird nicht schroff abgewertet, wo auch das Negative von der transzendenten

övdg bestimmt ist: der alte Sokrates lernt um, Parm. 130 e.

Das Gegenüber von Einem und Vielem bildet nicht nur den Inhalt der Vorlesung
negl xov äya&ov und des Gegensatzkatechismus, es tritt stark hervor auch in den

Spätdialogen, Philebos 18 c, Phaidros 273 e, in den Gesetzen 966 a, 965 c ngog
fiiav ideav ix xeöv tioXXöjv xal avo/xolmv dvvardv elvai ßMneiv21. In die Nähe der

avaroiyia von r 04 b 27 führen die Überlegungen Theait. 185 a ff., daß von einem
Ton und einer Farbe zuerst festgestellt wird, daß sie sind, dann daß ixdregov

exaxegov /uev Sxegov, eavxcg de xavxov (die Begriffe dann wichtig Sophistes 254 d ff.
und Timaios 35 a; 36 c); die Frage ist weiter, welches Seelenorgan22 rd im näxsi

xoivov 185 a 4 (was im ndvxow naginexai 186 a) erfaßt ovaiav xal xd firj elvai

19 Im Politikos 284e deutet sich die Teilung in mathematische und Idealzahl an.
20 Die platonische Dreiteilung, die H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy (1945)

46ff. für ein Mißverständnis des Aristoteles erklären wollte, wird in allen Teilen der
Metaphysik berührt; im Aporienbuch B 995 b 16; 997 b 13; 02 b 13: gern bei der Zusammenstellung

mit den unter sich verschiedenen Zweiteilungen des Speusipp und Xenokrates
Z28b 19ff.; H 42 a 11. 22; A/76 a 19ff.; 80 b 24ff.; 86a2ff.;A90 b 32ff.

21 Danach Ps.plato Epinomis 991 e. Der Zusammenklang (öfiohoyla) der Wissenschaften
wird als einer erscheinen rw xarä tqojiov (vgl. Ar. Part. an. 639 a 5) fiavddvovri ...äv dg&cHg

rig elg iv ßXenmv fiav&avr]. öeapög ydo nepvxdig navratv rovrcov elg ävapav/joerai (vgl. Cicero
De or. 3, 21).

22 Pür die aristotelische Theorie vom Gemeinsinn von Wichtigkeit; An. 425 b 5 rä dxo-
Xov&ovvra xal xoiva • 428 b 22 xoivä xal indfieva.
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xal 6(juoi6xr\xa xal avo/xoioxr/xa xal xd xavxov xe xal xd exegov, exi de öv xe xal
xdv äXXov aQidfxöv (also iv - nXfföog) xal oqxlov de xal tieolxxöv (F 03 b 35;
04 a 17, b 11. 28). Die umfassende Dialektik, die auf allen Seinsgebieten die
gleichen Regeln spielen sieht, ist die Mutter der aristotelischen Metaphysica generalis.
Freilich nicht in der Weise, daß Aristoteles eine Wissenschaft des Seins annimmt.
Das lehnt er ausdrücklich ab E. Eud. 17 b 34 ovöe emoxrj/ur] eaxl fiia ovxe xov
övxog (Seinsbereich) ovxe xov äya&ov (Sollensbereich). Immer verlangt er, daß das

einzelne ausgeschnittene yevog des Seins besonderer Methode unterliegt. Das öv

fl öv ist auch nicht etwa die Summierung aller Teilausschnitte; die Erste
Philosophie mischt sich nicht in das Geschäft der andern Wissenschaften ein; das wird
gleich am Anfang der Metaphysik A 982 a 8 gezeigt. So erledigt sich der Skrupel
von Cherniss 239 unten, der im zitierten Satz von E. Eud. einen Widerspruch zu

r sieht. Aristoteles polemisiert oft gegen ein falsch verstandenes Alleswissen

(A 992 b 29; An. 402 a 16), ohne doch dem nenatdev/tevog, dem nicht in einem

Forschungsgebiet beheimateten Gelehrten die Lebensberechtigung abzustreiten, Part,
an. Anfang 639 a 5 Tienatdev/xbov (nachher öfaog n.) ioxl xaxä xqotiov xd övvav&ai

xQivai tt xaAwg fj fiij xaXcög ajwöidcootv o Myow tisqi navxcov xqixixov
elvai. Es ist das schöne Stück, das eine Parallele bei Jamblich Comm. math,
c. 2723, hat, statt auf die Naturwissenschaft auf die Mathematik ausgerichtet, und

von dem man fragen kann, oh es nicht aus dem Protreptikos stammt, wo ja Merlan

119 findig im c. 23 ein Protreptikoskapitel entdeckte24; zum TZSTtaidev/Lievog

auch Polit. 82 a 6; E. Eud. 17 a 8.

Aus der Verwandtschaft seiner Metaphysica generalis mit der platonischen
Dialektik macht Aristoteles an einigen Stellen keinen Hehl. Dialektik und Philosophie
hahen das öv zum Gegenstand, P 04 b 20 eoxi ös rj diaXexxixrj neioaaxixr) negl a>v

rj (pihxjocpia yvcogunixtf, vgl. Soph. el. 171 b 6; 172 a 28; Rhet. 55 b 2025; nach 54 a 1

ist die Rhetorik ävxiaxQogpog xrjg diafoxxixfjg, die auch kein yevog aupcoQiopivov

(55 b 33) kennt. Und doch ist ihm die Rhetorik darstellungswürdig.

Als Zusammenfassung darf folgendes Schema gezeichnet werden:

Met. specialis
PLATO

Ideenlehre - Dialektik Met. generalis

Astronomie Mathematik

Physik
ARISTOTELES

23 Auch bei Proklos End. 32, 21 ff. aufgenommen bei der Frage der generalen Mathematik.
24 Der Anfang von c. 23 bei Piroklos Eucl. 65, 17 nachwirkend. Eine echt aristotelische

Wendung ist z. B. S. 72, 4 fiövatg ö' r\ /laXtaxa xouwraig elvai Talg &ecogr]Tixalg £vöd%erat, did
to (ir\bb> atSrcöv elvai rdXog Sregov nagä rtjv fteogiav. Vgl. Protr. fr. S. 51, 8f.

25 In K 61 b 9 unterbleibt nicht unbedenklich die Trennung von Dialektiker und Sophist
anders als 7104 b 23; Rhet. 55 b 20; Soph. el. 171 b 34, und ovx fi ovza erhält nicht wie
zu der vorher genannten Physik eine positive Abgrenzung.
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Das Buch E nimmt nicht den erwarteten Verlauf. Nach c. 1 mit der Lösung der

Aporie 3 werden die Aporien nicht weiterverfolgt, sondern in Weiterwirkung der

Aporie 4, die die notwendigen Akzidentien in den Blick brachte, werden die
gewöhnlichen Akzidentien in c. 2f. behandelt. Der Ausgangssatz von c. 2 lautet
tö ov rd daiXwg Xeyöfievov (E 25 b 9; K 64 b 15) Myerai noXXaymg, wv ev ftev ijv
ro xarä avfißeßrjxög (tfv weist, wie Ross bemerkt, auf eine schon vorhegende
Einteilung, auf A 7; ein ähnhches fjv Z 41 a 19), eregov de rd wg äXrj&dg nagä ravra
d' earl xä ayrjuara rfjg xarrjyoQiag eri naqa. ravra navra rd dvvdfiei xal eveqyeiq.

Die Einteilung ist für Kategorie (mit dem alten Namen mwoig wie E. Eud. 17 b 30),
Wahrheit und Akt auch im altenN 89 a 26 greifbar. - Interessant ist die Nennung
von äidia avfißeßrjxora E 27 a 19 mit Hinweis auf eine spätere Behandlung, wie
sich ein solcher Hinweis beim gleichen Thema auch in A 25 a 33 findet. Nach der

Ausführung über die Akzidentien, wobei E 26 b 14 beifällig Plato Sophistes 254 a

zitiert wird, streift Aristoteles nur gerade noch das Wahrsein (vgl. Plato Soph.
262 e ff.) und das kategoriale Sein, das xvgicog dv; Akt und Potenz sind vergessen.
Wenn er zuletzt bemerkt axenreov de rov ovrog avrov rd, alrta xal rag aqyag fj
dv, so erinnert er damit an den Anfang von r 03 a 31 und an den Anfang von
E 25 b 3.

Was nur angedeutet oder vergessen ist, findet erfüllende Besprechung im Komplex

ZH&; das kategoriale Sein (wie der Anfang von Z erwarten läßt und der
Anfang von 0 repetiert) in ZH, das Sein nach Akt und Potenz 0 1-9; das Wahr-
und Falschsein 0 10, das wir also nicht mit Jaeger Ausg. als Zusatz eines peri-
patetischen Editors auffassen werden. Daß ZH0 im Ganzen als ein von Aristoteles
einheitlich redigierter, verhältnismäßig später Komplex gelten kann, hat Jaeger
203ff. erwiesen. Das schließt nicht aus, daß mehrere Werkstücke alt sind: die

Auffassung der Kategorien, die Hervorhebung der ersten Kategorie der Substanz

(rj ovala nqwrov und ymqiarov Z 28 a 12. 34; ähnlich A 1, 69 a 20. 24). Und auch
die physikalischen Voraussetzungen der Seinslehre in if 1 berühren sich mit
A 1; Z 7-9 könnte fast wie ein versprengtes Stück der Physik erscheinen; auch
Ähnlichkeiten mit A 3 fehlen da nicht.

Wenn nun ZHQ das Buch E zu erfüllen scheint, sind zwei Erklärungen möglich:
die zunächst natürliche, daß ein einheitlicher Plan des Aristoteles vorliegt, die
andere von Jaeger vorgebrachte, daß E 2-4 ein nachträgliches Pufferstück zwischen

innerlich unter sich unvereinbaren Komplexen ABrE 1 und ZHO ist; wo es dann

merkwürdig ist, daß das nach Jaeger ältere K auch das entsprechende Pufferstück
enthält (von Arnim, Wiener St. 46 [1926] 43). Aber bei genauerem Zusehen
erweist sich das Aneinanderpassen nicht als so glatt, daß eine der beiden Erklärungen

für richtig gelten darf. Schon die Terminologie ist verschieden. To ov Myerai
TcoXXaymg wird, anders als E 2 Anfang, in Z 1 Anfang für die Einteilung in die
10 Kategorien gebraucht; das ov cuiXxäg Z 28 a 31, das ngmrmg ov 28 a 30; 0 45 b 27

ist nun die Kategorie ovaia, auf die alle andern Kategorien bezogen werden (äva-

(peQovrai 0 45 b 28 mit dem Ausdruck von T 04 a 25), und eben der Ausdruck
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Xcogurtöv wird nicht für das Intellegible verwendet wie in B 995 b 33 und E 26 a 12

(und in einhämmernder Wiederholung K 60 a 12. 19. 23. 26; b 2. 14. 17. 22. 28;
64 a 29), sondern von der ovala im Unterschied zu den andern Kategorien. Fast
nicht mehr wird vom Prinzip, dgpj26, gesprochen, obgleich am Schlüsse E 28 a 4

betont darauf wies. Ganz fehlt der Leitbegriff von TEl ovfj ov, und auf die Apo-
rien wird nie Bezug genommen. Die ovota, nicht die agyfj, ist das Hauptthema
und ovala als Wesensform des Diesseitigen. Ein Stück säkularisierter Dialektik
und Ideenlehre liegt auch hier vor, die aber doch Raum ließ für ein abgetrenntes
Intellegible. Seit der Formulierung des dv fj 8v war das Diesseitige legitimer
Mitinhalt der Metaphysik, während es früher nur als Unterbau brauchbar war (vgl.
A 1-5 und die Verweise Phys. 1,192 a 35; 2,194 b 14; auch 198 a 28). So hat also

Aristoteles nach längerem zeitlichem Zwischenraum frisch - iv roh• nfmxoig Xoyoug

geht 0 45 b 32 auf ZI- und ohne enge Anlehnung an E das Seinsproblem wieder

aufgenommen und resignierend das feinfadlige Verhältnis von jiQMxr/ und xa&oXov

<pifaxto<pta nicht mehr berührt.
Es war überspitzt, wenn Jaeger 204 ff. in ZHO eine Gebietsverlagerung der

Metaphysik annahm, denn er kannte natürlich die Stellen, die den Teil über die

ycogiaxfj ovaia ankündigten (der noch nicht genau in der Gestalt gedacht war, die

jetzt das Buch M hat, das die Aporien zitiert); so 28 b 30 tcoxeqov egxi xig %wqi-
oxfj oooia Tiagä rag aiafhjxäg oxenxiov • 29 a 33ff., wo Jaeger Ausg. nun anders
als in seinem Aristotelesbuch 205 den entscheidenden Satz öfioXoyovvxai d' ovaiai
ehai xdjv alodrfimv xiveg, woxe iv xavxaig Cxjxrjxeov teqcoxov für alt hält27; 37 a

10ff. mit der interessanten Bemerkung (vgl. Phys. 2, 194 a 26) xovxov yäg %öqiv
xal jzeqI xwv aiadrftärv ovauöv nsigdbfiE&a duoQiijEiv, etieI xqotcov xtvä xfjg qyvoixfjg
xai ösvxEQag <pihxso<piag iqyov r\ tieql xäg ala&rjxäg ovaiag fisojQia • ov yäg fiövov

tieqI xfjg (a>g, vgl. H 42 b 9> üXrjg del yrmglCsiv xdv (pvotxov, älXä xai xfjg xaxä
xov Xoyov' 41 a 1 ovatai äidim • H 42 a 22 ff.28.

Erst wieder nach Verlauf einiger Zeit muß sich Aristoteles entschlossen haben,
seine metaphysischen Komplexe, so gut es ging, zu vereinen und abzuschließen.
Der Abschluß ist freilich nicht erreicht worden; die positive Theologie fehlt. Aber
die Bestreitung der früheren Lösungen für die geistige Welt ist in sauberer

Ordnung gegeben (die Disposition bei Jaeger 183ff.), je nachdem die mathematischen
Zahlen, die Ideen oder die Ideenzahlen vorgeschlagen waren; schon in Z 28 b 13ff.
und in H 42 a 22 dachte er an eine ähnliche Ausführung. Gleich der Anfang von

26 Wenigstens in Z; Ausnahmen bezeichnenderweise in c. 7-9, und auch Z 17 steht für
sich; einige Fälle von H schließen an.

27 Das Stück 29 b 3-12, das in den Handschriften an falscher Stelle steht, ist dann
einleuchtend ein Nachgedanke des Aristoteles mit /lexaßaivovrag 12 zu fieraßaiveiv
zurückkehrend.

28 Hingegen © 50 b 6 deutet ivigysta rov äst xivovvrog jigcörw; nicht auf das göttliche
ngürtov xivow, sondern, wie auch der Rückweis auf 49 b 26 zeigt, auf den jeweils faßbaren
ersten Bewegungsanstoß. Anders Guazzoni 87. 93.101. Ich erwähne die neueste Behandlung
des Entstehungsproblems, obgleich sie, philologischen Schlüssen abgeneigt, kaum Förderung

bringt.
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M 76 a 8 erinnert an den Komplex ZH0, im besonderen an H 229. Aber dann wird
mehrfach auch der erste Komplex zitiert, mit dem Aporienbuch, das, wie früher
bemerkt, eng mit A zusammengehört30, 76 b 1. 39 gehen auf die 5. Aporie, deutlich

in der Form von B, nicht von K; denn 76 b 1 gehört zu B 998 a 13 und hat
keine Parallele bei K 59 b 12 ff. Da nun auch das Buch / die dtanogrjftaxa zitiert
(53 b 10 die Ausführung von B Ol a 4, Aporie 11) und vielfach an JH erinnert31,

wo die Aporienbehandlung anfing, und da 53 b 17 auch auf die nsgl xrjg ovatag

xal xov ovxog loyoi verwiesen wird, nämlich auf Z 13 aus dem andern Komplex,
darf geschlossen werden, daß Buch I für die zusammenfassende Endredaktion
geschrieben wurde. Das Buch nimmt an einigen Stellen Probleme von Buch A
vertieft auf und zitiert auch A, so 152 a 15; 55 a 2, b 7; 56 b 35. Das erstgenannte
Zitat sv Tolg nsgl rov Jcooa%ä>g dirjgrjfisvotg eigrjxai ngöxegov, analog dem in ZAnfang
(und ähnlich wie Theophrast am Anfang der Caus. plant, auf die Historia plant,
zurückverweist) zeigt, daß weder als Z geschrieben wurde, noch auch jetzt bei
der Abschlußredaktion die Abhandlung des A, die auch bei Diog. Laert. 5, 23 als

Einzelschrift erscheint (Jaeger, Studien z. Entst.gesch. 118), und schon Gen.

336 b 29 zitiert ist, von Aristoteles eingeordnet wurde.
Mit dem Plan von M war es nötig, die Geschichte der Ideenlehre zu geben.

Aristoteles griff auf A 9 zurück unter Umsetzung der ersten Person (xtös/uev rä
eidrj usw. in xiMaaiv xä etdrj): Zeichen, daß er jetzt eine eigene Schule führte. Es
ist klar, daß er für seine Endredaktion die lange Dublette nicht dulden wollte. Es
hat die größte Wahrscheinlichkeit für sich, daß er A 9, aber dazu auch gleich A 8

mit der Kritik der «Vorsokratiker», die ohne c. 9 ziellos ist, strich. Und es liegt
ein urkundlicher Beweis dafür vor31*: c. 7 ist damals von Aristoteles - nicht von
einem Redaktor - als Abschluß von c. 3-6 zugefügt worden; c. 7 ist wie bekannt
in solchem Maße Dublette von c. 10., daß beide nicht zusammen konzipiert sein
können32. Begreiflich, daß Aristoteles in c. 7, wo er nun nicht mehr auf die alten
Denker zurückkam, etwas stärker die Doxographie rundete und in guter Ordnimg
(wie in M) die Einführung der iiXrj (988 a 24), &&ev ägxv rV? xivrjoscog (a 33),
Tt tfv ehai (a 34) unter Bezug auf die ra etdrj xi&evxeg, und ov evsxa (b 6), auch da
wieder mit besonderer Berücksichtigung Piatos, darstellte33.

29 Nicht etwa mit [Alexander] 722, 15 und noch E. von Iv&nka, Scholastik 9 (1934) 531
das zweite Buch der Physik oder mit P. Thielscher, Philol. 97 (1948) 259, auf Grund eines
Mißverständnisses, De caelo.

30 Falsch Thielscher 254, weil er die dianogryiaxa von An. post. 93 b 20 auf Metaphysik B
bezieht statt auf An. post. 90 a 37.

31 54 a 13: .T03 b 22 (die «zweite Rezension» nach Jaeger Ausg., die auch ff 61 a 16 kennt);
54 a 30: Ü 03 b 36; 55 a 19: r 04 b 3; 55 a 35: r 04 a 30; 55 b 28: r 04 a 19, b 28.

3U Guazzoni 71 vermißt ihn; da ist er.
32 c. 7, 988 b 16-21 ist der alte Übergang von c. 6 zu c. 8 gewesen. Für den neuen Plan

konnte der erste Satz bleiben, den Übergang zu B konnte der Satz c. 10, 993 a 25-27
machen.

33 Die Ordnung in c. 3-6 ist nicht so gut; vgl. meine Diss. Zur Geschichte der teleologischen
Naturbetrachtung bis auf Aristoteles (Basel 1924, als Buch 1925). Die Versuchung ist groß,
984 b 3-22 auszuscheiden und zu verbinden xrp> xoiavrrfv awtdeiv ahlav Sftev i) tclvrjaig
tindßxet. So fällt der Übergang zur dritten 984 b 8 weg (der nicht mit Ross weggedeutet werden

kann; die Zweckursache würde damit gar nicht registriert) und ist dvoiv alrlaiv 985 all,
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Mit 86 a 21 ist die wohlgesetzte Abhandlung über die früheren Theorien der
geistigen ovala zum Abschluß gelangt. Zwei wirkungsvolle Schlußgedanken 86 a 16

und 19 betonen das Ende (/iev wird in a 18 ursprünglich gefehlt haben). Der
antiken Uberlieferung, die dahinter das Buch N beginnen wollte, lag mindestens
die richtige Empfindung, an einem Übergang zu stehn, zugrunde. Es drängt sich
die Vermutung auf, Aristoteles habe aus einem altem Metaphysikkurs ein Kapitel
in den Notbau seiner Endredaktion einfügen wollen, eben das jetzt als N gezählte
Buch. In ihm war weniger von der ovala selber (auf die der Anfang 87 a 29 anspielt)
als von den ägyal der mala oder, da die verschiedenen Platoniker mehrere Arten
von ovalai vorgeschlagen hatten, von den aqyal der ovalai die Rede - so kann
wenigstens im Groben der Inhalt von M und N geschieden werden. Und so ist
nun die Folge im Notbau der Metaphysik, dessen inM 76 a 12 angezeigte Krönung,
die Theologie, allerdings fehlt: oQ%al der ovala ala$hftr\ ABTE - mala a'iadrjxrj
ZH&I - ovala vorjxrj M - ägxal der ovala vorjxrj N. Im Augenblick aber, wo
Aristoteles das schön abgeschlossene M einfach mit einem alten Stück weiterführen
wollte, setzte er ein Verbindungsstück ein, M 86 a 21 bis MEnde. Es greift auf die

Viergründelehre der Physik zurück, auf die sich auch A berufen hatte: jzeqi xcöv

(sc. xexxolqcov) tzqwxow äg%cöv xal xöjv jiQwxow alxlüiv xal axoixslarv Saa /xev Xeymaiv
ol tieqI [idvrjg xfjg ala&rjxfjg ovalag dioglCovxeg... und stellt diesem Satz entgegen Saa
de (nämlich Xsyovaiv nsoi xcöv tiqcoxoov oqxcöv) ol cpäaxovxeg elvai nagä xäg ala&rjxäg

exEQag ovalag. Wenn da in 86 a 23 auf die Physik verwiesen wird, nicht auch auf
das späte// 2 wie am Anfang von M 76 a 9f. (woraus Jaeger 213 schließt, M 86 a 21

sei die ältere Parallelfassung von M Anfang), so ist das ganz natürlich. Die
verschiedenen Vertreter der Prinzipien der alaftrjxrj ovala kamen nur in der Physik
ex officio zur Sprache, nicht im Komplex ZH0, und da trat überhaupt der

Gesichtspunkt der Prinzipien, ägxal, zugunsten des der ovala zurück. Also 86 a 21 ff.
ist gerade ein sehr spätes Redaktionsstück. Wie M auf die Aporien zurückgreift
(in der Fassung von B) und die fünfte erledigt - in FE kamen ja nur die Aporien
1-4 zur Behandlung -, so bezieht sich nun 86 a 34, b 15 auf die offenbar besonders

wichtige Aporie 15 (in B 03 a 5, in K 60 b 19 aufgestellt); andere waren
unterdessen implicite in ZHO (wo die Aporien nicht genannt sind) und im / (wo darauf
verwiesen ist) gelöst. Es ist wichtig zu erkennen, daß 86 b 2 wotieq iv xolg sfmgoa&ev

iXeyofxev auf die Neuformulierung von M 78 b 30, nicht auf die ältere Fassung
A 6, 987 b 1 ff.34 zurückweist35. In 87 a 4 benutzt Aristoteles den pointierten Aus-

vgl. a 31, verständlich. Aber die weiteren Änderungen, die Aristoteles vorgenommen haben
müßte, sind verhältnismäßig groß, und es ist damit zu rechnen, daß er noch im Fortgang
der ersten Niederschrift nachträglich den genannten Übergang eingeflickt hat und die
folgenden Sätze, auch 985 a 7ff., die zuerst eher wie A 75 a 38ff. aussahen, geändert hat.

34 Die kurze Stelle über Sokrates war in A 6 nicht zu entbehren und wurde darum nicht
wie A 8f. ausgeschieden; dazu kommt, daß M neue Gesichtspunkte bietet. Das Zitat B987 b 3

(oben S. 85) entging begreiflicherweise der Änderung.
.•st T^v ofigfap fjhg ßovMfiefra teyeiv: wie wir die ovala verstehen (Ross), läßt sich insofern

nicht mit den Wir-Stellen des älteren A oder des N 91 a 32 vergleichen, als für Aristoteles
auch die konkrete ovala immer ywQiarrj war, II 42 a 30; E 26 a 14 mit der berühmten
Schweglerschen Konjektur.
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druck des von ihm noch einmal durchgelesenen N 92 a ö351. Im N sind neu nur die

flüchtigen Verweise aufMin 90 a 15, b 28; 88 b 24 dürfte nicht auf Cael. 282 a 3.23
gehen, sondern auf den bei der Abfassung von N vorliegenden Dialog IJegi
qjiMooqjiac?6. Hingegen behauptet der Schluß von N 5, 92 b 23-25 zusammenfassend

mehr, als bewiesen war, und dürfte Zusatz sein.

Der Hauptschlag gegen die intellegible ovala der Platoniker wird geführt von
der Überlegung aus, daß alles, was aus Elementen zusammengesetzt ist, Materie
enthält. Für Aristoteles aber ist die äidujg ovaia reine evegyeia 88 b 26 (vgl. A 71

b 20; svrekexeia 74 a 36), ist agxtf, nicht aus oqxoC zusammengesetzt, und so gilt
N 88 b 27 oväe/uäg äv elrj äidfov ovalag aroixela ojv ianv evwtaqxövrajv. Von
allen Forschern (Piatonikern) sagt Aristoteles gleich am Anfang von N navreg
Tiowvai rag agxäg ivavrlag, &aneg iv rolg q/vaixolg xal tieqI rag äxivrjrovg ovalag o/uoicog.

Aristoteles läßt die Lehre gelten 87 a 36, aber mit der entscheidenden Veränderung,

daß sich die Gegensätze nicht gegenüberstehen - wiewohl er selber in P lf.
zur Lösung der Aporie 4 die platonische avaroiyta für geeignet hielt -, sondern

ylyverai ndvra e| evavrmv (vgl. P05 a 4) <bg VTioxei/xevov rwog: es muß eine einheitliche

Basis für die Gegensätze geben. Abgelehnt werden die platonischen Paare,
hier so gekennzeichnet, daß das eine Prinzip Form, das andere Materie ist iv-äviaov;
iv - Tilfj&og; iv - dvag usw.

Wenn Aristoteles am Anfang von N eine Analogie in der metaphysischen und
physikalischen Behandlung feststellt, so hat er in Physik 1 genauer die physikalische

Seite verfolgt. 188 a 9 ndvreg ravavria ägxag nocovai (selbst Parmenides)
xal ArjuöxQirog rd TtXrjqsg xal xevöv ojv to fiev ojg ov, ro de &g ovx ov (vgl. V04

b 28) elval (prjOiiP7. Vorher 187 a 16 als evavria xa-dohm genannt vneqoyr] xal ekheiipig,

wojisq rd jieya <pr)ol IIMrojv xal ro /mxqov. Die Korrektur folgt, wie in iV 87 b 1,

189 a 28 die Gegensätze brauchen eine Basis, 189 b 1 avayxatav vmorvdevai n
rqirov, und Aristoteles nähert sich dabei eher den aqyaloL (189 b 14), die von VTisgoyt]
und iXMifig den einen Urstoff verändern lassen, während die Spätem dem Einen
das Schaffen, der Zwei (äogiarog dvag) das Erleiden zuteilen, 189 b 14f. So gibt
es nach Aristoteles drei Elemente, rqia aroixsia; rd iv als Basis und dvo ivavruaaeig.
Mehr als zwei erste Gegensätze sind für ein Fach des Seins nicht nötig und - da
ist wieder die Ausdmcksweise von P 04 a 1. 25 ff.; 05 a 8 und K 61 a 12 zu
erkennen näaai al evavrubaeig ävaysa&ai doxovaiv elg fiiav Phys. 189 b 26.

Die übliche Unterscheidung bei Aristoteles ist die von vXrj, eldog, areqrjaig-

3S* Bedeutsam ist, daß die oft kritisierte Stelle 87 a lOff. das letzte Wort des Aristoteles
in dieser Sache ist mit entschlossener Trennung von Erkenntnistheorie und Logik.

36 iv äXkoig Myoig (vgl. das Zitat von neql <piXoao<pia<; E. End. 49 b 15 öutjQiaxai iv äXXoig)
avveßrj nQaypaxtv&fjvai (A 989 b 33 macht deutlich, daß damit nicht notwendig auf eine
Lehrschrift gewiesen ist).

37 Am weitesten geht in der Platonisierung einer vorsokratischen Meinung A 989 b 16
ovfißaivei Aiyeiv avxqj (Anaxagoras) xdg äg%ä; xo xe iv... xal ftäxtQov olov xi&efiev xö ddoiaxov
tiqlv oQiafrfjvai... ßovXeral xi naQankrjaiov xolg voxeqov Myovai (Platoniker), vgl. tieqIxov äya&ov
fr. S. 114 ÖQia&elaav xä> ivl xrpv ädgiaxov Svdda yiyveo&ai xrpv iv xolg aQi&ptolg Svaäa. Dazu
Plotin 5,1, 5, 7 öevxegov övag xal Jianä xov ivdg yeyevrjfiivri ixelvo ögiaxijv l%u, aöxij öi ädgiaxov
nag' a&crjg



Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles 97

letztere auch J1 04 a 9ff., b 27; Physik 190 b 27, wo nach der vXrj fj axegrjatg
ivavxioraig und rö elöog olov fj xa£ig genannt sind (vgl. 190 b 15 xfjv äfiogtplav

xal rrjv äxagiav xo ävxtxeifievov). In der untern physikalischen Welt genügen nach

Phys. 1 die drei Prinzipien, 191 a 3ff. Weder von einer abgesonderten ägxfj xfjg
xivfjoecog noch von einem xeXog ist die Rede; 191 a 6 ixavdv yäg Sarai xo Sxsqov

xcov evavxmv noieZv xfj ajiovoiq xal TtagovaZa xfjv fjtexaßoXfjv (vgl. die schon zitierte
Stelle 189 b 14)37a. Es folgt auf eine neuerliche Ablehnung der platonischen Formulierung

des Gegensatzes38 192 a 13 eine Stelle, die im Grunde überaus nahe Plato
steht: die Materie ist Mutter wie im Timaios 50 d, 51a; sie strebt (ögeyea&at; vgl.
N 92 a 2) nach der Form, dem Göttlichen, Guten und Erstrebenswerten, während
die exega ßoiga xfjg evavxubaecog (die axegrjaig) das Schlechtwirkende zu sein
scheint (vgl. 190 b 15) und so rö ßfj öv. Das erste Buch der Physik muß den ältesten

Entwurf enthalten, längere Zeit vor dem zweiten Buch mit seiner Viergründelehre

verfaßt. Christian Hermann Weisse hat in seiner Physikübersetzung von 1829

den Unterschied empfunden, wie M. Wundt39 darlegt. Wundt ist von Gohlke

(jetzt 114) bestimmt, der in neuerer Zeit richtig die These vertreten hat; der engen
Verbindung von Wund Phys. 1 wurde er nicht gewahr40. Am Schluß von Phys. 1,

192 a 34 schreibt Aristoteles negl xfjg xaxä xo elöog ägxfjg, noxegov /j,(a rj jioXXat

xal xig fj xiveg elai, öi' äxgtßeiag xfjg ngwxrjg (piXoooeptag egyov iaxl öiogiaat &axe

eig exeZvov xov xaigdv öawxela&co. Er nennt das abgetrennte intellegible Prinzip
noch ganz nach Plato xaxä xd elöog ägxff1. Die Frage, ob es eines ist (wie er es in
A darstellt) oder ob es eine Vielheit gebe (wie es die Platoniker tun), will er auf
die Erste Philosophie versparen.

Welches ist nun die Erste Philosophie, die Aristoteles im Auge hat Nun, wir
haben schon ein Stück davon kennengelernt, das BuchiV42. Und Jaeger hat 232 ff.
trefflich gezeigt, wie die polemischen Teile von A eng mit N parallel gehen, sich

von N ableiten. Schon damit ist gesagt, daß A nicht zum ältesten Kursus der

Vgl. das noiovv bei Parmenides nach Theophrast Phys. opin. fr. 6 Diels und schon
Aristoteles A 984b 3 ff.; bei «Pythagoreern»: Sext. Emp. Adv. math. 10, 277; Diog. Laert. 8,
25; Doxogr. 281, 7.

38 Vorher 191 b 27 ff. steht die Erklärung mittels der Svvafug neben der mittels des fiy
dv xaxä avßßeßr)X(ig wie in A 69 b 14ff. Im Hinblick auf die anaxagoreische Lösung
bemerkt Aristoteles b21 ßeXxiov yaQ rj «.ößov nävran rjv rjßlv «nävxa dvvdßei, IvsQyelqd' ov» (der
Satz ist jetzt durch eine Ergänzung xai'E/meöoxMovg-iprjavv gespalten); rjv fyüv, also das
war schon einmal dargelegt: das kann nur in rtegi rpiÄoaopiag der Fall gewesen sein. Und das
Zitat Phys. 191 b 29 iv äXXoiQ dicbgioxai wird wie das gleichartige in E. End. 49 b 15, das
durch Phys. 2, 194 a 36 für rtegi quXoaoipCag gesichert ist, auch auf diese Schrift gehen. Dann
hätte schon da Aristoteles die Ideelenlehre durch die von Potenz und Akt ersetzt.

88 Untersuchungen zur Metaphysik des Aristoteles, Tüb. Beiträge z. Altertumswiss. 38
(1953) 44.

40 Er und Wundt irrten darin verhängnisvoll, daß sie die schon im Protreptikos (fr.
S. 49 bei Jamblich Protr. 56, 15 Pist. bestimmt ausgesprochene &vvaßig-ivegyeia-Lehre
(vorbereitet bei Plato Theait. 197 c) in späte Zeit setzten. Dazu Jaeger, Gnomon 1928, 633.

41 Gerade wegen des Satzes 192 b 1, wo die tpvaixä xal <p&aQrä stör] genannt sind (vgl. auch
K 60 a 22), würde man, wenn dieser Satz nicht nachträglicher Zusatz ist, erwarten xaxä xo
(äidiov) elöog. Aber Sorglosigkeit in der Terminologie ist bei Aristoteles oft zu beobachten,
ein ähnlicher Fall Phys. 2, 194 b 14 nach 12.

48 Selbst im Komplex ZH® konnte Aristoteles an den uns sonst verlorenen ersten Kursus
anknüpfen (vgl. oben S. 92).
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Metaphysik gehört, für den wir N beanspruchen (der Zeit und dem Charakter
nach mußte negi ideojv N nahestehen); es setzt ihn schon voraus. Wir haben das

manchmal nur in Stichwörtern andeutende Manuskript eines Einzelvortrages vor
uns (wie Jaeger 229 sah), der kühn eine erste Gesamtsynthese wagte. Es paßt
vortrefflich zu unserer Aufstellung, daß A auch Beziehungen zu Physik 1 hat, wieder
in den polemischen Teilen 75 a 30ff.:

d7iadrj xä ivavxia vn' äXkr\kav rjyäv de

Xvexai xovxo xä> xgixov xi elvai. ol de xd

exegov xcöv evavxicov f\Xrjv noiovoiv ojaneg
ol xd äviaov xä> avtaw fj xä> evi xä noXXä.

(cp&agxixäv de xd ivavxbv xov ivavxbv,
W 92 a 2> Xvexai de xai xovxo xov avxov

XQonov. rj yctp vXrj rj juia ovdevi ivavxbv.
tki äjiavxa xov cpavXov fie&e^ei e£a> xov

evog' xd yap xaxov avxo ftdxegov xcöv

axoiyemv.

190 b 33 V7i äXXrjXcov ndayeiv xavavxia
ädvvaxov. Xvexai de (vgl. auch 191 a 23,

b 30) xai xovxo did xd äXXo elvai xd

vnoxeifAevov.
192 all xai yap et xig dvada noiel Xeycov

fieya xai /buxgov xrjv exegav nagelde

(vgl. N 87 b 2).
192 a 21 (p&agxixdi yap äXXrßmv xä evav-

Tta. äXXä xovx' eaxiv rj vXrj
189 a 32 ovx elvai cpauev ovoiav evavxtav
ovola (vgl. N 87 b 2).
192 a 14 r\ d' exega juoiga xfjg evavub-

oecog xä> ngog xo xaxov avxfjg äxevi-

£ovxi (vgl. N 91 b 23f.).

Wichtiger ist noch, daß auch der in A 1-5 gegebene physikalische Unterbau der

Theologie auf den Gegensätzen mit einem Dritten als Basis beruht; 69 b 8. 32

xgia drj xä aixia xai xgetg al ägyal, dvo fiev rj evavxlcooig, rjq xä jxev Xoyog xai eläog,

xd de oxegrjoig, xd de xglxov r\ SXrj genau entsprechend Phys. 1, 189 b 16. Aber da

tritt nun noch ein exrog alxiov, ein xivovv, hinzu 70 b 22 (und schon 70 a l)43, als

nicht immanent agyrj, nicht axoiyelov genannt, waxe axoiyela xax' ävaXoylaV^ xgia,
alxiai de xai ägyai xexxageg. Auch so sind es nicht die vier Gründe, ägyal, von
Physik 2 und Metaphysik A. Wenn die Vierzahl eine Entdeckung gegenüber

Physik 1 ist, so wird die Bedeutung der Entdeckung hier noch eingeschränkt45,

wenn yl 70 b 30 zugefügt wird enei de xä xivovv iv /xev xoig yvoixolg äv&gcönm

äv&gcmog, ev de xolg and diavoiag (den technischen Dingen) xo eldog fj xo ivavxbv,

xgonov xivä xgia aixia av eirj, codi de xixxaga. Etwa bei der Reihe eldog, äxaiia (vgl.
Phys. 1,190 b 15), nkivdoi (für dbj), olxodo/jaxrj (für xivovv) kann insofern nur von
drei Gründen gesprochen werden, weil Bewegendes und Form zusammenfallen:
olxiag eldog rj olxodo/uixrj. exi nagä xavxa xä wg ngcöxov ndvxcov xivovv navxa; da tritt
die in Physik 1 noch platonisch verkleidete ägyrj xaxä xä eläog in der gerade durch

43 So wird von jetzt an bei der Idee das xivovv vermißt, A 71 b 15; A 991 a 8 M 79
bl2;A991b3=M80a2 (darüber, daß diese Argumente nicht schon in tisqi löeärv standen,
Wilpert 22f.); A 7, 988 b 3; Gen. 335 b 9.

44 Ein Ausdruck aus platonischer Sicht, die allgemein iv und dvds als durchgängige
Elemente gestattete; so auch 72 b 1; N 89 b 4.

45 Entsprechend später auch Phys. 2, 198 a 24ff.
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A 6ff. (vgl. auch E. Eud. 48 a 26) bekannten aristotelischen Gestalt auf. Dieses

höchste Wesen ist, wie früher bemerkt, schon in neql cpifaxjotpiag offenbar ov evexa

rivog, höchster bewegender Zweck alles andern, ro dya&ov, und für dieses Gute,
das Aristoteles bei Anaxagoras findet 75 b 1, fällt nun der Name reXog, das nicht
einer der vier durch die ganze Natur und Technik zerstreuten Gründe ist wie in
Physik 2.

Die in ihrer Art großartige Lehre vom tzqwtov xivovv dxivrjxov, dem xivovv a>g

£Q<bfjLEvov, von dem reinen eldog, der reinen ivegyeia und ivxeXeysia, vom
göttlichen Geist mit seiner vorjoig vorjoecog sei nur eben berührt. Nach der Entdeckung
von Jaeger 366 ff. ist von 74 a 31-38 abgesehen c. 8 mit der Lehre von den 55

Sphärenintelligenzen ein später Einschub. Ein spätes Werk wird keine Nachträge
haben; aber das Buch A ist im Ganzen, wie wir sahen, früh. Das Kapitel 8, durch
andern Stil und die Zitierung moderner Literatur46 herausfallend, kann erst nach
330 verfaßt sein. Ja, es ist das letzte Stück der Arbeit des Aristoteles an der
Metaphysik, erst geschrieben, als er auch nur den Notbau zu vollenden aufgab47. Dort
sollte ja nach M 76 a 12 die positive Theologie erst nach dem Buch M und dem
wie wir wissen planvoll damit verbundenen Buch N Platz haben47®. Aristoteles
selber konnte nicht daran denken, den Zusammenhang von ZH0I und MN durch
A (und vorher K) zu trennen. Frühestens Eudemos von Rhodos mochte, wenn
an seinem Fragment 3 (wozu Wehrli und Jaeger Ausg. XI) etwas Wahres ist, die
Bücher KA, die wegen ihrer physikalischen Teile an den Rand der Betrachtung
des sinnlich wahrnehmbaren Seins zu gehören schienen, und das von Aristoteles
oft erwähnte Buch A eingeordnet und auch A 8-10 wieder eingeführt haben48.

Es war wohl nicht nur Zeitnot, die Aristoteles daran hinderte, der Theologie
eine neue und endgültige Gestalt zu geben. Das höchste Gute, nach platonischer
Auffassimg, oder, wie Aristoteles nun sagt, xsXog, brachte in der zwiefachen Funktion,

als solches auch oberster Bewegungsantrieb zu sein und zugleich ein höchstes
Leben des Denkens zu führen, fast unüberwindliche Schwierigkeiten mit sich.
Aristoteles zitiert beifällig Plato, /I 70 a 18 ov xaxiög IIMxodv £<pr) öxi ei&t] eaxiv
önoaa <pvoei, ebieq ioxiv elör], dXX' ov (nach cod. J; das Richtige von Christ geahnt)
xovxoov ohv tivq, oagi, xepaXij; dieselbe Auffassung später öfters ohne Piatos
Namen wiederholt, H 43 b 18ff.; B 999 b 19 bei der Behandlung der 8. Aporie
wie K 60 b 28 (hier verstellt). Noch im Jahr 353 gibt Plato im (echten) 7. Brief,

46 Das Imperfekt zeigt an, daß der Astronom Kailipp schon tot war; Jaeger 367f.; vgl.
auch A. Rehm, RE Suppl. 4, 1431 ff. - Gegen seine Gewohnheit hat Aristoteles die neue
Einsicht auch in einigen kurzen Nachträgen der Physik niedergelegt, Jaeger 383ff.

47 Merlan, Traditio 4 (1946) Iff., der wohl unrichtig in der Pluralität der Intelligenzen
keinen Widerspruch zum sonstigen iv xivovv findet, geht auf die chronologische Frage nicht
ein. Für Gohlke 63ff. ist das A relativ spät und möglicherweise einheitlich; für Guazzoni
90f. 103f. gar ist das ganze A das späteste Buch der Metaphysik. Auch F. Nuyens, L'Evo-
lution de la Psychologie d'Aristote (1948) 183 setzt A mit brüchiger Begründung zu spät.

47* Ein Zitat wie An. 407 b 12 anläßlich der Seelenbewegung, tj xoiavtr) axhpig SreQCov
Xöycov olxetoxiga weist auf die geplante Fortsetzung; E. Nie. 96 b 30 dXfojg äv eh} q>itoooq>lag
oixeioregov geht auf r 03 a 33ff.

48 Noch später, als die «eudemische» Bucheinteilung festlag, kam das Buch a des Pasikles,
des Neffen des Eudem, hinzu.
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342 d jedem aä>fia oxevaaxov xal xarä rpvaiv yeyovog eine Idee. Der ingeniöse Ausweg,

der von verschiedener Seite betreten wurde49, daß in onöoa qwoei alles Planvolle

oder Objektive mitgemeint sei, wird durch die Ideendefinition des Xeno-
krates fr. 30 widerraten xrjv Iddav aixtav TtaQadeiy/tiaxix-rjv x&v xaxä tpvoiv äet
oweoxwxcov, denn der Übermittler Proklos in Parm. 888 Cous.2 schließt ausdrücklich

die technischen Dinge aus; früher ist die Definition schon benutzt bei Seneca

Ep. 58, 1950, idea est eorum, quae natura fiunt, exemplar aeternum; Albinus 163,
21 Herrn. Iddav TtaQadeiyfia xärv xaxä <pvotv aubviov. Aber auch der Zusammenhang
bei Aristoteles, wo er vorher gerade rd xaxä xd%vr]v erwähnt, spricht gegen die

Wegdeutung, dazu kommt seine Kommentierung mit der Reihe oxoi%eia, ofjLoio/xeQfj,

avoftoiofiegfj (das ist durch tcvq, oägi, xetpalrj veranschaulicht); das Vorhergehende
ist immer vXri für das Nachfolgende, und auch der Körperteil erfüllt sich erst im
organisch lebendigen, leistungskräftigen Ganzen. In Z 40 b 5 sind auch die pogia
xä>v £mwv, die Körperteile, als dwapeig, Möglichkeiten bezeichnet, solange sie

losgetrennt und so vXrj sind; SXrj in diesem Sinn braucht auch die Spätschrift Gen. an.
715 a 9 vhj xolg £q>oig xä /xegrj, navxl fiev xä> SXcp ra avofwioftegrj, xolg 6' ävojuoio/ueQeoi

xä opotopsQfj, xovxoig de xä xaXov/aeva oxoiyeia, und die Leistungskraft des Organischen

hebt das sogenannte 4. Buch der Meteorologie (nicht zur Meteorologie
gehörig, aber echt) hervor. Die Leiche ist Mensch o/uovv/icog, ähnlich avXoi Xt&ivoi

389 b 31; dann wieder die aufsteigende Linie tivq, oolq^, tiqoocotiov mit immer höherer

Leistungskraft; so auch Polit. 53 a 20 ävaiQovjjtdvov xov oXov ovx eaxai Ttovg ovde

XBig et nr\ 6/TCovvfj.iog, wotieq et xig Myei xi]v Xu&ivrjv. So sonst öfters wie Z 35 a

24; Part. an. 641 a 1. 20; An. 412 b 21; dort 412 a 18 et yäg fjv o dcpr&aXfiog

Ccöov, ywyrj äv rjv avxov r) wpig (Sehkraft). Also nur das seelenhafte Prinzip eines

Organismus wäre nach Plato Teil des Ideenkosmos. Man erinnert sich an das

vorjxdv £wov des platonischen Timaios 33 b, 30 d, 69 c, das alle andern £<üa in sich
faßt. Der mythische Demiurg nimmt im Denken den ganzen Kosmos der Ideen
in sich auf. Er ist das Analogon zum menschlichen Künstler - die technische

Analogie hegt auch an den eben zitierten Aristotelesstellen vor, auch etwa in
Gen. an. 734 b 21 ff. -, der als Architekt das eldog des Hauses, als Arzt das der

vykta in sich hat: A 70 b 33; Z 32 b 23; 34 a 24. Entsprechend umfaßt Gott alle
natürlichen eidrj, und sich selber denkend (A 72 b 20; 75 a 10; E. Eud. 45 b 17)
denkt er diese eidrj und ist als Summe aller zweckvollen Formen das höchste Gut.

Aber Aristoteles schreckt zurück, die letzten Folgerungen zu ziehen, und mit
der stärkeren Hingabe an das Biologische treten solche Überlegungen zurück. In
Part. an. 641 a 33 ff. bemerkt er, die Physik mache die Metaphysik unnötig, wenn
sie die ganze Seele betrachte (vgl. An. 403 a 28). Denn mit dem vovg würde sie

auch das vorjxov betrachten. Aber über der Seele, welcher der Bewegungsanstoß
zukommt, steht der Geist und seine Objekte, und es deutet sich die Aufgabe des

19 Cherniss 248ff.; R. S. Bluok, CR 1947, 75; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 314
(anders Wilpert 61). Scheinbar dafür sprechend Plato Parm. 132d xä eldrj... waneQ nagadefy-
/xaxa ioxdvai £v xfi tpvaei. - Mit Piatos mündlichen Äußerungen ist zu rechnen.

50 Vgl. Vorbereitung des Neuplatonismus (1930) 10. 40.



Die Entstehung der Metaphysik des Aristoteles 101

Metaphysikers an, dem Physiker die höchsten Formen aufzuweisen, nach denen
die Natur zwecktätig schafft51. Denkbar also wäre eine neue Metaphysik, gebaut
nicht so sehr auf der Physis - als Vollendung der Kosmologie, indem sie die letzte
Ursache der Bewegung - die das Charakteristische der Physis ist (Phys. 2, 192

b 14) verfolgt -, sondern auf den geistigen Formen (denen sich die spätem Bücher
ZH0 näherte). Sie ist nicht ausgeführt worden.

Die Schichtenfolge der Metaphysik, schematisch dargestellt, ist folgende:

negl (ptXoaorpiaq

I (Phys. 1 TiEQL tdecöv) A52 ältester Kurs mit N
II A ohne 8

III (Phys. 2) A 1-6, 8-10 Br E <Theol.)
IV ZH0 <Theol.>
V A 1-7 Br EZH0I MN <Theol.)
VI A 1-7 8-10 BrAEZH0IKs3A 1-10MN

I und II können in die Zeit um Piatos Tod fallen; III wird mit Jaeger 177ff.
nach Assos gehören wie auch E. Eud. und Polit. H0. IV der Neuanfang dürfte
dann dem Anfang der Lehrtätigkeit in Athen zuzuweisen sein, um 33Ö54. Dann
fällt V an den Beginn der zwanziger Jahre (noch später wurde in^l c. 8 eingefügt)55.

VI stellte Eudem( nach dem Tode des Aristoteles zusammen; später kam noch

a hinzu.

51 Der zweckhaften Natur entrückt ist die dritte der in £ 26 a 19 genannten Wissenschaften,
die Mathematik ef äqtaigiaewg Part. an. 641 b 10; vgl. Rhet. 17 a 20; B 996 a 29. Dagegen

paßt M 78 a 31ff. zur neuen Metaphysik, zur Metaphysica generalis; vgl. auch E. End.
18 a 21.

52 A ist anerkanntermaßen alt, und vielleicht ist A 1 schon in N 93 b 11 benutzt (Ross).
A 4 über die Physis ist vorläufiger als Phys. 2, c. 1; A 2, nicht erwartet nach A 1, 13 a 16,
ist bekanntlich eine nachträgliche Wiederholung von Phys. 2, c. 3. Nachträglich ist auch
der Verweis von A 17 b 8 auf & 7.

62 K, die Parallelfassung von BTE, bildet keine Etappe und ist deshalb oben nicht vorher
eingetragen worden. Es enthält Ungenauigkeiten, auf die hingewiesen worden ist; am
ärgsten 64 b 29 tov Svrog fj ov xal xwqiotov. Das Wesentliche ist gut aristotelisch, beachtenswert

die nahe Berührung von K 61 a 10, Phys. 1, 189 b 23, E. Eud. 40 b 39. Alles erklärt
sich, auch das Fehlen der Wir-Stellen (gegenüber B 997 b 3; J102 b 19), wenn K die
Nachschrift eines Schülers von einem Privatissimum des Aristoteles ist. Im Schülerheft standen
auch die Stücke aus der Physik, die sich in K 65 a 26ff. finden.

M ovaiai ätdtoi Z 41 a 1 setzen nicht die Diskussion der Sphärenintelligenzen voraus. Der
Ausdruck ist allgemein, noch nicht auf die eigene Theorie festgelegt, wo eben seit Plato eine
Vielzahl der Intelligibeln gilt, vgl. A 15 b 14; N 91 a 20; A 71 b 21; 75 b 25; E 26 a 16;
TT 42 a 31.

55 Der Zeit der Schichten III-VI geht parallel die Arbeit an der Politik, dargelegt Mus.
Helv. 9 (1952) 77ff. Es handelt sich um Polit. H0 (beide ohne Erweiterungen) um 345

Ar (ohne Erweiterung) HQ um 335
A (ohne Erweiterung) EZ 329-326
ABEAEZHQ nachher

Am schwierigsten zu beurteilen ist in der Politik der langsam wachsende Komplex AEZ.
Dieser knüpft an ein altes Viererschema der Verfassungen an (vgl. 93 a 35), das dann mit
dem Sechserschema von F 6f. kombiniert wurde, zuerst in 89 a 26-b 12. - In den Ethiken
gibt es keine Schichten, da zwei ganze Fassungen erhalten sind (von den fehlenden
Mittelbüchern der E. Eud. hat sich die in E. Nie. 52 a 36-54 b 31 verschlagene Abhandlung
erhalten); eine dritte Fassung zu rekonstruieren: Hermes 69 (1934) 353ff.

8 Museum Helveticum
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Anhang über Theophrasts Metaphysik

Die Metaphysik des Theophrast dürfte nach dem Tode des Aristoteles verfaßt
sein. Denn sie kennt das späteste Stück c. 8 des A der aristotelischen Metaphysik
(5 a 19; 10 a 1), das sie im Sinn einer pluralistischen Prinzipienlehre auffaßt. Eine
geschlossene Doxographie der «Vorsokratiker», wie sie Aristoteles in seinem
1. Buch gibt, fehlt, vielleicht, weil sie schon in den Physicae Opiniones dargeboten
war. Aber Theophrast hat überhaupt den Aufgabenkreis enger gefaßt. Er bietet
keine Metaphysica generalis, sagt Merlan 180 mit Recht. Nur durfte er daraus
nicht schließen, daß es auch bei Aristoteles keine solche gab. Ilgodicuwgiai nennt
das Scholion am Schluß das Werk, wohl nach dem dort zitierten Nikolaos von
Damaskos. Wahrscheinlich hat dieser die Worte 11 b 24f. mißverstanden aXXa.

örj xovxcov jJLEV nigt axemeov netgaxiov nvä Xaptßdveiv 8gov. Das ist aber eine
echt theophrastische (nicht aristotelische) Wendung für den Abschluß einer

Problemdarlegung; vgl. Caus. pl. 5,16,4 negl p.iv oSv xovrwv axenxiov (dazu 4, 6, 8. f.)
Hist. pl. 1,14, 2 rag dtaipogdg netgaxiov ix xovxcov üeoogelv 1, 14, 5; 1, 7, 3; 2,
4, 4; 4, 13, 6; Caus. pl. 6, 20, 4; 5, 4, 7; 1, 22, 7 negl üegfioxrjxog ix xovxcov Xrpi-
xiog <5 dtOQuy/Liog usw.

In der theophrastischen Darlegung verschlingen sich drei Leitmotive: 1.

Zusammenhang von unterer Natur und geistigem Prinzip, 2. die Gegensätze und
ihre Bedeutung für die Teleologie, 3. der Aufstiegs- und Abstiegsweg des Wissens.

Es sind Motive der Relation, die Theophrast anziehen, nicht ohne daß überall das

Mißtrauen aufbricht, ob das Jenseitige hinüberwirkt.

1. Leitmotiv. Gleich am Anfang der Schrift steht, nachdem die vneg xwv ngcöxwv

•&£WQia genannt ist57, die bezeichnende Frage, für die bejahende Antwort immerhin

für begründeter gilt58 ag%f] de, noxegov ovvarprj xig xal ohv xotvcovia ngog äXXrjXa

xolg xe vorjxoig (xoig ngcbxotg) xal xoig xrjg 9ovaecog; ähnlich 12 a 1 ag/rj xfjg xov av/u-

navxog itewgtag, iv xiatv xä ovxa xal ncog ejei ngog äXXrjXa. Bei der Bestimmung der

ngwxa wird das Mathematische, das Theophrast immer wieder berührt und das
also die Polemik des Aristoteles (vgl. A 992 a 32) nicht erledigen konnte, als

Schöpfung unseres Geistes für ungenügend betrachtet59 und jedenfalls für unfähig,

56 Ausgabe von Ross-Fobes 1929. Für den Überblick über Theophrasts Metaphysik
O. Regenbogen, RE Suppl. 7, 1389ff.

t7 So auch Aristoteles A 982 b 9 xwv Tigdytrnv öqx&v xal ahicöv &ecoQr]Tixrj; Xenokrates fr. 6
bei Clemens Alex. Strom. 2, 24, 1 zrjv aoplav (A 982 a 6; B 996 b 9) imorrj{iTji> xwv ngdurarv
ahtarv xal xrjg vorjxfjg ovatag. Der Ausdruck jiQÜxrj tpiXoaorpia von Plato gegenüber seiner
Physik bei Theophrast Phys. opin. fr. 9 Diels.

68 Wahrscheinlich, daß Theophrast hier sich zugleich gegen die starke Unabhängigkeit
der verschiedenen Seinssphären bei Speusipp wendet, wovon Aristoteles Z 28 b 21; und
mit dem Ausdruck enewoduödeg, wie Theophrast 4 a 14, A 75 b 37ff.; N 90 b 14ff. (fr. 33.50
Lang; vgl. E. Frank, Plato u. d. sog. Pythagoreer [1923] 245). Schuld am Episodenhaften
ist die Vielzahl der $Xai; M 85 b 1; Jamblich Comm. math. c. 4, S. 17, 25 Festa; Cherniss 484.

89 Da sieht Theophrast tiefer als Aristoteles. Dagegen die ontologische Auffassung bei
Speusipp fr. 4 zu Philolaos 44 [32] A 13 Diels-Kranz über die Zehnzahl als göttliches Vorbild

ov% rpiäyv vopiadvxorv rj cbg exv%e ftepevcov (vgl. negixtftivxcov bei Theophrast).
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Bewegung und Leben in der physischen Welt zu bewirken. Also ovota ngorega ist
zu suchen; als Gott und appy wird sie ohne Befriedigung bezeichnet; vgl. 11 b 19;
10 a 7. Entsprechend kann Theophrast drei Wissenschaften nennen 9 b 20 rr]v
(Usener re; sc. TiQay/iatEiav) tfjg tpvosoog xal rag Ort nqmegag, nämhch Mathematik
und «Metaphysik». Er nennt die Lösung aus dem A des Aristoteles - es ist der

einzige Punkt, an dem bei diesem Physik und Metaphysik verknüpft sind daß

das oberste Prinzip als oqextöv die Bewegung bewirkt. Aber gerade da erheben

sich Schwierigkeiten60. Was ein Streben hat, muß beseelt sein. Das Argument hatte
Aristoteles selber gegen die Auffassung, daß die Zahlen zum Einen als dem Guten
streben61, angewandt, E. Eud. 18 a 25, und diese Auffassung wird auch von
Theophrast erwähnt 5 a 27 rabg aQt&fiovg epaatv (fitfieladat. vgl. 11 b 1) tö iv. Es ist
auffallend, daß Aristoteles die öge^ig seiner Sternsphären nicht an Seele bindet -
oder nicht mehr62: in tieqI <ptkoao<piag erfüllten die Gestirne ihre Natur im willentlichen

Kreisen, voluntarius motus, fr. S. 91 bei Cicero Nat. deor. 2, 44. Und
Theophrast nimmt so ev rfj tieql ovgavov bei Proklos Tim. 2, 122, 11 ff. einen
beseelten Himmel an, ovdev yäg ri/ucn^3 avsv yvxrjg. Aber wir erinnern uns, daß nach
Aristoteles Phys. 1, 192 a 18 das Materielle n&epvxE iq>(sa&ai xal ogeysaßai (rov
§eiov xal äyaftov xal iq>srov) xarä rrjv savrov (pvaiv. Diese platonisierende Ausdrucksweise

wird sozusagen ins Große transponiert. Während sich der gewöhnliche
physikalische Prozeß im Umschlagen ins ivavriov vollzieht (auch Cael. 270 a 14 mit
Zitierung von Phys. 1) und zeitlich begrenzt ist, vollzieht sich die Bewegung der
Gestirne na&kv noi (A 69 b 26; H 50 b 2164; Cael. 277 a 18), im ewigen Imitieren
des Ersten. Ereilich, abgesehen davon, daß nicht auch die untere physische Welt
diese Bewegung kennt, als ob das Oberste nicht die Kraft hätte, alles zu
durchdringen, 5 b 13, oder das Untere ädsxrov xal äavvErov wäre, 5 b 18. 28®, quält
Theophrast auch die Überlegung, warum das Ergebnis der Imitation nicht eher
Buhe sei, 5 a 24; 8 a 1; zu ffttefila 7 b 10. Oder gehört die Bewegung wesenhaft

80 Gut darüber E. Grumach, Physis und Agathon in der alten Stoa, Problemata 6 (1932)
59ff.; A.-J. Festugiöre, Revue neo-scolast. de Philos. 33 (1931) 48.

81 Sie darf als xenokrateisch gelten nach der Ausführung des Proklos zu Xenokrates
fr. 30. Vgl. von Arnim, Wien. Sitzb. 207, 5, 62.

82 Nach Ausbildung der Lehre vom ersten Beweger als dem Geist mußte in der Tat eine
Weltseele das System stören. Aber man würde nicht verstehen, daß Aristoteles die
Weltbeseelung des Eudoxos von Knidos aufgab, wenn er ihm überhaupt bei der Aufstellung des
JtQÖrrov xivovv folgte, wie W. Schadewaldt in geistreicher Ausführung, Satura, Festschrift
Weinreich (1952) 115ff., nachweisen wollte.

83 rifiiov ist Schulausdruck, bei Theophrast auch Met. 5 b 22; 11 a 23 nach Speusipp
(fr. 41); vgl. Theophrast 11 a 12; bei Aristoteles z. B. Cael. 293 a 30; E 26 a 21; if 64 b 4;
A 75 a 21. 30; A 983 a 5; An. mot. 700 b 34.

84 Die betonte Erwähnung xivov/eevov dldiov verrät, daß Aristoteles das äxlvrjxov äldiov
kennt (anders Gohlke 68), wie es ja z. B. auch aus Cael. 286 a 8ff. klar hervorgeht. Da die
Scheidung von &eög mit ewiger Energie, Leben und deiov (des Ätherhimmels) mit der ewigen
Bewegung. Uber den quietus deus, das dxlvyrov, im Gegensatz zu der mit ihm identifizierten
bewegten göttlichen Welt spottet schon der Epikureer, der rtegl qiXoaoepiaq vor sich hatte,
fr. S. 94 bei Cicero Nat. deor. 1, 33.

85 Dann der «neuplatonische» Gedanke, nicht alles könne gleich vollkommen sein (Plotin
2, 9, 8, 22; 6, 7, 8, 13); aber das ist ein transzendentes Problem (ÖJiigßarov), 6 a 3; vnig-
ßarog ooq>la 8 b 9.
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zum Himmel? 6 a 7; 10 a 11 ff.66, da der aus Aristoteles bekannte Terminus: der
Himmel ohne Bewegung wäre nur o/Mow/xog.

2. Leitmotiv. Das Fortwirken der platonischen Gegensatzlehre ist bei Aristoteles
verfolgt worden. Ähnlich kann sich Theophrast ausdrücken; er referiert 7 a 9
olov yaQ et; evavrioov rr^v näaav rpvoiv, bringt 11 b 2 die pythagoreisch-platonische
dvrvdeaig rfjg äogiorov övadog xal rov ivög vor; zur Zweiheit gehört ro äxaxrov
und äfWQ<p(a, wie Aristoteles Phys. 1,190 b 15 ä/xoQtpla und ataxia im ävrixei/xevov
nennt. Das Besondere bei Theophrast liegt darin, daß er von da aus die Teleologie
anrührt. Mit innerer Anteilnahme verfolgt er den Gedanken, daß das Schlechte

gleich mächtig sei oder überwiege, so auch schon - bezeichnend für die Verschlingung

der Motive - 8 a 22 ff. mit Zitat von Euripides Aiolos fr. 21, 3 (vgl. Eur. Hik.
196f.). Selbst Gott könnte nicht alles zum Besten wenden, weil damit das auf
Gegensätzen gegründete Sein zugrunde ginge. Solche Gedanken stehen Aristoteles
fern, näher Plato mit den Sätzen Theait. 176 a, Gesetze 906 d und mit der späten
erara'a-Lehre, die ja das Gegenteil von Sein und Gutem schon ins Transzendente

verlegt. Theophrast verbietet auch, überall nur das Zweckhafte zu suchen; darüber
7 a 21 ff.; 10 a 22-11 a 18: von den Gestirneinflüssen67 bis zur Wasserblase, von
den Meereseinbrüchen bis zu den Brustwarzen des Mannes sieht er mehr zweckferne

Notwendigkeit oder Koinzidenz. Eine solche vorgnostische Dysteleologie
fehlt bei Aristoteles. Er benutzt auch nicht die Gegensatzlehre zur Begründung
des Unvollkommenen. Er erwähnt zwar als Anlaß der empedokleischen Lehre die

Tatsache, daß es in der Natur ov fxovov ra|eg xal to xaköv, äXXä xal ataxia xal to
aioxQov gäbe A 984 b 32, und weist bei der Besprechung Piatos 988 a 15 auf diese

Theorie zurück, aber A 75 a 37 bemerkt er optimistisch ev änaoi [xäXurza to äya&ov
agp?68 (wenn auch b 10 der pedantische Einwand gegen Anaxagoras folgt, daß er
den Gegensatz nicht aufgestellt habe) und so © 51 a 19 ovx äqa ovd' ev rolg e£ oQ%fjg

xal Tolg äidioig ovdev eoTtv ovts xaxov ovts ä/xaQTrj/xa ovre Siefp&aQ/xevov. Dazu
vermißt er bei den andern den Sinn ihres « Guten»A 75 b 1; es ist auch bei Plato nicht
eigentlich oß evexa A 988 b 13, und so kann er nicht wie Theophrast daran die
Frage der Allteleologie hängen.

3. Leitmotiv. Daß Theophrast keine Metaphysica generalis kennt, ist bemerkt
worden. Aber er kann sagen, 8 b 24 oXcog to ev nXeiootv to aired awiöeiv imorrjfxrjg
(hier wirkt die platonische ovvoyig nach) rjroi xoivfj xal xa&oXov Xeyofievov, fj Idia

Tzcog xaW exacrTov (vgl. 9 a 15) olov ägifi/xotg (Arithmetik), yga/ifialg (Geometrie),

66 Vgl. auch Aristoteles Z 40 a 29ff. und Jaeger, Rh. Mus. 100 (1957) 42. Weiter ist zu
beachten die natürliche Bewegung des «Äthers» Cael. 269 a 6; aber doch in der zusammengehörigen

Schrift Oen. 337 a 3 die fitfirjoig, wenn auch eine Stufe tiefer gerückt wie & 50
b 28.

67 äoregmv ingeniosissime Usener für iregeuv. Theophrast hatte von der chaldäischen
Astrologie gesprochen, vgl. E. Pfeiffer, Sttidien z. antiken Sternglauben, Stoicheia 2 (1916)
49, wo vor allem auf Proklos Tim. 3,15,1, Iff. verwiesen ist.

68IV 91 b 32 (vgl. a33ff.) die Ausführung, warum Speusipp nicht das Gute und Eine
identifizierte: damit nicht das nXri&og das Schlechte sei und so eine grenzenlose Ausdehnung
habe. Die speusippische Lehre auch bei Jamblich Comm. math. c. 4, S. 15, 23 (Merlan 102).
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£cootg (Zoologie), (pvxolq (Botanik). xeXeog de rj a/jupolv. Theophrast achtet darauf,

ob das Wissen der einzelnen Sachgebiete verkettet ist. An Plato wird gezeigt,
daß er die andern Dinge an die Ideen knüpfte, diese an die Zahlen69, diese an ihre

Prinzipien (Sv und ädgiaxog övag) und von da zurück; mit xmoßaiveiv ist das 10 a 3

ausgedrückt; vgl. 9 a 13f. Aber Theophrast, dem das Problem des Zusammenhanges

von Rinnlichem und Geistigem gerade deswegen anziehend ist, weil sie

absolut gegensätzlich sind, ist nahe daran zu zweifeln, ob ein Zugang zum Höchsten

möglich ist. Vielleicht daß Gott als Kraft und Übersteigung alles übrigen gefaßt
werden kann 4 b 13: ävdyxrj ö' laoig dwapei xivl xal vnegoxfj xä>v akXmv Xafißavetv

dxmegavel xöv §eov. Viel spätere Zeugnisse führen näher an das heran, was hier
knapp angedeutet ist; Seneca Bp. 58,17 ponit Plato quod emiixet et quod exsuperat
omnia; hoc ait per excellentiam esse deus scilicet maior ac potentior cunctis;
Albinus (nach dem Platoniker Gaius) 175, 29 Herrn, tieov owemvoel Öiä xrjv iv
xä> xi/bim VTieQo%rjv. Wenn Theophrast 9 a 18 schreibt el de xal evta yvwaxä xq>

äyvoxrxa elvat xafiduieg xtvig <paaiv... xax' avah/yiav olxeioxegov keyeiv, so darf nicht
nur das Tiefste, die Materie (darüber schon 8 a 19; da ging Aristoteles voran:
Phys. 1, 191 a 8 nach Plato Tim. 52 b; Z 36 a 8), sondern auch das Höchste (vgl.
4 b 12) als Objekt angenommen werden. Wieder ist Albin 165, 17 zu vergleichen
öevxega öe iortv avxov vorjoig rj xaxä ävaXoyiav (schon Merlan 159); am weitesten

geht Porphyrios in Tübinger Theosophie § 65 (H. Erbse, Fragm. griech.
Theosophien, 1941,183) eoxiv avxov yvätotg rj äyvcoola. Von der Intuition des vovg gegenüber

dem diskursiven Xdyog hatte schon Aristoteles gesprochen, An. post. 100 b

18ff.; E. Nie. 42 a 25; 43 b 11 und recht genau Speusipp fr. 30 bei Proklos Eucl.
179,15, oder vom §iyelv des Wahren 0 51 b 24; An. 427 b 4 (vgl. A 72 a 7). Für
Theophrast ist der Schein des Höchsten so groß, daß der Mensch in seiner Schwachheit

geblendet wird; das Lichtgleichnis kommt so bei Aristoteles nicht vor71.

9 b 10 öxav de ngdg avxä xä äxga xal Tigojxa fieraßalvco/jiev, ovxexi öwäpe&a (&ewQelv)
ehe diä xo /afj eyetv (xä äxga) alxlav (eine Begründung), ehe diä xrjv rj/xexegav äa&e-

veiav &aneg ngdq xä qxoxeivdxaxa ßMueiv • (dann wie oft, etwa 8 b 24; 11 a 18, sich

zurückrufend) xa%a ö' exeivo äXrßeaxegov d>q avxä) xä> vä> xä>v xotovxcov j) ilemgla
&iydvxi xal oleyv äipafievq>. Vergleichbar ist die etwas zur Schau gestellte Resignation

des Pasikles, a 993 b 9 waneg yäg xä xätv wxxeglöcov öppaxa jzgoq xo (peyyoq

eyei xo fie§' rpxigav, ovxco xal xfjq fj/iexigag y>v%rjq o vovg ngog xä xfj tpvaei
<pavegibxaxa ndvxorv.

Damit sind einige Punkte berührt worden, in denen sich leise die Umbildung der
aristotelischen Metaphysik ausdrückt. Sie weisen ihrerseits auf die großen Themen
des beginnenden hellenistischen Denkens.

68 Zu diesem Gedanken Sextus Emp. Adv. math. 10, 258; J. Stenzel, Zahl u. Gestalt2 (1933)
179; C. J. de Vogel, Mnemosyne 1949, 312ff.

70 Der vovg zum Sv gehörig (nach Xenokrates Cherniss 565ff.) Aristoteles An. 404 b 27; als
«pythagoreisch» Doxogr. 282, 28.

71 Über die von Mystikern gepflegte Lichtsymbolik und die via negationis einiges bei
R. Bultmann, Philol. 97 (1948) 32f.
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