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Zu Empedokles, D 100 + 178 b L.-M. (= A 66 D.-K.)

Carlo M. Lucarini, Palermo

Abstract: The aim of this paper is to show that in the Empedocles’ fragment D 100 + 178 b
L.-M. (= A 66 D.-K.) one should read @opdg instead of @Bopdg. This reading fits the philo-
sophical system of Empedocles much better and it is also supported by the manuscript
tradition of Tzetzes (who transmits the fragment).

Keywords: Empedocles, Tzetzes, ancient cosmology.

Die neue, verdienstvolle Ausgabe der Vorsokratiker, die Laks und Most jingst
publiziert haben', gibt das Fragment A 66 D.-K. in einer umfangreicheren Fassung
wieder, als sie bei Diels-Kranz stand. Das Fragment stammt aus Tzetzes’ Exegesis
in Iliadem, die erstmals von G. Hermann aus der Handschrift Gr. 32 der Leipziger
Bibliotheca Albertina publiziert wurde; diese Ausgabe wird von Diels-Kranz
genauso wie von Laks-Most als massgeblich betrachtet?. Als Empedokleisches
Fragment wurde es erst 1916 von E. Bignone veréffentlicht?, sodass es zum ersten
Mal in der fiinften Auflage (1934-1937) der Sammlung von Diels-Kranz eschien.
Das Fragment (D 100 + D 1784 b L.-M. = S. 42, 17-26 Hermann = S.770, 39-771, 7
Bachmann) lautet wie folgt>:

kata yap EpmeSokAéa TOV QUOIKOV Kai petd 0 yiv eavijvatl xai 6dAacoav Ataxtwe
{xai}® &1L ta otoiyela KekivnTo TOTE pév oD TUPOG VIEPVIKHDVTOG Kal KATAPAEYOV-
T0G, 0T€ 8¢ TG L&atwdovg VmepPALIOVONG Kai KATAKAULOVONG EMLPPOIG. Kai TOV
fAlov 8¢ 6 avtog Sua 10 Graxktov @not Tig eBopac kai doTipkTov To00DTOV YE Ti
nuepnoiw Bpadvvew mopeig, 6cog viv kaipog oty O éntaunvog. Swa 8n TodTo
onolv {woyovelobal kal TGV Bpe@®v Ta ENTaunva.

Nach der Meinung des Naturphilosophen Empedokles héitten sich die Elemente
auch damals, nachdem die Erde und das Meer sichtbar geworden waren, noch ohne

* Ich bedanke mich bei den Herren Kollegen S. Costanza (Athen) und P. Grossardt (Leipzig) und
bei der Redaktion des Museum Helveticum fiir die Unterstiitzung.

1 Early Greek Philosophy, Volume V: Western Greek Thinkers, Part 2. Edited and Translated by
A. Laks and G. W. Most [ Cambridge (MA)/London, 2016].

2 Draconis Stratonicensis Liber de metris poeticis. Ioannis Tzetzae Exegesis in Homeri Iliadem,
ed. G. Hermannus, [Lipsiae 1812]. Vgl. auch Scholia in Homeri Iliadem quae in codice Bibl. Acad. Lips.
leguntur. Post Villoisonum et Imm. Bekkerum rec. L. Bachmannus, 1 [Lipsiae 1835]. Vgl auch A.
Lolos, Der unbekannte Teil der Ilias-Exegesis des Iohannes Tzetzes (A 97-609) [Konigstein / Ts. 1981]; I.
Sluiter, «Some notes on the edition of Tzetzes’ Ilias-Exegesis», Mnemosyne, n. s. 45 [1992] 482-500.
3 E. Bignone, Empedocle. Studio critico [Torino 1916] 351.

4 Und nicht 179 b, wie man bei Laks-Most [s. Anm. 1] S. 460 liest.

5 Man bemerke, dass unerklédrlicherweise weder Bignone noch Diels-Kranz den Teil nach émnip-
pofi¢ in ihre Sammlungen aufgenommen haben.

6 {kai} ist in der Ausgabe von Diels-Kranz getilgt, und seine Streichung ist schon in Bignones
Ubersetzung vorausgesetzt: «anche dopo la formazione della terra e del mare, ancora gli elementi si
muovevano disordinatamente». Unerklarlicherweise haben Laks-Most das Wort beibehalten.
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Ordnung bewegt, wobei bald das Feuer die Oberhand hatte und [alles] verbrannte,
bald der Zufluss des Wassers [alles] tiberstrémte und iiberschwemmte. Und dersel-
be sagt, dass die Sonne wegen der Unordnung und Instabilitdt der Zerstérung in
ihrem téglichen Lauf um so viel langsamer war wie heute eine Zeitspanne von sie-
ben Monaten; deshalb, so sagt er, werden auch die Siebenmonatskinder als lebens-

fahig erzeugt.”

So wird der Text von Diels-Kranz und Laks-Most gedruckt; die erstmals 2009
erschienene Tusculum-Ausgabe von L. Gemelli Marciano® weicht in einem wichti-
gen Punkt von diesem Text ab, denn die Herausgeberin emendiert ¢Bopég in
@opic®. Bevor wir zur Urheberschaft dieser Konjektur zuriickkehren, welche die
jungsten Herausgeber des Empedokles (Laks-Most) keiner Erwdhnung gewlrdigt
haben, erscheint es als angebracht zu diskutieren, ob @6opag oder gpop@g besser in
den Zusammenhang passt.

Laut Tzetzes lehrte Empedokles, dass auch nach der Bildung der Erde und
des Meeres die Elemente sich auf eine chaotische Weise bewegten (ataxtwg ...
kekivnto), und dass die Bewegungsweise der Sonne sich «wegen der Unordnung
und der Instabilitdt der Zerstérung» von der heutigen wesentlich unterschied.
Meiner Meinung nach passt die Zerstérung (¢6opa) keineswegs in den Zusam-
menhang: Tzetzes will offensichtlich einen Parallelismus herstellen zwischen der
Unordnung, die sich auf die Erde und das Meer, und derjenigen, die sich auf die
Sonne bezieht (dtaktwg ... 51t 10 GrakTov), aber es liegt auf der Hand, dass es kei-
nen Parallelismus zwischen der Bewegung (kekivnto, kivnoig) und der Zerstoérung
(pBopa) geben kann. Dazu kommt, dass im Empedokleischen System eine @fopa,
die sich auf die Sonne bezieht, kaum vorstellbar ist: Die Sonne als Element (= nt0p)
ist keiner @8opd ausgesetzt,'® und im neuen Bruchstiick aus Strassburg wird aus-
driicklich gesagt, dass die Sonnensphére auch vor der Entstehung der Menschheit
dieselbe Erscheinung hatte, wie heute.' Abgesehen von diesen Uberlegungen, ver-
mag ich nicht zu verstehen, wie eine Zerstérung, welcher Art sie auch sein mag,
die Bewegung der Sonne beeinflussen kénnte.

Die hervorgehobenen Schwierigkeiten verschwinden, wenn wir statt ¢8opdc
©opdg schreiben: popa ist ein perfektes Pendant zu kivnoig / kekivnto im voran-

Ubersetzung von L. Gemelli Marciano [s. Anm. 8], leicht geéindert.
8 L. Gemelli Marciano, Die Vorsokratiker [Berlin 32013] Band 2, Fr. 92 b.

Dass gopag gedruckt wird, ist offensichtlich auf einen Druckfehler zuriickzufiihren.
10 Vgl A44 D.-K,; A 52 (navta gBapta ARy Tdv otolxeiwv); B 11; B 17, 30-35. Vgl. auch Empe-
docles, The extant fragments, ed. by M. R. Wright [Bristol 1995] 177.
1" Vgl. Empedokles, Physika I, herausgg. von O. Primavesi [ Berlin-New York 2008] 68, Vv. 283-4;
am Anfang des V. 283 ist jedoch 61 té]te zu ergénzen, vgl. C. M. Lucarini, «II ciclo cosmico di Empe-
docle e I’esegesi del Papiro di Strasburgo (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666)», in Philosophical Papyri, her-
ausgg. von G. Ranocchia [Pisa 2022], im Druck. Vgl. auch T. Wellmann, Die Entstehung der Welt. Stu-
dien zum StrafSburger Empedokles-Papyrus [Berlin-Boston 2020] 91.
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gehenden Satz und passt auch perfekt ins System des Empedokles.' Aus den dar-
gelegten Griinden ergibt sich, dass die Emendation @opdg unausweichlich ist. Aber
handelt sich wirklich um eine Emendation?

Anders als man in Gemelli Marcianos Apparat liest, wurde @opdg nicht erst-
mals von jener Herausgeberin vorgeschlagen. 2007 publizierte M. Papathomopou-
los eine neue Ausgabe von Tzetzes’ Exegesis in Iliadem:'® Aus dem Apparat dieser
schwer auffindbaren Ausgabe (die weder Gemelli Marciano noch Laks-Most her-
angezogen haben) erfahrt man, dass gopdg im Vaticanus Gr.905 steht. Diese
Handschrift wurde in der zweiten Hélfte des 15. Jh. von Demetrios Rhallos
erstellt,’ und die Vermutung, dass es sich bei @opéi¢ um eine humanistische Kon-
jektur handelt, konnte naheliegen. Allerdings, wenn man sich das von Papathomo-
poulos entworfene, zweiastige Stemma anschaut (S. 14), dréangt sich eine andere
Vermutung auf: Dort steht eine erste, aus zwei Handschriften (Cantabr. gr. R 13.
33; Par. suppl. gr. 665) bestehende Familie einer zweiten, aus ebensovielen Hand-
schriften (Lipsiens. gr. 32; Vat. Gr. 905) bestehenden Familie gegeniiber. Die erst-
genannte hat weder @op@g noch ¢Bopdc, weil der Parisinus die ganze Stelle ausge-
lassen hat, wiahrend im Cantabrig. das betreffende Wort fehlt.' Aus all dem ergibt
sich, dass ¢Oopég als error singularis des Lipsiensis zu betrachten ist und dass
kiinftige Herausgeber des Empedokles @op@g als eine dem Archetypus entstam-
mende und aus inhaltlichen Griinden eindeutig vorzuziehende Lesart in den Text
setzen sollten.

Carlo M. Lucarini, Universita di Palermo, Dip. Culture e Societa, Viale delle Scienze ed. 15,
1-90128 Palermo, carlo.lucarini@unipa.it

12 Vgl z.B. A 35 =D 103 L.-M. (trjv yfjv petéwpov @épecbat kai 10 nlp tanewvotepov); D 98 L.-M. =
B 27 D.-K. (pepoOpevol opag idiag). Fiir Graktog @opd vgl. Plut. De anim. procr. in Tim. 1017 a (Gtax-
Tov Qopdg kal Opuiig Suvauwy); los. Ant. Tud. 15, 152; Aristot. De cael. 300 b (piav @épeaBat popav,
Wat' 00K araxktwe KivnBfoetat).

13 E&ijynats Twavvov ypapuatiko?d o0 T¢Et{ov ei¢ v Ounpov TAtdba, £xdiser M. IManabwponou-
Aog [ABfvat 2007].

14 P. Schreiner, Codices Vaticani Graeci. Codices 867-932 [Romae 1988] 98-99.

15 Die Weglassung einzelner Worte kommt im Cantabrig. nicht selten vor (vgl. z.B. S. 52. 5; 57.
18; 64. 18; 66. 7; 68. 22; 81. 13 Papathomopoulos).
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