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Lys. 30, 33: una nota critica

Davide Paolillo, Pizzo

Abstract: The purpose of this article is to reconsider the philological problems related to a
text section excerpted from Lys. 30, 33, the translation of which, as offered by modern
scholars, does not appear to be fully convincing. More specifically, the article suggests the
possibility to make the pronoun tovtolg depend on the verb Bon6eiv, and consequently to
interpret the sentence in a different sense, which seems to be more logical and reaso-
nable in the context.

Keywords: Lysias, Nikomachos, textual criticism, Pon®eiv, exegesis, corpus Lysiacum,
expunction.

In questo articolo mi propongo di esaminare un passo lisiano che offre, a mio
avviso, problemi esegetici non adeguatamente analizzati dai piu recenti traduttori,
i quali, nel tentativo di proporre una decodifica interpretativa, si sono assestati su
posizioni pressoché uniformi, ma non per questo scevre da intrinseche difficolta.
La sezione cui mi riferisco & tratta dall’orazione Contro Nicomaco' (Lys. 30, 33),
che qui riproduco nella forma testimoniataci dalla paradosi (X, Palatinus Graecus
88) e con 'apparato dell’ OCT di Christopher Carey?:

¢vOuuelobe 6¢ dtL oUte Nikdpayog o0te TV altnoopévwy ovdeig Tocadta ayaba
niemtoinke TAV mOALY, 6oa 00Tog A8ikNKeV, (HOTE MOAL PAAAOV VYTV TTPOCHKEL TIHWPET-
ofal fj tovToLg BonBelv.

o0te Nik6payog obte delevit Dobree obte Niképayog delevit Westermann, o08¢
pro ovte scribens

Attenendoci al testo riportato dal codex unicus, Lisia afferma che né Nicomaco né
alcuno dei suoi intercessori ha fatto allo Stato del bene paragonabile ai torti com-
messi dallo stesso Nicomaco, prevenendo cosi I'argomento della compensatio o
avtiotaaolg, per cui le mancanze dell’accusato sarebbero compensate dai meriti
degli intercessori (cfr. Lys. 12, 86 e Lys. 14, 23). Si tratta del tassello finale all’inter-
no di una strategia retorico-argomentativa adoperata da Lisia, volta a sottolineare

1 All'interno dell’imponente bibliografia sull’orazione e sulle questioni di carattere storico da
essa sollevate (in particolare sulla figura di Nicomaco e sulla revisione delle leggi ateniesi nell’ultimo
decennio del V secolo a.C.), segnalo S. C. Todd, Lysias Against Nikomachos: The Fate of the Expert in
Athenian Law, in L. Foxhall/A. D. E. Lewis (edd.), Greek Law in its Political Setting (Oxford 1996) 101-
131; E. Volonaki, The Re-Publication of the Athenian Laws in the Last Decade of the Fifth Century B. C.,
«Dike» 4 (2001)137-167; E. M. Carawan, The Case Against Nikomachos, «Trans. Am. Philol. Ass.» 140
(2010) 71-95; Idem, The Athenian Amnesty and Reconstructing the Law (Oxford 2013) 233-250, e A.
Oranges, Nicomaco a Processo, «Dike» 21 (2018) 49-86. Per un commento piuttosto recente all’ora-
zione (scarno ma utile), si veda M. J. Edwards, Lysias, Five Speeches 1, 12, 19, 22, 30 (London 1999)
154-174.

2 C. Carey, Lysiae Orationes cum Fragmentis (Oxford 2007).
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Pinsussistenza di meriti che Nicomaco potrebbe menzionare per indurre in qual-
che modo la giuria ad assolverlo: si vedano, ad esempio, Lys. 30, 15 (kai mepi To0-
TwV 0V8Eva Gv émownadaunv Adyov, el puf fobavéunv avtdv we dnuoTikov dvta met-
pacouevov napd 1o Sikalov owleadal, kal Tiig eVvoiag Tig €l T0 MAR B0 Tekunpiw
Xproouevov étL Epuyev) in cui, attraverso I’espediente dell’anteoccupatio, I’ orato-
re anticipa la linea di difesa della controparte, che, al fine di napa 6 8ikaiov owe-
ofal, potrebbe addurre le proprie simpatie democratiche e, a dimostrazione di
quest’ultime, I'esilio al tempo dei Trenta, e Lys. 30, 26-27, in cui Lisia, attraverso
un’ipofora, si interroga sui motivi che potrebbero indurre la giuria ad assolvere
Nicomaco, senza trovarne alcuno valido (né benemerenze militari, né generosita
nel versare contributi alla citta, né illustre lignaggio, né la prospettiva di una futu-
ra riconoscenza da parte sua). (cfr. Lys. 30, 15 e Lys. 30, 26-27). Anche nell’epilogo
I’oratore proseguirebbe su questa linea, coerentemente con quanto fatto in prece-
denza, facendo notare che né i meriti civici di Nicomaco né quelli degli intercesso-
ri, comparati alle colpe dell’accusato, sarebbero tali da spingere la giuria ad espri-
mere un verdetto di assoluzione.

La stragrande maggioranza degli editori lisiani piu recenti, tuttavia, non
accetta il testo del Palatinus ed espunge® olite NikGpayog olite oppure solo ovte
Nik6payog, correggendo il secondo olte in 008¢%. Tali scelte ecdotiche si fondano,
essenzialmente, su quattro ragioni: la prima é connessa all’affermazione di Lisa al
§ 31 (kal mepl pév TovTWV lkavd pou Ta elpnuéva: mepl & Thv EEattnoopévwv Bpa-
xéa mpog vpdcg elnelv BovAouat), con la quale I'oratore annuncia un cambio di
argomento in vista dell’explicit, passando dall’enucleazione dei motivi per cui
Nicomaco dovrebbe essere condannato, su cui si & diffuso a sufficienza, alla critica
nei confronti di coloro che intercederanno per lui (e d’altronde nell’ epilogo, se qui
si sopprime il riferimento a Nicomaco, si parla solo di quest’ultimi, non dell’accu-
sato); la seconda al fatto che sembra che si vogliano contrapporre i benefici appor-
tati allo Stato dagli intercessori di Nicomaco con i crimini commessi da Nicomaco
stesso, e non i benefici apportati da Nicomaco e dai suoi intercessori con i crimini
da lui commessi®; la terza alla difficolta insita nella presenza del pronome o0tog,
riferito a Nicomaco, che sarebbe esplicitamente menzionato subito prima (ragion
per cui ci aspetteremmo 1’utilizzo di un pronome anaforico); la quarta motivazio-
ne & legata all’interpretazione data alla consecutiva che segue 6oa oUtog i8ikn-
Kev: tutti i traduttori piu recenti fanno dipendere toutolg da mpocrKeL, e se questa
interpretazione («cosicché si addice piu a voi [giudici] punirlo che non a loro [gli
intercessori] aiutarlo») & corretta, la proposta di espunzione ne risulta corrobora-

3 Da ultimo C. Carey, op. cit. (n. 2) 275.

4 Cosi ad esempio T. Thalheim, Lysiae Orationes (Leipzig 1901) 312; C. Hude, Lysiae Orationes
(Oxford 1912) 186; ]. M. Floristan Imizcoz, Lisias, Discursos, IIl (Madrid 2000) 89.

5 Cfr. 1. Bassi, Le Orazioni Contro Eratostene e Contro Nicomaco (Torino 1901) 111: «[oUte
Nwdpayog] bisogna togliere queste voci, perché altrimenti non si contrapporrebbero bene i supposti
benefici degli uni con le colpe dell’altro».
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ta, dal momento che nel dativo Tovtolg verrebbe incluso anche Nicomaco, prece-
dentemente menzionato (a meno che Lisia non avesse voluto indicare col prono-
me solo gli intercessori, e non Nicomaco, non senza un certo grado di ambiguita),
ma che logicamente non pud essere incluso tra i soggetti cui il dativo si riferisce.

Se I’espunzione sembra del tutto giustificabile, risulta tuttavia poco chiaro
come e perché la sequenza oUte Nikopayog oUte (o la sequenza o0te NikOpayog e
la correzione di un originario o08¢ in o07e) sia penetrata a testo, corrompendo
una frase perfettamente scorrevole. La questione, seppur non di secondo piano,
non & stata del tutto approfondita, e la soluzione proposta non pare particolar-
mente convincente: si & ipotizzato® che il nome di Nicomaco comparisse esplicita-
mente dopo TLpwpelcBal e che sia stato trascritto per errore nel rigo precedente.
Io, in alternativa, immagino che il testo originario fosse évOuueiobe 6¢ OtL ovSE
TV altnoopévwy ovdeig toocadta ayaba memoinke e che una corruzione di o08€ in
oUte abbia determinato la necessita, per un copista, di inserire otte Nikopayog,
perché altrimenti sarebbe mancata la coordinazione richiesta da otrte. Esistono
anche altre possibilitd’, ma non rappresentano appigli sicuri per spiegare la genesi
dell’interpolazione.

Credo, tuttavia, che il passo vada analizzato partendo da una riconsiderazio-
ne della corretta esegesi della consecutiva (wote ... BonBelv), la cui traduzione
offerta dagli studiosi di Lisia® da adito, a mio avviso, a legittimi dubbi. Reputo che
non si possano mettere sullo stesso piano i pronomi vuiv e Tovtolg e farli dipende-
re entrambi da mpoorikel: e lecito chiedersi, infatti, perché I’aver compiuto opere
meritorie nei confronti dello Stato da parte degli intercessori dovrebbe far si che

6 Si vedano R. Rauchenstein, Lysias, Ausgewdihlte Reden, II (Berlin #1881) 76, e E. Ferrai, Lisia,
Orazioni Scelte, II (Torino 1895) 108.

7 Ad esempio che un copista o un lettore, trovandosi di fronte alla frase o08¢ TGV altncopévwy
ovdelg Tooadta ayabda nenoinke («nemmeno tra coloro che intercederanno per lui, nessuno ha fatto
tanto bene alla citta ...»), abbia annotato a margine o supra lineam qualcosa come «nemmeno Nico-
maco» (riferendosi a quanto Lisia afferma al § 24 a proposito dell’accusato ( ti¢ éAdTTw TV MOALV
ayaBa memolnkev i mAeiw Rdiknkev;), e che in seguito, per un fraintendimento, questa nota sia entra-
ta a testo, oppure che una mano abbia aggiunto sopra il pronome o0tog una nota del tipo oUt. (ab-
breviazione per o0tog) Nikéuayog, per far capire che il pronome si riferiva a Nicomaco (cosa che
perd di per sé non necessiterebbe di esplicazione), e che questa nota sia stata fraintesa e penetrata a
testo come negazione nel rigo precedente,

8 Cito, tra gli altri, J. Taylor, Lysiae Orationes et Fragmenta (London 1739) 485: «Quare multo
magis vestrum poenas reposcere, quam illorum opitulari»; F. Baur, Die erhaltenen Reden des Lysias
(Stuttgart 1868) 422: «ihr also weit mehr die Pflicht habt ihn zu strafen als sie ihm beizustehen»; L.
Gernet/M. Bizos, Lysias, Discours, II (Paris 1989) 171: «vous avez beaucoup plus de raisons pour le
punir qu’ils n’en ont pour le défendre»; W. R. M. Lamb, Lysias (Cambridge, MA, 1930) 631: «it is
much more your duty to punish than it is theirs to succour»; U. Albini, Lisia, I Discorsi (Firenze 1955)
275: «sicché avete voi molte piu ragioni di punirlo che loro di aiutarlo»; E. Medda, Lisia, Orazioni
(XVI-XXIV) (Milano 132016) 375: «avete molte pil ragioni voi di vendicarvi che costoro di aiutarlo»;
J. M. Floristdn Imizcoz, op. cit. (n. 4) 89: «es mucho mayor vuestra obligacién de castigarlo que la
suya de defenderlo»; S. C. Todd, Lysias, (Austin, TX, 2000) 306: «so you have more right to exact
vengeance than these men have to offer help».
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convenga, che si addica (mpoaorjkel) a quest’ultimi aiutare Nicomaco, come suggeri-
scono le traduzioni degli studiosi. La menzione dei meriti nei confronti della citta
e, piuttosto, un elemento che gli intercessori possono mettere in campo per puntel-
lare la difesa nei confronti dell’imputato che decidono di sostenere (per ragioni di
amicizia o di affinita politica) e, quindi, far si che il verdetto della giuria penda a
favore di quest’ultimo, distorcendo I’obiettivita del giudizio. Mi pare piu logico, di
conseguenza, che Lisia voglia dire che ai giudici si addice vendicarsi - scil. di Nico-
maco — piuttosto che dar manforte ai suoi intercessori, proprio perché i reati com-
messi dal primo superano i vantaggi ottenuti dallo Stato per mezzo dei secondi
(ragion per cui I’argomento della compensatio non & valido). E chiaro che Lisia
non vuole comparare quantitativamente le motivazioni che la giuria avrebbe per
condannare Nicomaco con quelle che i suoi intercessori avrebbero per aiutarlo,
bensi le ragioni per cui la giuria dovrebbe condannarlo con quelle per cui dovreb-
be assolverlo (sostenendo la causa sua e degli intercessori). Mi pare, dunque, che
non ci siano particolari obiezioni all’ipotesi di una dipendenza del pronome ToV-
ToL¢ non da mpoorikeL, come vuole I'esegesi ormai invalsa, ma da Bon0eiv®, verbo
piu volte adoperato da Lisia in riferimento all’azione di una giuria: cfr., exempli
gratia, Lys.18, 25 (Gv GElov vudg évBuunbévtag mpobVuwg Huiv Bondicay), e
Lys. 28, 17 (xai p&v 81, & &v8peg ABnvaiol, kai AAkapvaoaceig kai ol &AAot ol VIO
TOUTWV [8KNpévol, gav pév mapa tovtwv TNV peyiotnv Siknv Aapnte, vouloiow
UM TOUTWV pév anoAwAéval, Ludg 8¢ autoic BeBondnkéval). La contrapposizione
tra TipwpeicBal e BonOely, inoltre, indicanti il comportamento di una giuria che da
un lato dovrebbe punire i colpevoli e dall’altro aiutare qualcuno, & presente pill
volte nell’oratoria attica: si vedano, a titolo esemplificativo, I'icastica formulazio-
ne in Antiph. Tetr. 1, 3, 10 (TaGta oOv ei8dteq BonOeite pév @ Gmobavivrl,
TWwpeloBe 8¢ Tov dmokrteivavta), o sezioni come Lys. 15, 9 (A& 1TOAD pdAAov
avToig 6pylovpevol kai 6An tij moAeL Bonbroovteg, €0 €i86TEG OTL UMTEP TGOV TAPEAN-
AvBOTWV OALYOUG TLUWPNGAUEVOL TTOAAOUG TIOL | GETE KOOULWTEPOUG £V TOIG HéAAoLaL
Kv8uvevewv) e Lys. 29, 8 (¢éyw & vpdg afud vulv avtoig Bonbical, kal moAd pdAiov
ToUG GdikolvTag TLHwpeloBal fj ToUg Ta Tig mOAewsg ExovTtag EAetvovg fyelobal). 11
verbo BonOelv, come si evince chiaramente da alcuni degli esempi sopra riportati
(cfr. Antiph. Tetr. 1, 3, 10, Lys. 15,9, Lys. 28, 17 etc.) & usato plurime volte nell’ora-
toria attica, sempre nel descrivere il comportamento di una giuria, nel senso (an-
che metaforico) di «levarsi in soccorso» o «sostenere la causa/le ragioni» di qual-
cuno (ad esempio, nel passo di Antifonte la giuria deve «andare in aiuto» del
defunto punendo I'uccisore, mentre in Lys. 28, 17 si afferma che gli abitanti di Ali-
carnasso e quanti sono stati vittime di soprusi riterranno che gli Ateniesi abbiano
sostenuto le loro ragioni - voutodow ... Opdc 8¢ avtolg BeBondnkéval — condan-

9 L’unica traduzione a me nota in cui si postula questa dipendenza & quella di A. Falk, Die Reden
des Lysias, (Breslau 1843) 330: «Deswegen ist es weit mehr Eure Pflicht, ihn zu strafen, als jenen zu
Willen zu sein».
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nando i colpevoli) senza alcun riferimento all’assoluzione di un imputato nel pro-
cesso'®. In questo locus lisiano, dunque, il verbo non deve essere inteso stricto sen-
su come «andare in aiuto di qualcuno assolvendolo» e, pertanto, tovUtolg pud per-
fettamente dipendere da Pon6elv anche se nel pronome sono inclusi solo gli
intercessori (che a differenza di Nicomaco non sono direttamente coinvolti nel
processo). L’'unico elemento che potrebbe far pensare ad una dipendenza di
ToUTOoLg da mpoorikel (e che molto probabilmente ha indotto i traduttori ad inter-
pretare in tal senso il testo) & la simmetria strutturale, con il pronome Ouiv a cui
corrisponderebbe TtoUToL§ € con TiuwpeloBal usato assolutamente a cui corrispon-
derebbe BonBelv, anch’esso usato assolutamente; ma la simmetria degli elementi
frastici an sich non & dirimente nel giudizio, soprattutto quando il senso che deriva
da una frase cosi costruita non sembra particolarmente soddisfacente.

L’accettazione della proposta da me avanzata e indipendente dalla valutazio-
ne che si pud fare della frase precedente, che nella paradosi, come si & detto, con-
tiene il nome di Nicomaco. E vero che, se il pronome tovtolg dipende da BonBelv,
tra le persone indicate col dativo pud essere incluso senza alcun problema anche
I'imputato dell’orazione (cosa che, si é visto, risulterebbe difficile nel caso di una
dipendenza del pronome da mpoorkel) e che I’annuncio da parte di Lisia (§ 31) di
voler lasciare da parte le accuse contro Nicomaco e parlare degli intercessori non
rappresenta un argomento particolarmente stringente contro il mantenimento del
testo tradito (1’oratore potrebbe voler fare solo un rapido accenno a Nicomaco,
reiterando la sostanza di quanto affermato al § 24, tig éAdtTw TV MOAWV dyaba
nemnoinkev i mAeiw A8iknkev; — cosa affatto inusuale all’interno del discorso, ricco
di ripetizioni'' - e la menzione dell’accusato sarebbe funzionale allo scopo di asso-
ciare velatamente gli intercessori a Nicomaco stesso, descritto nell’orazione come
una persona che nulla di buono ha fatto per lo Stato'?), ma credo che la presenza
del pronome o0t0g, piuttosto sospetto dopo la menzione esplicita di Nicomaco (ci
aspetteremmo, come gia affermato, un pronome anaforico) costituisca un ostacolo
non facilmente superabile. Una frase del tipo «né Nicomaco né alcuno di coloro
che intercederanno per lui ha fatto tanto bene alla cittd quanto male ha fatto
costui» (con I’accusatore che indica I’accusato) non sembra impossibile, ma non
sono riuscito a trovare alcun parallelo probante'3,

10 Cfr. anche ’explicit della Contro Teomnesto, Lys. 10, 32 (Ov pepvnuévol Kal épol kal t@ matpl
BonOroate kal Tolg vOpoLg ToTg KELpévoLg Kai ToT¢ bpKoLg olg dpwpdkare) in cui la giuria viene invita-
ta a levarsi in sostegno dell’accusatore, di suo padre (defunto), delle leggi e dei giuramenti prestati.
11 Cfr.§§2e5;8811e14;8§2e27.

12 D’altronde, se Nicomaco & presentato come un criminale, anche a proposito degli intercessori,
al § 31 (Gv ¢yw fyoDpar éviolg npoarfkely Lép TV EavTOTS MEMPayUEVwY dnoAoyelodal moAD piAiov
fi Toug adikodvrag owlely npoatpeiobal), si afferma che ad alcuni di essi converrebbe difendersi per
le azioni da loro stessi commesse piuttosto che cercare di salvare i colpevoli.

13 Non mi pare molto solido il parallelo di Lys. 12, 34 (8¢l yap, @ 4v8peg Sikaotal, Epatog@évnv
Suolv Batepov amodei€al, fj wg ovK amfyayev avtov, fj g Sikaiwg Todt énpagev. 010G [scil. Eratoste-

Museum Helveticum 79/1 (2022) 25-30 | 10.24894/2673-2963.00051

29



30

Davide Paolillo

In conclusione, credo che la proposta di atetesi della sequenza oUte Nikoua-
¥o¢ oU7e (o solo di olite Nikdpayog, con correzione di oUte in 008¢) sia ragionevo-
le, nonostante risulti difficile comprendere la genesi dell’interpolazione. Nutro
seri dubbi, tuttavia, sulla dipendenza di ToUtolg da mpoaorikel, postulata da tutti i
piu recenti traduttori di Lisia, poiché il senso che ne deriva mi sembra, ad un’at-
tenta analisi, ben poco convincente: se, invece, il dativo tovtolg dipende da Bon-
Belv (ipotesi verso la quale ho manifestato il mio penchant), il senso complessivo
della frase mi pare acquistare maggiore coerenza col contesto e maggiore spessore
logico.

Corrispondenza:
Davide Paolillo

Via Nazionale

1-89812 Pizzo (VV)
davide.paolillo@sns.it

ne] 8¢ wpoAdynkev adixwe cuArafelv, wate padiav VIV TV Stapri@Lowy mept avtol memoinke), poi-
ché il passaggio dal nome al pronome avviene in due frasi separate.
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