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Mirabilien bei Stephanos von Byzanz

Arlette Neumann-Hartmann, Fribourg

Abstract: Les Ethnica d’Etienne de Byzance contiennent toutes sortes de mirabilia qui
éveillent I'intérét en raison des curiosités elles-mémes. Toutefois, cette étude ne porte pas
sur le sujet particulier de ces faits rapportés, mais sur leurs sources ainsi que sur leur
contenu genéral et leur fonction dans ce lexique géographique. Il s’avere d’une part que
les sources originelles des mirabilia dans les Ethnica sont souvent connues ou peuvent
étre reconstituées grace a la transmission des mémes informations dans d’autres textes;
par contre, il est plus difficile de déterminer dans quelle mesure Etienne se servait des
collections de mirabilia pour avoir acceés aux textes originaux. D’autre part il apparait
que les mirabilia fournissaient des toponymes et des éthnonymes pour ce lexique et pou-
vaient apporter des explications de ces noms. Comme les mirabilia apparaissent parfois
dans les articles sans logique apparente, ils sont d’autant plus mis en évidence; ce pro-
cédé pourrait refléter I'intérét porté a ce genre de récit au temps d’Etienne de Byzance.
Keywords: Etienne de Byzance, lexicographie, paradoxographes, mirabilia, recherche des
sources.

In den Ethnika des Stephanos von Byzanz wecken Berichte tiber Naturerscheinun-
gen und ethnographische Beobachtungen, die Verwunderung ausldsen, leicht das
Interesse der Leser: Dies liegt zum einen an den Merkwiirdigkeiten selbst, die in
aller Kurze erfasst sind. Zum anderen stellt sich aber gerade bei dieser Art von
Belegen die Frage, weshalb Stephanos sie in sein Lexikon aufnahm. Mit seinen
Ethnika schuf er ein Nachschlagewerk, das Dorfer, Stadte und Voélker sowie Land-
schaften, Berge und Gewdésser der gesamten Oikumene erfasste, wobei sein
Augenmerk, wie es auch der Titel des Werkes verrgt, auf den Ethnika, also der
Bezeichnung der Bewohner dieser Ortlichkeiten, lag." Da er die Informationen fiir
seine Lexikonartikel aus literarischen Werken bezog, stellt sich zudem die Frage
nach den Quellen fiir die von ihm verzeichneten Wunderberichte. Von Interesse
ist schliesslich auch, ob Stephanos direkt oder vornehmlich indirekt durch die Ver-
mittlung anderer Autoren Kenntnis solcher Mirabilien hatte.

Mit der Frage nach Stephanos’ Gewdhrsménnern hat sich Eduard Stemplin-
ger in einer im Jahr 1902 erschienenen Studie zu den Ethnika auseinandergesetzt,
in der er in einem kurzen Abschnitt auf «IIapaSoZa bei Stephanos» eingeht.? Als
Stephanos’ Quellen fiir erstaunliche Naturerscheinungen, aber auch fir ethnogra-
phische Beobachtungen und Ahnliches nennt er Strabon sowie paradoxographi-
sche Sammlungen, denen er einige solche Berichte zuweist, die ohne Quellenanga-

1 Zu Aufbau und Inhalt der Lexikonartikel s. M. Billerbeck et al., Stephani Byzantii Ethnica, -V
(Berlin et al. 2006-2017) V 160-165. Stephanos’ Ethnika sind im Folgenden nach dieser Ausgabe
zitiert.

2 E. Stemplinger, Studien zu den EOvika des Stephanos von Byzanz (Programm des Koniglichen
Maximilians-Gymnasiums, Munchen 1902) 27-31.
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be in den Ethnika verzeichnet sind. Stemplinger halt zudem aufgrund wortlicher
Zitate fest, dass Mirabilien bei Stephanos einem «Corpus paradoxographorum»
entstammen, und gelangt anhand einiger Stellen aus den Ethnika, die er auf ihre
Quellen hin betrachtet, zu folgendem Schluss: Der Lexikograph habe seine Kennt-
nis dieses Textcorpus, wenigstens zum Teil, der Bunten Geschichte des Favorin (1.
Halfte 2. Jh. n.Chr.) verdankt, die ihm durch Oros (5. Jh. n.Chr.), wenn nicht durch
Herennios Philon (1. Hélfte 2. Jh. n.Chr.) oder Herodian (2. Hélfte 2. Jh. n.Chr.),
vermittelt worden sein konnte. Auf diese Studie berief sich in der Folge Ernst
Honigmann in seinem grundlegenden, 1929 in Paulys Realencyclopdidie veroffent-
lichten Artikel zu Stephanos von Byzanz, wo er Mirabilien in den Ethnika, unter
moglicher Vermittlung durch Oros, auf Favorins Bunte Geschichte zuriickfiihrt.?
Im Nachwort zu der unter der Leitung von Margarethe Billerbeck erschienenen
Stephanos-Ausgabe, deren funfter und letzter Band 2017 herausgekommen ist,
sind in Bezug auf Mirabilien die Ergebnisse von Stemplingers Studie ebenfalls
kurz zusammengefasst.® Im Registerteil desselben Bandes findet sich zudem eine
Liste von Wunderberichten in den Ethnika unter Angabe von Lemma und Thema:
Die 31 dort aufgelisteten Artikel enthalten Mirabilien, die trotz Epitomierung als
solche kenntlich sind.? Diese Zusammenstellung bietet sich als Ausgangspunkt fiir
eine erstmals eingehende Untersuchung zu den Mirabilien bei Stephanos an.
Ausgehend von dieser Liste® soll hier nach den Quellen sowie dem Inhalt und
der Funktion von Mirabilien in Stephanos’ Werk gefragt werden: Im ersten Teil
werden Stephanos’ Quellen fiir Mirabilien untersucht, und dort, wo Quellennach-

3 E. Honigmann, «Stephanos (Byzantios)», in: RE III A 2 (1929) 2369-2399, hier 2381,66-2382,2:
«Das gleiche gilt von der Gelehrsamkeit der Paradoxographen, die bei S[tephanos] (liber Oros?) auf
die Ilavtodam OAn des Phavorinos zuriickgeht (Stemplinger Progr. 27-31)».

4 Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 160: «Die pseudo-aristotelischen Mirabilia, welche in der Hauptsa-
che fiir Namenserklarungen und Grindungslegenden herangezogen werden, sind wohl einem Cor-
pus von Paradoxographen entnommen. Favorins Bunte Geschichten, die in Byzanz wegen ihres enzy-
klopadischen Charakters das erloschene Gedéchtnis an den gelehrten Sophisten iberdauert hatten,
konnten dabei die Vermittlerrolle {ibernommen haben.» In der dazugehorigen Anm. 25 folgt der Ver-
weis auf Stemplingers Studie.

5 S. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 165 mit Anm. 35 sowie die folgende Liste auf S. 214: Aépia (a 65),
Alavia (a 71), Akoval (a 163), ApuvOog (a 578), BloaAtia (B 103), Bpayudveg (B 164), FeAwvol (y 46),
Tépuepa (y 62), I'dapog (y 114), Anpdvnooc (8 64), Atoundeta (8 87), "EAwpog (€ 76), HAektpibec vijooL
(n 7), ®ecoadia (B 35), ©pn (6 40), Kapuotog (k 103), Kopwvela (k 180), Kpavvav (k 207), KuAAijvn
(x 260), Kwvwnn (k 311), Nagog (v 9), NOooau (v 83), Otva (o0 22), ‘Oufpwkot (o 65), HHaAwn (m 1), Zwvtia
(0 174), TavAavtiol (T 49), Téwe (T 107), Tijvog (1 116), Tpame(oTs (T 169), TOA oL (Y 17).

6 Im Folgenden seien drei weitere Artikel mitberticksichtigt, die, wenn auch nicht unmittelbar
ersichtlich, mit Mirabilien bzw. Mirabilien-Sammlungen in Verbindung stehen: Zvyavrig (C 30): Die
Identitdt des Honig produzierenden Volkes mit den in Apollon. Mir. 38 genannten Gyzanten ist wahr-
scheinlich, s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) 207 Anm. 25; Xeipnvodooat (o 96): Der Artikel besteht aus
einem wortlichen Zitat aus Ps.-Arist. Mir. ausc. 103, enthélt aber keine Quellenangabe und auch kei-
nen Wunderbericht - der Eintrag stammt aus dem historisch-periegetischen Teil von Ps.-Aristoteles’
Mirabilia (78-138; s. dazu H. Flashar, Aristoteles, Mirabilia. Aristoteles, Werke in deutscher Uberset-
zung 18, Darmstadt 1972, 45-48); Wittakn (P 13): Der Artikel verweist auf Ps.-Arist. Mir. ausc. 35, der
Bericht selbst ist aber nicht wiedergegeben.
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weise fehlen, wird mithilfe der Uberlieferung derselben Berichte in anderen Wer-
ken der Versuch unternommen, Stephanos’ Gewédhrsautoren zu eruieren; auch
die Frage nach der Vermittlung von Mirabilien wird dabei erortert (1). Im zweiten
Teil wird mit Blick auf Inhalt und Funktion von Mirabilien in Stephanos’ Werk
nach den Grinden gefragt, weshalb solche Berichte Aufnahme in sein Lexikon
fanden (2). Nicht ndher eingegangen wird in dieser Untersuchung hingegen auf
den Inhalt einzelner Wunderberichte, die sich in der Regel jeder rationalen Erkla-
rung entziehen.

Stephanos verfasste das aus etwa 55 Buichern bestehende Werk wohl zur Zeit
Justinians I. (527-565), doch ist es zum allergrossten Teil nur in einer stark
gekiirzten Fassung tiberliefert, die wahrscheinlich bereits kurze Zeit nach der Fer-
tigste]lung des Gesamtwerks in Umlauf gebracht wurde.” Einzig in einer Hand-
schrift (S) ist von den letzten Artikeln des Buchstabens Delta (6 139 bis § 151) eine
ausfuhrlichere Fassung tiberliefert, die zu erkennen gibt, dass von der Epitomie-
rung Quellennachweise, Zitate und lingere Diskussionen besonders betroffen
waren.® Wie der Epitomator mit Mirabilien im Allgemeinen verfuhr, geht aus die-
sen Artikeln allerdings nicht hervor, da sie keine solchen Berichte enthalten. In
der Epitome sind einige Gewdahrsautoren fir Mirabilien namentlich verzeichnet,
zum Teil unter Hinzufiigung des Werktitels.? Zusétzlich kann die Stelle innerhalb
des genannten Werkes mithilfe der Buchzahl prézis angegeben sein. So geschieht
es beispielsweise im Artikel ACavia (a 71), wo Stephanos fiir die sonderbare Wir-
kung des Wassers einer Quelle dieser arkadischen Gegend aus dem 6. Buch von
Eudoxos’ Erdbeschreibung zitiert: EG80&o¢ 8¢ €v ¢’ I'fig meplodou (fr. 313 Lasserre)
gnoiv «&otL kpvn g Alnviag ...»." Neben direkten Zitaten kommen auch indi-
rekt wiedergegebene Zitate vor, die meist mit 671 eingeleitet sind.’ Hin und wie-
der wird der Inhalt aber auch lediglich referiert, wobei die Quelle m}t w¢ ange-
fiihrt ist, so beispielsweise im Artikel BioaAtia (B 103), wo Theopomp und Favorin
als Gewahrsméanner fir die Beobachtung figurieren, dass fast alle Hasen in der
Umgebung der makedonischen Stadt zwei Lebern aufweisen: nepl tattnv ol Aayol
oxedov mavteg dAiokovtal Svo finmara £xovrteg, wg Oeomounog (FGrHist 115 F 126b)

7 Zu Autor und Datierung der Ethnika sowie deren Epitome s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) I 3*f,
sowie C. Neri, «Rez. Billerbeck, Stephani Byzantii Ethnica, I», BMCRev (2008.07.64) und M. Bouiron,
«Du texte d’ origine & 'Epitomé des Ethnika: Les différentes phases de réduction et la transmission du
lexique géographique de Stéphane de Byzance», Rursus 8 (2012) 1-49, hier 2-5.

8  Zu dieser Handschrift aus dem 11. Jh. s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) I 5*f,; zur Epitomierung s. A.
Neumann-Hartmann, «Stephanos von Byzanz und seine Tatigkeit als Lexikograph », in: A. Neumann-
Hartmann, Th. S. Schmidt (Hgg.), Munera Friburgensia. Festschrift zu Ehren von Margarethe Biller-
beck (Bern 2016) 89-110, hier 921.

9  Angabe von Autor und Werktitel in Steph. Byz. a 71, a 163, B 164, y 46,y 62, ¢ 76, { 30, x 207,
0 22,065,749, 1116, T 169, { 13; zu Steph. Byz. a 578 s.u. unter 1.1. Angabe nur des Autors in Steph.
Byz. § 103,y 114, 0 40,x 207,v 9, 0 174.

10 So auch Steph. Byz. a 163, € 76, { 30 und 7 116; zu Steph. Byz. a 578 und y 46 s.u. unter 1.1.
1 Direkte Zitate auch in Steph. Byz. a 578, B 164; indirekt wiedergegebene Zitate in Steph. Byz.
0163,y 114, 0 40,v 9, 0 65, T 49, T 116, T 169. Zu Steph. Byz. v 9 s. auch unten 1.2.
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loTopel kal @aBuwpivog (fr. 89 Amato).’? Es kommt indes auch vor, dass Mirabilien
in der Epitome einzig mit einer unpersénlichen Wendung wie @aci(v) oder Aé¢yov-
tat eingeleitet sind oder dass ein Zitat oder Referat in keiner Weise als solches
gekennzeichnet ist."

1 Stephanos’ Quellen fur Mirabilien

Wie eben festgehalten, sind einige Gewahrsautoren von Mirabilien in den epito-
mierten Ethnika explizit genannt. Es handelt sich dabei einerseits um Autoren,
deren Werke durch Handschriften tberliefert sind, und andererseits um solche,
von deren Schriften nur noch Fragmente erhalten sind. Erstere Gruppe wird nun
zuerst untersucht, wobei Stephanos’ Text jenem der handschriftlichen Uberliefe-
rung gegeniibergestellt wird und bei Abweichungen nach Griinden zu suchen ist;
dies betrifft die pseudo-aristotelischen Mirabilia sowie Werke von Strabon, Athe-
naios und Theophrast (1.1). Im Anschluss werden Naturforscher, Historiker und
weitere Gelehrte betrachtet, deren Berichte von erstaunlichen Beobachtungen in
die Ethnika eingeflossen sind, deren Werke aber nur fragmentarisch erhalten sind
(1.2). Wenn der Quellennachweis in der Epitome fehlt, dasselbe Phdnomen aber
auch anderweitig tiberliefert ist, wird zudem versucht, Stephanos’ urspriingliche
Quelle zu bestimmen. Erst abschliessend wird auf die Frage eingegangen, ob Ste-
phanos seine Kenntnis der Mirabilien direkter Konsultation der Originaltexte oder
der Vermittlung durch andere Autoren verdankte (1.3).

1.1 Pseudo-aristotelische Mirabilia, Strabon, Athenaios und
Theophrast

Die epitomierten Ethnika enthalten einige Belege aus den ps.-aristotelischen Mira-
bilia. Dieses in mehreren Handschriften uberlieferte Werk besteht aus einer
Sammlung von Wunderberichten, die einerseits aus der Tier- und Pflanzenwelt
stammen oder die unbelebte Natur betreffen und andererseits historisch-periege-
tischen Inhalts sind; die kurz gefassten Berichte werden meist mit @aci, Aéyovat,
Aéyerat und Ahnlichem eingeleitet, wihrend Gewédhrsméanner selten genannt
sind.' Die Quellen, auf denen die Sammlung basiert, kénnen dennoch in vielen
Féillen eruiert werden und lassen sich in ihrer Abfolge in 5 Gruppen einteilen:
Exzerpte aus Theophrast (bzw. theophrastischen Ps.-Aristotelica) in Kapitel 1-77;
Exzerpte historischen und periegetischen Inhalts mit Timaios als Hauptquelle in
Kapitel 78-114; Exzerpte aus Theopomp und weiteren Historikern in Kapitel 115-

12 So auchin Steph. Byz.y 46,y 62, £ 76, ( 30, x 207, 0 22, 6 174, ferner ¢ 13.

13 Verwendung von @aot in Steph. Byz. k 260, k 311, v 83; Verwendung von Aéyovct in Steph. Byz.
7 107; Verwendung von Aéyovtal in Steph. Byz.{ 17. Kein Hinweis in Steph. Byz. a 65, § 64, § 87, n 7,
035,103,180, 1, 0 96.

14 S.dazu G. Vanotti, Aristotele, Racconti meravigliosi (Milano 2007) 39-41.
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138; Exzerpte vornehmlich aus Theophrast in Kapitel 139-151; Exzerpte aus spd-
teren Werken, insh. Ps.-Plutarchs Uber Fliisse, in Kapitel 151-178."

Das Werk, das unter dem Titel IIepi Oavpaciwyv dxovopdtwy Uberliefert ist,
durfte seinen Ursprung im Peripatos des 3. Jh.s v.Chr. gehabt haben und spéter
erweitert worden sein; dabei stammt die Zuschreibung an Aristoteles wohl vom
Umfeld, in dem es entstanden ist, oder von den ersten Kapiteln, die auf das 9. Buch
von Aristoteles’ Tierkunde zuriickgehen.'® In den Ethnika sind Verweise auf das
Werk immer mit Aristoteles’ Namen verbunden. Der Werktitel wird dapei mit (&v
T®) Iept Bavpacsiwv akovopatwv (0 22, o 65, T 116, T 169, ferner y 62) oder év
(tolg) ®avuaciowg (T 49, ¥ 13) angegeben; in letzterer Form ist er auch in Athe-
naios’ Deipnosgphisten Uiberliefert, wo sich einer der wenigen weiteren Belege fir
die Mirabilien-Sammlung findet (12,541a).”” Im Artikel TeAwvoi (y 46) liest man
in den Haupthandschriften (RQPN) ApLo7toTéAng € @avuaciwv AKOUoUATwWY, Wo-
durch zusatzlich zum Werktitel die genaue Angabe des Buches hinzukéme. Da von
dem ps.-aristotelischen Werk jedoch nur ein Buch bekannt ist, in dem von den
Gelonern im Kapitel 30 die Rede ist, dringt es sich auf, mit Xylander einen Uberlie-
ferungsfehler im Text der Epitome anzunehmen und zu AptototéAng Ilepi Bavpa-
olwv dxovopatwv oder AplatotéAng év T Ilepl Bavpaciwv akovoudtwyv zu emen-
dieren.'®

Verweist Stephanos bei Wunderberichten auf Ps.-Aristoteles’ Mirabilia, 1as-
sen sich die Passagen aufgrund des identischen oder weitgehend {ibereinstimmen-
den Wortlauts leicht dem entsprechenden Kapitel in den Mirabilia zuweisen."
Weitere solche Notizen, die ohne Quellenangabe erscheinen, kénnen ebenfalls
aufgrund wortlicher Ubereinstimmungen ohne Zweifel dem Werk zugeordnet
werden.?’ Somit lassen sich Mirabilien in 13 Artikeln der Epitome (y 46, § 64,n 7, k
260,022,065, 11,696, 0174, T49, 7 116, T 169, Y 13) auf die ps.-aristotelischen
Mirabilia als urspriingliche Quelle zuriickfiihren. Schwierigkeiten bereitet einzig
der Verweis auf Aristoteles im Artikel I'éppepa (y 62), wo der Werktitel zu ITepi
Bavpaciwv verkiirzt ist: Germera heisse ein keltisches Volk, welches das Tages-

15 So Flashar, a.0. (Anm. 6) 39-41; s. auch Vanotti, a.0. (Anm. 14) 41-46.

16 S. dazu Flashar, a.0. (Anm. 6) 39, 51f; Vanotti, a.0. (Anm. 14) 46-53.

17 Flir weitere Belege s. Vanotti, a.0. (Anm. 14) 5f.

18 So auch Stemplinger, a.0. (Anm. 2) 27 Anm. 2 und K. Ziegler, «Paradoxographoi», in: RE XVIII
3(1949) 1137-1166, hier 1150,4-6. Anders Vanotti, a.0. (Anm. 14) 35f,, welche das Zahlzeichen £ als
Angabe des Kapitels auffasst, und I. Pajon Leyra, Entre ciencia y maravilla: El género literario de la
paradoxografia griega (Zaragoza 2011) 115-117, die von einer 5. Sektion spricht. Zur Nennung der
Schrift in Werklisten des Aristoteles s. Vanotti, a.0. (Anm. 14) 13-16.

19 Steph. Byz. y 46 mit Mir. ausc. 30 (gekiirzt); o 22 mit Mir. ausc. 94 (fast wartlich; zum Toponym
s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) III 419 Anm. 33); 0 65 mit Mir. ausc. 80 (fast wortlich); o 174 mit Mir. ausc.
115 (fast wortlich); T 49 mit Mir. ausc. 22 (nur erster Teil); T 116 mit Mir. ausc. 33a (wortlich); T 169
mit Mir. ausc. 19 (fast wortlich); Y 13 mit Mir. ausc. 35 (nur Bezeichnung der Gegend).

20  Steph. Byz. § 64 mit Mir. ausc. 58 (fast wortlich); n 7 mit Mir. ausc. 81 (leicht gekiirzt);, k 260
mit Mir. ausc. 15 (fast wortlich); m 1 mit Mir. ausc. 57 (fast wortlich); o 96 mit Mir. ausc. 103 (leic}pt
gekiirzt).
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licht nie erblicke, wie Aristoteles in den Mirabilia sage; und die Lotophagen sollen
angeblich sechs Monate lang schlafen.?’ Das Fehlen eines entsprechenden Ein-
trags in Ps.-Aristoteles’ Mirabilia suchte man damit zu erkléren, dass das Werk zu
Stephanos’ Zeit in einer anderen Fassung vorlag als heute.?> Méglicherweise bezog
sich der Verweis auf die Mirabilia ursprunglich jedoch auf etwas anderes, hevor
der Artikel stark gekiirzt wurde, wovon auch der unvollstandige Werktitel zeugen
konnte. Der Volksname selbst ist nicht weiter belegt. Eine dhnliche Information zu
einem Kkeltischen Volk, das jedoch nicht namentlich genannt ist, iiberliefert Apol-
lon. Mir. 24 unter Berufung auf Eudoxos von Rhodos.?? Die den Eintrag abschlies-
sende Bemerkung zu den Lotophagen, die sechs Monate lang schlafen wiirden,
liegt ebenfalls nur hier vor; Ahnliches berichtete der hellenistische Gelehrte Kra-
tes von Mallos, aber von den Kimmerern.?* Ethnographische Beobachtungen, wie
sie in Steph. Byz. y 62 zur Sprache kommen, waren also offenbar im Umlauf;
durch wen Stephanos davon Kenntnis hatte, bleibt in diesem Fall jedoch unklar.

Der kaiserzeitliche Geograph Strabon, dessen Geographika ebenfalls hand-
schriftlich tiberliefert ist, stellt bekanntlich eine Hauptquelle fiir Stephanos’ Ethni-
ka dar.?® Im Artikel Kapuotog (k 103) stammen mehrere Belege aus seinem Werk,
darunter auch die Nachricht von einer besonderen Steinwolle in Karystos, aus der
man Stoffe herstelle, die sich im Feuer reinigen lassen: Der Quellennachweis fehlt
zwar, doch stimmt das Zitat wortlich mit seinem Text {iberein (Strab. 10,1,6 [C
446,19]). Zwei weitere Mirabilien in den Ethnika entspringen Athenaios’ Deipnoso-
phisten, in denen ein mehrtagiges Bankett in Rom den Rahmen bildet, wobei in
den Gesprachen tiber 700 Autoren erwdhnt sind. Dieses Werk aus der romischen
Kaiserzeit ist in einer einzigen Handschrift (A) in einer Fassung von 15 Blichern
Uberliefert, die jedoch erst am Anfang des 3. Buches beginnt; zusétzlich ist eine
Epitome vom ganzen Werk erhalten. In den epitomierten Ethnika wird in fiinf
Artikeln auf Athenaios’ Deipnosophisten unter Angabe von Werktitel und Buch-
zahl verwiesen, wobei das Werk dem Lexikographen wohl in seiner urspriingli-
chen Form vorlag.? Von den beiden Mirabilien stammt eines aus dem 2. Buch: Im
Artikel Tfjvog (1 116) figuriert Athenaios als Gewdhrsmann fiir eine Quelle auf die-

21 Steph. Byz.y 62: I'épuepar KeAtikiig £0vog, O v juépav ob PAénel, GG AploToTéAng Ilepi Bavpa-
olwv, ToUG 6¢ Awtopdyoug kabevdely EEdunvov.

22 So S. Mazzarino, «La piu antica menzione dei Germani», Studi classici e orientali 6 (1957) 76—
81, hier 79, Vanotti, a.0. (Anm. 14) 35f; s. dazu auch V. Rose, Aristoteles pseudepigraphus (Leipzig
1863) 624.

23 Apollon. Mir. 24: E080&og 6 P680g mepi v KeAtkiv elvai T £6vog gnotv, 6 v fuépav ov
BAémewv, TNV 8¢ viKTa Opdv.

24 Vgl Crat. fr. 54 Broggiato und s. Mazzarino, a.0. (Anm. 22) 79f. H. Lamer, «Lotophagen», in:
RE XIII 2 (1927) 1507-1514, hier 1511,62-65, weist die Information zu den Lotophagen Aristoteles zu.
25 S. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 157 und 253-255.

26 S.dazu L. Fiorentini, «Ateneo come fonte di Stefano di Bisanzio», Annali online di Ferrara. Let-
tere 11/2 (2016) 1-7: Steph. Byz. y 18, 1 19 und 7116 mit Belegen aus dem 2. Buch der Deipnosophisten
und Steph. Byz. a 163 und y 8 mit Belegen aus dem 3. Buch; vgl. ferner Steph. Byz. k 291 und ¢ 311
mit Referaten aus den Deipnosophisten.
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ser Insel, deren Wasser sich nicht mit Wein mischen lasse (2,43c); woher Athe-
naios diese Information hatte, bleibt unbekannt, da in der Epitome zu seinem
Werk nichts vermerkt ist. Auf das 3. Buch der Deipnosophisten verweist Stephanos
im Artikel Axéval (a 163), wo er Athenaios’ Beobachtung zum Gift des Eisenhuts,
dessen Name axkovitov vom Staddtchen Akonai bei Herakleia herrtihre, fast wort-
lich wiedergibt (3,85b). Athenaios seinerseits berief sich hierzu auf Theopomp von
Chios (FGrHist 115 F 181a). In der Epitome ist mit Athenaios somit ein Autor ver-
zeichnet, der dem Lexikographen zwei Mirabilien vermittelte; dessen Gewahrs-
manner bleiben hingegen unerwéhnt.

Der Vergleich eines Zitats in Stephanos’ Ethnika mit seiner handschriftlichen
Uberlieferung ist beim Artikel Apuv@og (a 578) besonders interessant. Dort fiihrt
Stephanos Theophrasts Pflanzenkunde an, aus deren 9. Buch er die Beobachtung,
die Schafe am Schwarzen Meer hétten aufgrund des Verzehrs von Wermut keine
Galle, zu zitieren scheint; beim hellenistischen Peripatetiker findet sich zwar die-
selbe Information (Hist. pl. 9,17,4), Stephanos’ Zitat stimmt aber fast wortlich mit
Apollon. Mir. 31 iiberein.?’ Apollonios nennt in seiner Mirabilien-Sammlung, die in
der romischen Kaiserzeit entstanden sein diirfte und in der Epitome keine weite-
ren Spuren hinterlassen hat, meist die Quelle seiner Exzerpte.”® Im Kapitel 31 ist
entsprechend Theophrasts Pflanzenkunde verzeichnet. Auch wenn dort die Buch-
angabe fehlt, konnte Stephanos’ Eintrag auf Apollonios zurtickgehen.? Doch ist im
Artikel ApuvBog vorgédngig festgehalten, dass der Demokriteer Bolos eine gleichna-
mige Pflanzenart behandelt habe, und dem Verweis auf Theophrast geht die Kon-
junktion 6tL voran, die einen tibergeordneten Satz voraussetzt. Es ist daher wahr-
scheinlicher, dass das Zitat in den Ethnika, zusammen mit der Angabe der
Buchzahl, von Bolos, einem hellenistischen Philosophen, stammt; wie in der Suida
B 482 festgehalten, soll er ein Werk iiber Mirabilien verfasst haben, das ferner
Apollonios zum Ausgangspunkt seiner Sammlung genommen haben kénnte.*® In

27 Steph. Byz. a 578: AyuvBog moALg Opakng. ApuvBic &2 i xwpa. 6 £6vikov APpouveiog kai Ahuv-
B1d¢. £oTL kai el80g QuToD, Mepi o0 BdA0G 6 Anpokpitelog (fr. 1 Giannini). §tL Oedppactog év Td Iepl
QLTOV 6" «Th mpdBata Ta £v T® [I6VTW TO ApuvBLov vepdueva ovk Exel XoArv». S1XGg § 1} ypagn kal
8t 1ol L kai 8ta Tol 1. Apollon. Mir. 31: O@edgpactog, v @ Ilepl QuTdV: Ta TpoRata, enaoiv, Ta év T4
[ovtw 10 apivBiov vepdueva ovx €xel yoijv. Theophr. Hist. pl. 9,17,4: 671 8¢ xal 10 £€00¢ ioyLpoOV
QavePOV Ex TOAAGV: €mel kal T0 apivBiov ta pév évradba npdParta ol gact Tveg véueaOat, Ta & &v
T [IovTw véuetat kal yivetal motepa kai kahAiw xai wg 81 Tiveg Aéyovaly obK £xovTa XoAnv.

28 Zu Apollonios’ Mirabilien-Sammlungs. J. Spittler, « Apollonios, Amazing Stories (1672)», in: Die
Fragmente der Griechischen Historiker Part IV, Brill online (aufgerufen am 14.03.2020), unter Aufar-
beitung der alteren Forschungsliteratur.

29 So J. Letrouit, «Bolos de Mendés», in: Dictionnaire des philosophes antiques 1I (1994) 133f; s.
auch A. Meineke, Stephani Byzantii Ethnicorum quae supersunt (Berlin 1849; Nachdruck Graz 1958,
Chicago 1992) 153 und Billerbeck, a.0. (Anm. 1) I 317 mit Anm. 733, die beide vor &1t interpungieren.
30 S. Spittler, a.0. (Anm. 28) und auch R. Sharples, Theophrastus of Eresus. Sources for his Life,
Writings, Thought and Influence. Commentary Volume 5: Sources on Biology (Leiden/New York/Kéln
1995) 178-181. Zu Bolos und seinem Verhéltnis zu Apollonios’ Mirabilien-Sammlung s. auch P. Gail-
lard-Seux, «Un pseudo-Démocrite énigmatique: Bolos de Mendeés», in: F. Le Blay (Hg.), Transmettre
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diesem Fall l4sst der Vergleich mit der handschriftlichen Uberlieferung demnach
erkennen, dass Stephanos den Bericht tiber die Schafe am Schwarzen Meer nicht
direkt aus Theophrast zitierte, sondern einem paradoxographischen Werk ver-
dankte. In den epitomierten Ethnika kommt Theophrasts Name noch ein weiteres
Mal vor: Im Artikel XadAkn (x 14) steuert er Chalkia als alternativen Namen der
Insel Chalke bei, ohne dass die Epitome mehr dazu bieten wiirde. In seiner Pflan-
zenkunde spricht Theophrast indes von der aussergewohnlichen Fruchtbarkeit
dieser Insel (Hist. pl. 8,2,9), was die Aufmerksamkeit des Lexikographen geweckt
haben kénnte. Ferner erwéhnt Stephanos im Artikel @ecoaiia (0 35) das wegen
der Schlangen bestehende Verbot, in dieser Region Stérche zu téten. Mit ahnlichen
Worten, aber etwas ausfiihrlicher ist dasselbe in Ps.-Arist. Mir. ausc. 23 notiert.3'
Das Kapitel steht im ersten Teil der ps.-aristotelischen Mirabilien, fiir den wohl
ausgiebig aus Theophrasts Werk exzerpiert wurde.®* Von Theophrast selbst ist
eine Schrift mit dem Titel Uber die in Scharen auftretenden Tiere (Ilepi TGV 48pOwg
pawopévwy (wwv) bekannt, in der er unter anderem den Schlangenreichtum
Thessaliens thematisierte, wie aus der Zusammenfassung in Photios’ Bibliothek
(528a22-23 = Theophr. FHSG 359 A,42-43) hervorgeht.3® Auch auf die im Artikel
Pulot (Y 17) ohne Quellennachweis verzeichnete Beobachtung, dass die am Liby-
schen Golf anséssigen Psyller nach Bissen von Insekten und Schlagen unversehrt
weiterleben, kénnte Stephanos bei Theophrast gestossen sein, der eine Schrift mit
dem Titel Uber Giftschlangen und deren Bisse (Ilepl TV SakeT®Vv Kai BANTIKGV)
verfasst hat.34 Die Riickfithrung dieser beiden Mirabilien auf Theophrast kann hin-
gegen nicht mehr als eine Mutmassung sein.

1.2 Naturforscher, Historiker und weitere Gelehrte

Ein Naturforscher namens Antigonos ist in den epitomierten Ethnika ein einziges
Mal namentlich genannt: Im Artikel I'tapog (y 114) dient er als Beleg fiir die Beob-
achtungen, dass auf dieser Sporadeninsel die M&use Eisen durchnagen und die
wilde Birne tédlich wirke und beim Pfropfen den Baum verdorren lasse. Darauf

les savoirs dans les mondes hellénistique et romain (Rennes 2009) 223-243 und Pajén Leyra, a.O.
(Anm. 18) 118-126.

31 Steph. Byz. 6 35: Oecoadia ano Beaoarod, r) npdtepov IleAaayia. &v tavty ovk EEeoTL meAap-
youg kTelvelv: Toug yap tiig xwpag 6@elg avatpolowv. 6 moAitng OecooAlwng ... . Ps.-Arist. Mir. ausc.
23: Ilepl GettaAiav pvnuovevovalv 6pelg {woyovndijval ToooUTovg OOTE, €l U IO TOV MEAAPYDV
avnpoUvro, ékywpiioal &v abtovg. 810 81 Kal TI®oL ToLg MeAapyoUs, Kal KTeivelv ol vOpog: Kal ¢av
T1g kteivy, £voxog Toig avToig yivetal, olonep kal 6 Av8po@ovog.

32 S.Flashar, a.0. (Anm. 6) 79, vorsichtiger hingegen Vanotti, a.0. (Anm. 14) 148f. S. auch o. unter
1:1.

33 Zu dieser Schrift s. Sharples, a.0. (Anm. 30) 61-67.

34  Zudieser Schrift s. Sharples, a.0. (Anm. 30) 67-71. Die Immunitét der Psyller gegen Schlangen
und Insektenbisse belegen auch andere Autoren (vgl. z.B. Agatharch. FGrHist 86 F 21, Callias FGrHist
564 F 3, Plut. Vit. Cat. Min. 56,6, Paus. 9,28,1), doch fehlen wortliche Ubereinstimmungen mit Stepha-
nos’ Eintrag.
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folgt eine Bemerkung zum Stachel des Meerrochens, der eine &hnliche Wirkung
habe, indem er sogar Zihne verfaulen lasse. Die in Steph. Byz. y 114 zitierten
Mirabilien finden sich in ganz dhnlichem Wortlaut, aber ohne Quellenangabe in
Ps.-Antig. Mir. 18. Es handelt sich hierbei um eine in einer einzigen Handschrift
Uberlieferte Mirabilien-Sammlung, die man einem Antigonos zuschrieb (AvTti-
yovou tatopldv mapadogwv ocuvaywyn); sie datiert offenbar in byzantinische Zeit,
wohl ins 10. Jh. n.Chr.*® Wie die zahlreichen Quellenangaben erkennen lassen,
stammt ein grosser Teil der Exzerpte aus Aristoteles und Kallimachos. Im Fall von
Ps.-Antig. Mir. 18 und Steph. Byz. y 114 deuten wortliche Ubereinstimmungen auf
eine gemeinsame Quelle hin. Da Antigonos in Steph. Byz. y 114 namentlich
genannt ist, konnte Stephanos’ Eintrag urspringlich auf die in Hesychios’ Lexikon
(1 561) belegte Schrift Uber Tiere (Ilepi {wwv) des Antigonos von Karystos, eines
hellenistischen Gelehrten, zuriickgehen.® Gréssere Ubereinstimmungen zwischen
Ps.-Antigonos’ Mirabilien-Sammlung und Stephanos’ Ethnika lassen sich auch
beim Artikel Kwvwrnn (k 311) feststellen: Dort ist in der Epitome ohne Quellen-
nachweis festgehalten, dass die Wélfe in Konopion am Maiotissee von den
Fischern geflittert werden und deren Beute bewachen. Dasselbe wird aych in Ps.-
Antig. Mir. 27 erzahlt, wo Aristoteles als Quelle figuriert. Auch wenn im 9. Buch
von Aristoteles’ Tierkunde dieselbe Beobachtung notiert ist (620b5-8), ist fir die
Epitome und Ps.-Antigonos’ Sammlung aufgrund woértlicher Ubereinstimmungen
wiederum eine gemeinsame Quelle zu vermuten, die auch in diesem Fall Antigo-
nos’ Uber Tiere sein konnte.*

Zahlreiche Belege in Stephanos’ Ethnika stammen aus Werken von Histori-
kern und Geographen, die hin und wieder auch Verwunderung auslésende Beob-
achtungen festhielten. Solche Gewéhrsautoren sind in der Epitome meist nament-
lich verzeichnet.®® Dass mehrere Autoren dasselbe berichten konnten, zeigt der
Artikel "EAwpog (e 76), wo mit Verweis auf das 1. Buch von Apollodors Chronik
erwahnt wird, dass im sizilischen Fluss Eloros zahme Fische aus der Hand fressen
(FGrHist 244 F 4). Dasselbe hat auch der Syrakuser Nymphodoros (FGrHist 572 F
8) festgehalten, wie aus Athenaios’ Deipnosophisten hervorgeht (8,331e); Nympho-
doros, der in hellenistischer Zeit ein Werk tiber Mirabilien in Sizilien verfasst hat-

35 S. T. Dorandi, Antigone de Caryste, Fragments (Paris 1999) XIV-XVII sowie die Diskussion in T.
Dorandi, «Accessioni a Antigono di Caristo», Studi classici e orientali 51 (2005) 119-124, hier 121-
124.

36  So O. Musso, Antigonus Carystius, Rerum mirabilium collectio (Napoli 1985) 27 und in seiner
Folge Dorandi, a.0. (Anm. 35) 38 f. mit Anm. 5, der indes die Bemerkung zum Meerrochen nicht Anti-
gonos zuspricht. Falls man fiir Steph. Byz. y 114 und Ps.-Antig. Mir. 18 eine gemeinsame Quelle
annimmt, wire aufgrund der wortlichen Ubereinstimmungen davon auszugehen, dass auch die
Bemerkung zum Meerrochen aus dieser Quelle stammte. Zur Schrift Uber Tiere des Antigonos von
Karystos s. Dorandi, a.0. (Anm. 35) XXIIIf., CXXI und 38-41.

37 Dorandi, a.0. (Anm. 35) XXIV Anm. 1 erfasst diese Parallele in seiner Liste nicht.

38 Neben den im Folgenden behandelten Autoren vgl. auch Steph. Byz. a 71 und ¢ 30 mit Belegen
aus der Erdbeschreibung des Eudoxos von Knidos (fr. 313 und 322 Lasserre) sowie Steph. Byz. 164
mit Verwelis auf Hierokles (FHG IV 430 F 1).
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te, konnte dabei dem Universalhistoriker Apollodor von Athen als Gewédhrsmann
gedient haben.*® Auch wenn von Werken griechischer Gelehrten oft nur noch
Fragmente erhalten sind, l4sst sich hin und wieder durch anderweitige Uberliefe-
rung vermuten, woher Stephanos die Information bezogen haben koénnte. Dies
trifft auf den Artikel Na&og (v 9) zu, in dem sich Stephanos zuerst auf einen nicht
néher bekannten Asklepiades beruft, geméss dessen Auskunft die Frauen der
Naxier ihre Kinder bereits nach acht Monaten gebiren.*’ Zudem gebe es dort eine
Quelle, aus der besonders stisser Wein hervorsprudle. Als Gewdhrsmann fiir die-
ses Phdnomen kommt Herakleides Pontikos, ein Philosoph des 4. Jh.s v. Chr., infra-
ge, da er dafiir in der Suida im Artikel Na&ia (v 27) angefiihrt wird, in dem es meh-
rere wortliche Ubereinstimmungen mit Stephanos’ Eintrag gibt;*' aus seinem
Werk Uber Inseln (ITepi viipwv), woher diese Information stammen konnte, zitiert
der Lexikograph ferner im Artikel QAiapog (w 11). Ebenfalls ohne Quellenangabe
berichtet Stephanos im Artikel Téwg (7 107), bei der skythischen Stadt Teos sei ein
See so reich an Fischen, dass bei schénem Wetter grosse Mengen Ol an die Ober-
fliche aufsteigen. Der Ort selbst ist nicht weiter belegt, doch kénnte der Eintrag
auf den in den Ethnika mehrfach genannten Historiker Ktesias von Knidos zurtick-
gehen, der um 400 v.Chr. lebte: Laut Photios’ Eintrag in seiner Bibliothek erwdhn-
te jener dasselbe Phdnomen in den Indika, verortete es aber offenbar im Gebiet
der Pygmien (46b18-24 = Ctes. fr. 45,25 Lenfant).*?

Unter den Historikern, die als Gewdhrsautoren fiir Mirabilien in den Ethnika
vorkommen, ist Theopomp besonders interessant, weil er in zwei Artikeln der Epi-
tome zugleich mit anderen Gelehrten genannt ist. Im Artikel Kpavvwv (k 207)
beruft sich Stephanos auf Theopomp (FGrHist 115 F 267b) und Kallimachos
(fr. 408 Pfeiffer) fiir die Beobachtung, dass in dieser thessalischen Stadt nie mehr
als zwei Raben wohnen. Der Historiker aus dem 4. Jh. v.Chr. wird fiir dasselbe
Phanomen auch in Ps.-Antig. Mir. 15a angefiihrt, wdhrend im entsprechenden Ein-
trag in Ps.-Arist. Mir. ausc. 126 die Quelle nicht angegeben ist. Theopomp ist zudem
in Kallimachos’ Mirabilien-Sammlung aus dem 3. Jh. v. Chr. mehrfach als Gewéhrs-

39 S. M. F. Williams, «Apollodoros of Athens (244)», in: Brill’s New Jacoby, Brill online (aufgeru-
fen am 14.03.2020), zu FGrHist 244 F 4.

40  Zu Asklepiades s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) III 363 Anm. 14.

41 Steph. Byz. v 9: Na&&og' vijoog Tiv Kukhadwv, ... . AokAnmiadng (FGrHist 501 F 4) iotopel 1ag
Nagiwv yuvalkag povag dxtaunva Tiktewy, ij §1ato v "Hpav @iAny yevouévny 1@ Aloviow taic Nagi-
alg to0To SHPOV TAPACKELY, fj 0TL Kai abTog O ALOVVo0G 0UTWE ETEXON. Kal 8TL EoTiv EKeT Kprivn, £E G
olvog pel para n8VG. Suid. v 27: Nakia: ... kal KukAag 8¢ vijoog £nionuog 1} NGgog. ... paoci 82 tag éxel
Nagiag yuvaikag pdvag oxtdunva tiktewv kata Swpeav "Hpag. kai Atdvuoog 8¢, paatv, oUtwg £T€x0N.
Kal kprivn 8¢ ka0’ HpaxAeidnv (Heraclid. Pont. fr. 136 Schiitrumpf) ékel, €€ g olvog pel para {8UG.
Zu Interpolationen aus Stephanos’ Ethnika in der Suida s. A. Adler, «Suidas (Lexikograph)», in: RE IV
A 1(1931) 675-717, hier 684,29-60. S. dazu aber auch S. R. Asirvatham, «Anonymous on Naxos
(501)», in: Brill’s New Jacoby, Brill online (aufgerufen am 14.03.2020), zu FGrHist 501 F 4, die, wie
Jacoby, Aglaosthenes’ Naxiaka als Quelle in Erwdgung zieht.

42  So auch Billerbeck, a.0. (Anm. 1) IV 301 Anm. 174.
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mann verzeichnet.** Deren gemeinsame Nennung in Steph. Byz. k 207 wirft daher

die Frage auf, durch wen Stephanos Kenntnis von dieser ungew6hnlichen Natur-
beobachtung hatte; darauf soll im nachsten Abschnitt ndher eingegangen werden.
Auch im Artikel BioaAtia (B 103) fiihrt Stephanos zwei Gewahrsmanner an, wenn
er die dort lebenden Hasen mit zwei Lebern erwdhnt: zum einen Theopomp (FGr-
Hist 115 F 126b), der auch in mehreren Texten aus der Kaiserzeit als Quelle fiir
dieses Phinomen verzeichnet ist,* und zum anderen Favorin (fr. 89 Amato). Die-
ser Gelehrte, der im 2. Jh. n.Chr. in Arelate wirkte, hat unter anderem ein Werk
mit dem Titel Bunte Geschichte (Ilavtodamnn iotopia oder Ilavrodarr UAn) verfasst,
tber das Photios in seiner Bibliothek Folgendes berichtet (103b1-5): Es bestand
aus 24 Biuchern und vereinte in alphabetischer Reihenfolge allerlei Geschichten
sowie Erklirungen zur Herkunft von Bezeichnungen und Ahnliches; dem nach
Stichworten gegliederten Sammelwerk, das nicht erhalten ist, konnen rund 35
Fragmente zugeordnet werden.*® Davon stammen 14 Bruchstiicke aus Stephanos’
Ethnika, wo der Werktitel fiinfmal verzeichnet ist.*® Zwei Fragmenten ist zu ent-
nehmen, dass Favorin in den Bunten Geschichten seine Quellen genau auswies.#
Da Belege aus Theopomps Werken in den Ethnika nicht selten sind, wirft auch hier
die Nennung der zwei Gewahrsménner die Frage nach Stephanos’ Quelle auf, auf
die im néchsten Abschnitt zuriickzukommen sein wird.*® Als Gewdhrsmann
kommt Theopomp ferner fiir die im Artikel Aépia (a 65) verzeichneten Mirabilien
infrage: Dort wird die hohe Fruchtbarkeit der Weidetiere und der Hithner im
Umland der italischen Stadt Adria erwé&hnt, wie sie auch aus Ps.-Arist. Mir. ausc.
128 ohne Quellenangabe bekannt ist.*> Auch wenn wortliche Ubereinstimmungen
zwischen den beiden Texten vorliegen, ist bei Ps.-Aristoteles nicht von der Stadt
Adria, sondern allgemeiner von Illyrien (¢v TAAvploig) die Rede, und Stephanos
bietet zudem einen Zusatz beziiglich der Kérpergrosse der dort lebenden Hiihner,
woriliber auch Aristoteles in seiner Tierkunde berichtete (6,558b16—18). Zur

43 Vgl. Ps.-Antig. Mir. 137, 141, 164, 170, 173. S. dazu Vanotti, a.0. (Anm. 14) 200. Zu Kallimachos s.
unten.

44 Vgl Ath.9,401a, Ael. NA 5,27 und 11,40, Gell. 16,15,1.

45 Zu Werk und Fragmenten s.E. Amato, Favorinos d’Arles, (Euvres, Tome III: Fragments (Paris
2010) 257-283.

46 Vgl. Steph. Byz. a 399, a 547, T 100, x 37, w 8. Fiir eine Zusammenstellung der in der Epitome zu
Stephanos’ Ethnika iberlieferten Favorin-Fragmenten s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 234.

47 Vgl Favorin. fr. 64 und fr. 81 Amato.

48 Fir eine Zusammenstellung der in der Epitome zu Stephanos’ Ethnika Uberlieferten Theo-
pomp-Fragmenten s. Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 256f.

49 Steph. Byz. a 65: A8plar moALg, kal map’ a0tV kOATog ASplag kal motapog opoiwg wg Exataiog
(FGrHist 1 F 90). 1} xwpa 70ig Bookriuaciv éotiv ayabr, wg 8i¢ TikTewy TOV EViauTtov kai StuunTokely,
TMOAMAKLG Kal Tpelg kal Téooapag épipoug Tiktewy, Evia 8¢ kal névte Kal mAgloug. Kal tdg dAektopidag
8ig Tiktew TG Nuépag, Td 8¢ peyédel mavtwy elvat pkpotépag v 6pviBwv. Ps.-Arist. Mir. ausc. 128:
Aéyetal 8¢ xal ev TAALpLolg TikTewy Ta Bookripata §i¢ 100 éviavtod, kal Ta mALloTa SL8VHOTOKETY, Kal
moAAG 8¢ TPElS 1| Téooapag éplpoug TikTew, Evia 8¢ kal mévte kal mAeioug £TL 8¢ YAAAKTOG a@Léval
padiwg tpia Ruixoa. Aéyovaot 8¢ kal Tag dAcktopidag oy (omep mapa Toig dAAotg dmak TikTely, GAAL
8ic fj Tpig TG uEpag.

Museum Helveticum 78/2 (2021) 250-267 | DOI 10.24894/2673-2963.00016



Mirabilien bei Stephanos von Byzanz

Fruchtbarkeit der Gegend dusserte sich indes auch Theopomp, wie einem Referat
in Ps.-Skymnos’ Periegese zu entnehmen ist (369-390 = FGrHist 115 F 130). Auf
denselben Historiker beruft sich zudem Strabon bei seinen Ausfiihrungen zur
Adria.>® In Stephanos’ Eintrag dient zwar der friithgriechische Historiker Heka-
taios als Gewahrsmann fiir die Stadt Adria, das Adriatische Meer und den gleich-
namigen Fluss. Als Quelle fir den Bericht tber die aussergewohnlichen Tiere
jener Gegend diirfte sich der Lexikograph aber nicht auf Hekataios, sondern auf
Theopomp berufen haben: Dadurch liessen sich die zum Teil wértlichen Uberein-
stimmungen zwischen den Eintragen in Stephanos’ Ethnika und den ps.-aristoteli-
schen Mirabilia erklaren, die ihrerseits Theopomp, aber offenbar nicht Hekataios,
exzerpierten.®! Schliesslich kénnte auch die in den Artikel Kopwveta (x 180) aufge-
nommene Beobachtung, es gebe in Boiotien nur in dieser Stadt keine Maulwiirfe,
urspriinglich auf Theopomp zuriickgehen; denn wértliche Ubereinstimmungen
zwischen dem Eintrag bei Stephanos, Ps.-Arist. Mir. ausc. 124 und Ps.-Antig. Mir. 10
weisen auf einen gemeinsamen Ursprung hin.52

Vom hellenistischen Gelehrten Kallimachos geschilderte Wunderberichte
sind schliesslich vor allem durch ihre Aufnahme in die Mirabilien-Sammlung des
Ps.-Antigonos bekannt, wenige weitere sind durch Fragmente tiberliefert.>® Zu
letzteren gehort die Nachricht von den beiden Raben im thessalischen Krannon,
die Stephanos im einschlidgigen Artikel mit Verweis auf Kallimachos’ Thaumasia
(fr. 408 Pfeiffer) und Theopomp (FGrHist 115 F 267b) wiedergibt. Aus demselben
Werk konnte auch die Notiz tiber eine Grotte im dgyptischen Theben stammen, in
der es immer am letzten Tag des Monats windstill sei, wie Stephanos im Artikel
©npn (6 40) unter Berufung auf Kallimachos (fr. 409 Pfeiffer) festhalt. Laut Ps.-
Antig. Mir. 126a hat dasselbe Hellanikos (FGrHist 4 F 174) berichtet, der im 5. Jh.
v.Chr. wirkte, so dass Kallimachos seinerseits aus dessen Werk geschopft haben
konnte. Ferner erwdhnt Stephanos im Artikel Atopidewa (6 87) die zahmen Reiher
auf der Insel Diomedeia; dort seien die Gefahrten des Diomedes in Vigel verwan-
delt worden. So erkldrte es gemadss Ps.-Antig. Mir. 172 auch Kallimachos (fr. 407

50 Vgl Strab. 7,59 (C 317,1 = FGrHist 115 F 129).

51 In diesem Sinne F. Jacoby, Die Fragmente der griechischen Historiker, Teil 1 (Berlin 1923) 338
(Kommentar zu FGrHist 1 F 90). S. auch R. Vattuone, «Teopompo e I’Adriatico: Ricerche sui fram-
menti del libro XXI delle Filippiche (FGrHist 115 FF 128-136)», Hesperia: Studi sulla Grecita di Occi-
dente 10 (2000) 11-38, hier 24-26, der darauf hinweist, dass Theopomp seinerseits beziiglich der
Fruchtbarkeit jener Gegend aus Hekataios geschdpft haben kénnte; so auch F. Pownall, «Hekataios
of Miletos (1)», in: Brill’s New Jacoby, Brill online (aufgerufen am 14.03.2020), zu FGrHist 1 F 90.
Meineke,

a.0. (Anm. 29) 28 ad loc. gibt hingegen die ps.-aristotelischen Mirabilia als Stephanos’ Quelle an; so
auch Billerbeck, a.0. (Anm. 1) I 59 Anm. 91. Zu Theopomp-Exzerpten in Ps.-Aristoteles’ Mirabilia s.
Flashar, a.0. (Anm. 6) 47f.

52 Theopomp als Quelle fiir Ps.-Arist. Mir. aus. 124 vermutet A. Giannini, Paradoxographorum
Graecorum reliquiae (Milano 1966) 287 ad loc. und auch Flashar, a.0. (Anm. 6) 133.

53 Vgl Ps.-Antig. Mir. 129-173 = Callim. fr. 407 Pfeiffer; fiir weitere Mirabilien vgl. Callim. fr. 408-
411 Pfeiffer. Zur Mirabilien-Sammlung des Ps.-Antigonos s. oben.

Museum Helveticum 78/2 (2021) 250-267 | DOI 10.24894/2673-2963.00016

261



262 Arlette Neumann-Hartmann

Pfeiffer), der sich auf Lykos von Rhegion berief (FGrHist 570 F 6). Ob Stephanos’
Eintrag auf den Lokalhistoriker aus dem 3. Jh. v.Chr., der in zwei Artikeln der Epi-
tome namentlich genannt ist,>4 oder aber auf Kallimachos’ Thaumasia zuriickgeht,
ist indes nicht in Erfahrung zu bringen.

1.3 Direkter oder indirekter Zugriff auf Quellenautoren

Wie eben dargelegt, sind Gewdhrsmanner fiir Mirabilien in den epitomierten Ethni-
ka entweder namentlich verzeichnet oder kénnen mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit benannt werden, wenn dieselben Berichte anderweitig tiberliefert sind. Es
handelt sich um folgende Autoren: Antigonos von Karystos (y 114; evtl. k 311), Apol-
lodor (e 76), Asklepiades (v 9), Athenaios (a 163, T 116), Bolos (a 578), Eudoxos von
Knidos (a 71, ¢30), Favorin (B 103), evtl. Herakleides Pontikos (v 9), Hierokles
(B 164), Kallimachos (8 40, x 207; evtl. § 87), evtl. Ktesias von Knidos (t 107), Ps.-Aris-
toteles (y 46, § 64, n 7, k 260, 0 22, 0 65, 1, 696, 0 174, 49, T 116, T 169, Y 13), Stra-
bon (x 103), Theopomp (B 103, k 207; evtl. a 65, k 180) und evtl. Theophrast (6 35,
Y 17).5°

Auch wenn dadurch bekannt oder mit einiger Wahrscheinlichkeit erschlos-
sen ist, woher Wunderberichte in den Ethnika urspringlich stammten, bleibt die
Frage, ob Stephanos die eben aufgelisteten Autoren direkt konsultierte oder nur
durch die Vermittlung anderer Autoren Kenntnis der entsprechenden Mirabilien
hatte, weiterhin im Raum. Dass Stephanos solche Berichte zum Teil indirekt wie-
dergab, lasst das vermeintliche Zitat aus Theophrasts Pflanzenkunde zu den Scha-
fen am Schwarzen Meer, die keine Galle hétten, in Steph. Byz. a 578 erkennen, das
gewiss nicht aus jenem Werk, sondern wohl vom Demokriteer Bolos stammte.
Auch Athenaios diente Stephanos als Vermittler von Mirabilien, wie der Notiz zu
dem in Akonai vorkommenden Eisenhut in Steph. Byz. a 163 zu entnehmen ist, die
der Buntschriftsteller aus Theopomp bezog.® Dieselbe Funktion kénnte zwei wei-
teren Gelehrten zugefallen sein, die Mirabilien gesammelt hatten: Kallimachos
und Favorin werden je in einem Artikel neben Theopomp als Gewdhrsménner
genannt. Ihre Namen sind indes lediglich durch kai verbunden, so dass unkennt-
lich ist, woher Stephanos die Information tatsichlich hatte.>’ Eine Mirabilien-

54 Vgl Steph. Byz. a 15, ¢ 207.

55 Ganzlich unbekannt bleibt die Quelle fiir die im Artikel NOoal (v 83) verzeichnete Naturbeob-
achtung, dass in der Stadt Nysa auf Euboia der Rebstock am selben Tag blithe und reife Trauben
hervorbringe; s. den Similienapparat in Billerbeck, a.0. (Anm. 1) III 396 zu v 83.

56  Zu Steph.Byz.a 163 und a 578 s.0. unter 1.1.

57 Steph. Byz. k 207: ... ®¢ KaAAipayog év 1ol Bavpaciolg kai @ednopumnog; B 103: ... g Oeomopmnog
loTopel kKal Pafwpivog. Zur Konstruktion vgl. Steph. Byz. a 164, a 310, a 311, a 356 usw.; anders hin-
gegen Steph. Byz. a 53 (... wg ABnvodwpog nept ¢ avtod natpidog ypapwv kai mapatiBeic Aodwpov
7OV ypappatikov ...) und § 137 (... wg Hpddwpog, 6v mapatibnow Enagpsditog), wo die Abhéngigkeit
der Autoren ersichtlich ist. S. dazu auch Amato, a.0. (Anm. 45) 340 Anm. 788, der die Verbindung der
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Sammlung, auf die Stephanos mehrmals explizit verweist und aus der er wortlich
zitiert, sind schliesslich die ps.-aristotelischen Mirabilia. Vor diesem Hintergrund
dréngt sich die Vermutung auf, dass Stephanos mehr Wunderberichte aus solchen
paradoxographischen Werken bezogen haben diirfte, als es der Befund in der Epi-
tome vermuten ldsst, wo meist die urspriingliche Quelle steht bzw. zu stehen
scheint. Letzteres liesse sich dadurch erkldren, dass bereits Stephanos jener Quelle
den Vorzug gab. Es wére indes auch moglich, dass der Epitomator urspringlich
vollstandige Quellennachweise in diesem Sinne gekiirzt hat. Dass seine Eingriffe
auch zu weit gehen konnten, vermag der Artikel I'épuepa (y 62) mit einem heute
nicht mehr auflésbaren Verweis auf Ps.-Aristoteles’ Mirabilia zu zeigen.*®

Neben den ps.-aristotelischen Mirabilia, auf die Stephanos wohl direkt Zugriff
hatte, diirften zu seiner Zeit weitere solche Sammlungen, die vor allem in der hel-
lenistischen Zeit und der romischen Kaiserzeit entstanden waren, im Umlauf
gewesen sein. Ihre Verbreitung in der Spatantike zu bestimmen, bleibt jedoch ein
schwieriges Unterfangen, da solche Schriften oft nur durch vereinzelte Nennun-
gen bekannt sind.*® Die ungebrochene Bedeutung von Mirabilien auch noch in
byzantinischer Zeit l4sst sich insbesondere an Photios’ Bibliothek aus dem 9. Jh.
n.Chr. ablesen, in der mehrere paradoxographische Werke erw#hnt sind.®® Und
wohl aus dem 10. Jh. n. Chr. stammt die unter dem Namen des Antigonos uberlie-
ferte Sammlung.®! Ferner liess Eustathios von Thessalonike im 12. Jh. n. Chr. Wun-
derberichte in seine gelehrten Kommentare einfliessen, die er unter anderem aus
Stephanos’ Ethnika bezog.®

Doch auch so bleibt letztlich nur zu vermuten, welche Sammelschriften Ste-
phanos fiir sein Lexikon tatsdchlich heranzog. Ebenso unbestimmt muss die
Bedeutung von Gelehrten wie Herennios Philon und Herodian aus der Kaiserzeit
sowie von Oros aus der Spéatantike bleiben, die in der &dlteren Forschung als magli-
che Vermittler von Mirabilien benannt wurden, auch wenn ihre Namen in den
Ethnika nie im Zusammenhang mit Wunderberichten auftauchen.®?

beiden Gewédhrsménner mit kai in Steph. Byz. p 103 dahingehend interpretiert, dass Stephanos beide
Quellen vorlagen; vgl. dazu Favorin. fr. 86 mit Amato, a.0. (Anm. 45) 338 Anm. 780.

58 S.o.unter 1.1.

59 S. Ziegler, a.0. (Anm. 18) mit einem immer noch niitzlichen Uberblick.

60 Phot. Bibl. 96b36 (Damaskios), 145b9 (Alexander), 145b16 (Protagoras), 145b28 (Sotion),
145b35 (Nikolaos von Damaskos), 171a6 (Agatharchides von Knidos).

61 S.o.unter 1.2.

62 Vgl. Eust. Il. 2,503 (zu Steph. Byz. k 180), Eust. Dionys. Per. 310 (zu Steph. Byz. y 46) sowie Eust.
Dionys. Per. 427 (zu Steph. Byz. 8 35), 525 (zu Steph. Byz. T 116), 625 (zu Steph. Byz. v 83), ferner Eust.
Il 23,72s. (vgl. Polemon fr. 1 Giannini), Eust. Od. 12,252 (vgl. Philostephanos fr. 1 Giannini).

63  Zur Bedeutung von Herodian, Herennios Philon und Oros fiir Stephanos’ Ethnika s. zuletzt Bil-
lerbeck, a.0. (Anm. 1) V 156-159, ferner Honigmann, a.0. (Anm. 3) 2380,21-2384,2 unter Aufarbei-
tung der alteren Forschungsliteratur. S. zudem Amato, a.0. (Anm. 45) 259 mit Anm. 660, der auch
mit Blick auf Favorin. fr. 96 Amato festhélt, dass Stephanos durch Oros Kenntnis von Favorins Werk
hatte.
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2 Inhalt und Funktion der Mirabilien in Stephanos’ Ethnika

Wie die Betrachtung einzelner Mirabilien bei der Diskussion von Stephanos’ Quel-
len gezeigt hat, handeln solche Berichte von unerklarbaren Naturerscheinungen,
von Eigenschaften besonderer Gesteinsarten sowie von erstaunlichen menschli-
chen Erzeugnissen.®® Alle diese Verwunderung auslosenden Tatsachen waren
dabei an einem bestimmten Ort oder in einer gewissen Gegend der gesamten
Oikumene zu beobachten. So deckt sich die Diversitat der Mirabilien in den Ethni-
ka mit dem Inhalt paradoxographischer Werke, in denen, wie beispielsweise die
ps.-aristotelischen Mirabilien erkennen lassen, ebenso Naturphdnomene wie histo-
risch-periegetisches Material mit Lokalisierung erfasst sind.®® In der Epitome ist
indes manchmal nur dem Quellennachweis zu entnehmen, dass hinter dem Ein-
trag ein Wunderbericht steht, so zum Beispiel beim Artikel Wittaxkn (\ 13): Darin
ist einzig der Landschaftsname Psittakene unter Berufung auf die ps.-aristoteli-
schen Mirabilia (35) erfasst, in denen von lodernden Feuern in dieser Gegend Per-
siens die Rede ist.%

Da Mirabilien in der Regel im Zusammenhang mit explizit genannten Orten
oder Volkern stehen, stellten sie fur Stephanos eine besonders ergiebige Fundgru-
be fiir sein geographisches Lexikon dar. Fir einige Toponyme und Ethnonyme lie-
ferten sie Stephanos vermutlich den einzigen Beleg.®” Dies konnte auch erkldren,
weshalb Mirabilien hin und wieder bei der Auflistung homonymer Orte innerhalb
eines Artikels vorkommen.®® Wunderberichte kénnen aber auch alternative For-
men fiir Orts- und Volksnamen beisteuern. So verhélt es sich beim Artikel ACavia
(a 71), wo das Zitat aus Eudoxos’ Erdbeschreibung, in dem von einer ausserge-
wohnlichen Quelle in dieser arkadischen Landschaft die Rede ist, den Land-
schaf}snamen in der ionischen Form A{nvia belegt.%® Neben Belegen fgr Orts- und
Volksnamen bieten Mirabilien auch Erklarungen zur Herkunft von Toponymen.
Dabei spielen nicht selten Mythen als Aitia eine Rolle, wie zum Beispiel im Artikel
Awopndewa (8 87): Auf dieser Insel Italiens sollen zahme Reiher leben; denn dort
seien die Gefihrten des Diomedes in Vogel verwandelt worden.”® Ortsnamen lei-
ten sich aber auch gerne von der fiir den Ort typischen Vegetation ab.”" Eine ent-
sprechende Namenserklarung bietet der Artikel 'HAexktpiSeg viijcot (n 7): Auf die-
ser Insel gebe es viele Pappeln, von denen Elektron (fjAektpov) heruntertropfe, das
ahnlich wie Gummi sei, aber nach Aushéartung zu Stein werde. Damit ist Bernstein

64  S.auch die Zusammenstellung in Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 214.

65 S. dazu Flashar, a.0. (Anm. 6) 50-55.

66 S0 auch Steph. Byz. o 22, ferner ¢ 96.

67 Fur Ortsnamen vgl. Steph. Byz. 0 22 und t 107, fiir Landschaftsnamen vgl. ¢ 13, fir Volksna-
men vgl. Steph. Byz. y 62.

68 Vgl. Steph. Byz. 0 40, x 311, v 83.

69  Ahnlich Steph. Byz. a 578.

70 Zu Mythen als Aitia vgl. auch Steph. Byz. a 71,n 7, v 9.

71 Vgl. Steph. Byz. a 37, 0 311, 0 339, Tt 177.
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gemeint, von dem man glaubte, dass er aus Baumharz auf den vom Po ange-
schwemmten Inseln in der Adria entstehe, von wo aus er nach Griechenland aus-
gefiihrt wurde.”? Ferner werden in den Artikeln Akévat (a 163) und ApuvvOog
(a 578) Pflanzen mit wundersamen Wirkungen erwdhnt, deren Namen mit der
entsprechenden Ortsbezeichnung in Verbindung stehen. Somit lieferten Mirabili-
en nicht nur Belege fiir Toponyme und Ethnonyme, sondern auch Erklarungen zu
deren Herkunft, die ein nicht unbedeutendes Element der Ethnika darstellen.”®

Die meisten Mirabilien weisen in den epitomierten Ethnika allerdings nur
einen lockeren Bezug zum restlichen Inhalt des Artikels auf. Besonders augenfal-
lig ist dies beim Artikel Zivtia (o 174): Nach der Lokalisierung der Stadt in Make-
donien unter Verweis auf Eudoxos’ Erdbeschreibung wird das gebrauchliche Eth-
nikon genannt. Unmittelbar darauf folgt die Feststellung, dass es bei ihnen (d.h.
den Sintern) etwas Erstaunliches (7t Bavpaotov) gebe, worauf mit Verweis auf Ps.-
Arist. Mir. ausc. 115 der Fluss Pontos mit seiner besonderen Art von Kohle er-
wahnt ist. Darauf folgen weitere Formen des Ethnikons. Auch im Artikel T'eAwvol
(y 46) werden die Beobachtungen zu einer sonderbaren Rasse von Rentier, eben-
falls aus Ps.-Aristoteles’ Mirabilia (30), mit dem Hinweis eingeleitet, dass dort (d.h.
bei den Gelonern) ein sonderbares Tier ({(®ov Bavuaciov) lebe. In den ps.-aristote-
lischen Mirabilia erfolgt die Nennung der Sinter und Geloner innerhalb der
Berichte selbst. Bei Stephanos entsteht hingegen aufgrund der Einleitungsworte
der Eindruck, dass er die beiden Mirabilien um ihrer selbst willen aufgenommen
habe.”

Dieser Befund konnte sein eigenes, aber auch ein in der Spatantike und der
byzantinischen Zeit verbreitetes Interesse an solchen Berichten widerspiegeln.
Neben praktischen Fragen wie der Verwendung von Pflanzen in der Medizin préag-
ten namlich allerlei Mirabilien die Naturwissenschaften der Byzantiner.”® Fiir die
fehlende Einbettung solcher Notizen in einzelne Artikel kénnte aber auch der
Epitomator verantwortlich zeichnen. In diese Richtung weist der Artikel Zeipn-
volooal (0 96): Direkt auf das Lemma folgt ein ldngeres Zitat aus den ps.-aristoteli-
schen Mirabilia, das eine genaue Lokalisierung der Sireneninseln und weitere
Informationen zu diesen Inseln enthdlt. Mit der daran anschliessenden Angabe
der beiden gebrauchlichen Ethnika endet der Eintrag. Da das Zitat mit einer prazi-
sen Lokalisierung beginnt, konnte Stephanos auf das sonst tibliche Bestimmungs-
wort verzichtet haben. Doch fangen Artikel dusserst selten mit einem Zitat an.”®
Daher diirfte in diesem Fall wohl eher der Epitomator den Auszug aus den ps.-

72 S. dazu Vanotti, a.0. (Anm. 14) 167f.

73 S. dazu Billerbeck, a.0. (Anm. 1) V 164.

74 So auch Steph. Byz. a 65, f 103, y 114, § 64, € 76, { 30, n 7, 0 35, k 103, x 180, k 207, k 260, v 9,
022,m1, 1116, T 169, ¥ 17; fur Volker vgl. Steph. Byz. B 164, 0 65, T 49.

75 S. dazu H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner (Miinchen 1978) II
263.

76 So nur noch Steph. Byz. a 233, a 272, 71 68, ¢ 22,
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aristotelischen Mirabilia direkt an das Lemma angeschlossen haben; auf eine star-
ke Kiirzung des Artikels weist zudem das Fehlen des Quellennachweises hin. Auch
der Artikel HAektpideg vijooL (n 7) besteht zu einem grossen Teil aus einem Zitat
aus Ps.-Aristoteles’ Mirabilia, die ihrerseits wiederum eine genaue Lokalisierung
der Inseln bieten. Im Artikel der Epitome vermisst man indes nicht nur die Quel-
lenangabe, sondern auch das Interpretamentum, was ebenfalls auf Kosten des
Epitomators gehen diirfte.

Durch die fehlende Integration in die Artikel erhalten Mirabilien in der Epito-
me besonders viel Gewicht. Dabei bleibt es aber im Allgemeinen bei der Feststel-
lung der Tatsache selbst. So verhélt es sich auch bei den Gewdhrsautoren von
Mirabilien: Rationale Erkldrungen fiir die skizzierten Beobachtungen finden sich
bei ihnen kaum.”” Vor diesem Hintergrund ist anzunehmen, dass sich auch Ste-
phanos zum Inhalt der einzelnen Wunderberichte nicht dusserte. Stattdessen
nahm er die darin vorkommenden Toponyme und Ethnonyme in sein Werk auf,
wobei er bei Bedarf auch bei solchen Namen unterschiedliche Formen innerhalb
des Lemmas diskutierte. Ein Beispiel dafiir bietet der Artikel AyvvBog (a 578), der
mit dem Hinweis endet, dass man den Namen sowoh] mit v als auch mit ( schrieb.
Damit ist wohl sowohl der Wermut (apvvOiov, apivoiov) als auch das Toponym
(AyuvBog, AYwvBog) gemeint.”® Doch sind solche Diskussionen im Zusammenhang
mit Mirabilien selten.”

3 Fazit

Mirabilien erwiesen sich fiir Stephanos als eine besonders ergiebige Fundgrube:
Sie lieferten ihm fiir seine Ethnika nicht nur Toponyme und Ethnonyme, sondern
zum Teil auch Erklarungen fir diese Namen, wie er sie in sein Lexikon aufzuneh-
men pflegte. In der Epitome erscheinen manche Mirabilien jedoch vom Rest des
Artikels losgelést und werden dadurch hervorgehoben. Es bleibt dabei aber
immer nur bei der Nennung der Verwunderung auslésenden Tatsachen, ohne
dass Erklarungen geboten wiirden. Das entspricht ganz dem Umgang antiker
Autoren mit Mirabilien. In den epitomierten Ethnika sind verschiedene Gewé&hrs-
ménner solcher Berichte namentlich genannt oder lassen sich mit einiger Wahr-
scheinlichkeit erschliessen. Es handelt sich hauptsdchlich um Naturforscher, His-
toriker und Geographen sowie um Paradoxographen. Da Mirabilien in
paradoxographischen Werken gesammelt vorlagen, dirften sie fiir Stephanos eine
bedeutendere Rolle gespielt haben, als es die Epitome vermuten lasst, in der meist

77 §.dazy Pajon Leyra, a.0. (Anm. 18) 241-263, Spittler, a.0. (Anm. 28) «On the content».

78 In diesem Sinne Eust. Dionys. Per. 566. Zur Schreibweise ayivBiov vgl. z.B. Theophr. Hist.
pl. 9,17,4, Apollon. Mir. 31; zu AyvBog vgl. Steph. Byz. a 135 (&uvBog QPN, dyivBog R), ferner Apiv-
OloL z. B. bei Hdt. 6,34,1, ApuvOiot (v. 1. AYiv-) bei Lycoph. Alex. 418.

79 Vgl dazu Steph. Byz. ¢ 13. Zu Stephanos als Text- und Quellenkritiker s. Billerbeck, a.O.
(Anm. 1) V 163f,, ausfuhrlich Neumann-Hartmann, a.0. (Anm. 8) 94-107.
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die urspringliche Quelle verzeichnet ist bzw. zu sein scheint. Auch wenn sich die
Frage nach Stephanos’ direkten Informanten fiir Mirabilien also letztlich einer
definitiven Antwort entzieht, vermag die Untersuchung jedenfalls zu zeigen, wie
Stephanos von Byzanz auch dieses antike Erbe fiir seine Ethnika fruchtbar
gemacht hat.

Korrespondenz:

Arlette Neumann-Hartmann

Institut fiir Antike und Byzanz

Rue Pierre-Aeby 16

CH-1700 Fribourg
arlette.neumann-hartmann@unifr.ch

Museum Helveticum 78/2 (2021) 250-267 | DOI 10.24894/2673-2963.00016



	Mirabilien bei Stephanos von Byzanz

