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Apollon in Knidos
Emanuel Zingg, Ziirich

Abstract: Cet article se propose d’examiner les questions de la datation et des lieux des
cultes d’Apollon Karneios et d’Apollon Triopios a Cnide. La découverte d’une nouvelle
inscription a Mylasa en Carie mentionnant la migration de Karneios de Sparte a Cnide
présente une occasion de réévaluer la documentation littéraire, épigraphique et arché-
ologique de I'histoire de ces deux cultes. Le centre politique et religieux de la cité fut
transféré vers le milieu du I'Ve siecle av. J.-C. a la pointe de la presqu’ile cnidienne. La
vénération de Karneios, liée a la colonisation et a I’identité dorienne de la cité, conti-
nua dans un nouveau temple, une filiale de celui de ’époque de la Vieille Cnide. Le
culte de Triopios, par contre, qui avait connu une gloire éphémere au Ve siecle av. J.-C.
en rapport avec la fédération de I'héxapolide dorienne et dont le sanctuaire se trouvait
au méme endroit de la future Nouvelle Cnide, disparut.

Fragestellung

Unter den in Knidos verehrten Gottheiten spielte Apollon eine herausragende
Rolle. Belegt sind Kulte fiir Apollon mit den Epiklesen Pythios, Karneios und
Triopios. Die Forschung hat noch nicht alle Fragen zur Datierung und zum Ort
dieser Kulte beantworten konnen. Sie stehen in einem Zusammenhang mit der
Hypothese, man habe zwischen zwei Knidoi, einem Alt- und einem Neu-
Knidos, zu unterscheiden, wobei Letzteres erst um die Mitte des 4. Jh.s ange-
legt worden sei.

Im folgenden Beitrag werden die Kulte des Apollon Karneios und des Apol-
lon Triopios im Lichte eines neuen epigraphischen Zeugnisses betrachtet.

Beim Neufund handelt es sich um eine Passage in der urspriinglich wohl 122 ka-
talektische trochéische Tetrameter umfassenden Versinschrift eines Hyssaldo-
mos, Sohn des Eirenaios, die im September 2014 bei Grabungen auf dem Uzun-
yuva genannten Areal im Zentrum des heutigen Milas, des antiken Mylasa,
gefunden wurde. Die Inschrift datiert vermutlich aus der ersten Hilfte des 2.
Jh.s v. Chr.! In Vs. 106112 prophezeit ein gottliches Wesen, dessen Name in der
Inschrift nicht erhalten ist, im Traum einem gewissen Pytheas:

*  Ich danke ganz herzlich Alaya Palamidis sowie den anonymen Gutachtern des Museum Hel-
veticum fiir ihre kritische und hilfreiche Lektiire des Manuskripts und den Herausgebern und
insbesondere Stefan Rebenich fiir die Aufnahme des Aufsatzes in diese Zeitschrift. Die Ar-
beit an diesem Aufsatz wurde grossziigig unterstiitzt durch ein Stipendium des Schweizeri-
schen Nationalfonds.

1 Edition, Ubersetzung und Kommentar der ganzen Inschrift in Marek — Zingg 2018, 1-138.

Museum Helveticum 75 (2018) 25-55
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106 «Eoti oot Blog, péprote, uéxpt Tpodg Télog Log.
107 edxAet] xounny éveykelv avdpaoty nop’ evdofoig,
108 Awpidog 10 xaddv Epkog ot Kvidov katoikedov
109 riovag Aaydvieg §xBovg TOpoidc Te Kol THpyovC.
110 &vBa Kapviiog Avpmdog Potfog éykatdiknoey
111 hv ApvkAain(v &lé€wv € drowking pilav

112 kol Awwvain Airoboo thv KuBnpilov viicov.»

«Du hast einen Lebensunterhalt, Bester, bis zum letzten Atemzug.
Erreiche Dein ruhmreiches Ziel bei angesehenen Minnern,

die Knidos, den schénen Schutzwall der Doris besiedeln,

fruchtbare Hiigel besitzen, Bastionen und Tiirme.

Dort hat sich der Leiersdnger Phoibos Karneios niedergelassen,

der das Geschlecht von Amyklai nach der Aussiedlung gross gemacht hat,
und die Dionetochter, die die Insel der Kytherier verlassen hat.»

Alt- und Neu-Knidos

George Bean und John Cook stellten die These auf, die Ruinen auf einem
Hiigel namens Dalacak an der Kiiste der knidischen Halbinsel beim heutigen
Ort Datca seien als Alt-Knidos zu identifizieren. Von dort sei jedoch spiter im
Rahmen eines Metoikismos das Siedlungszentrum etwa 30 km westlich an die
Spitze der Halbinsel nach Neu-Knidos (dem heutigen Tekir) verlegt worden.?
Diese These wiirde erklidren, warum bis heute auf dem Gebiet von Neu-Knidos
keine Spuren einer grosseren Siedlung aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jh.s auf-
getaucht sind. Die &lteste bislang ergrabene Baustruktur scheint die Stiitzmauer
hinter dem Dionysostempel am Hafen zu sein, die aufgrund der Mauertechnik
in die Mitte oder friihe zweite Hélfte des 4. Jh.s datiert wird.? In den ausgedehn-
ten Nekropolen mit hunderten noch heute erhaltenen monumentalen Grab-
bauten wurden nach dem bauhistorischen und epigraphischen Befund ebenfalls
erst ab der Mitte des 4. Jh.s Bestattungen vorgenommen.* Dennoch bleibt die

2  Bean- Cook 1952, 173-176, vgl. dazu unten S. 55 Karte 1. Zustimmung zur These insbeson-
dere in BE 1954, 168f., Berges 2006, 19-34, Hornblower 2008, 847-852. Beim Gebrauch des
praktischen Begriffs Metoikismos folge ich Berges; in der Antike meint petowkiopdc «Migra-
tion ins Ausland», nicht innerhalb des Polisgebietes, vgl. LSJ s.v. petoikiopdc. Verbal ist jedoch
belegt petowilow «jmd. umsiedeln innerhalb des Territoriums einer Polis» (Diod. 14,17,3),
petowkilopon «umgesiedelt werden innerhalb des Territoriums einer Polis» (Paus. 7,5,3). Un-
ter Synoikismos versteht man hingegen die Vereinigung mehrerer Poleis zu einer unter Anle-
gung eines neuen zentralen Siedlungsgebietes und/oder Beibehaltung der alten.

3 Bruns-Ozgan 2013, 127. Die Stadtmauer von Knidos ist nicht sicher datiert, s. Pimouguet-Pé-
darros 2000, 294f. (verschiedene Bauphasen, keine vorhekatomnidisch, doch stiitzt sie sich
nicht auf eine griindliche Bauaufnahme), Berns 2013, 212 Anm. 33.

4  Zur Datierung der knidischen Monumentalgriber der klassischen und hellenistischen Zeit
s. Berns 2013, 212f., der seine Ergebnisse jedoch nicht als Beleg fiir die Metoikismosthese wer-
ten mochte, weil seine Datierungen mit Unsicherheiten behaftet seien und v. a. weil vielleicht
vorher andere Bestattungsformen, die von seinem Survey nicht erfasst wurden, gebriuchlich
gewesen seien. Zu den Grabinschriften vgl. IKKnidos 301-495. Die einzige Ausnahme bildet
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Metoikismosthese in der Forschung umstritten. Wiederholt wurde auf in archa-
ische Zeit zu datierende Funde aus Neu-Knidos hingewiesen, welche beweisen
sollen, dass sich die Stadt schon damals dort befand.> Diese Objekte stammen
jedoch nicht aus sauber ausgegrabenen und dokumentierten Schichten, die vor
die Mitte des 4. Jh.s zu datieren sind, sondern sind vereinzelte Streufunde
(keine Miinzen), die moglicherweise mit einem élteren extraurbanen Heiligtum
an der Stelle des spiteren Siedlungsgebietes von Neu-Knidos in Zusammen-
hang stehen oder aber von den spédteren Bewohnern von Neu-Knidos mitge-
bracht worden sein konnen.® Angeblich in archaische Zeit zu datierende Bron-
zefibeln und Keramik sind bislang nicht in wissenschaftlich befriedigender
Weise publiziert worden, weshalb aus ihnen keine Schliisse gezogen werden
diirfen.” In Dalacak hingegen bezeugen zahlreiche stratifizierte Funde kontinu-

eine von Newton 1863, 522 aufgenommene, heute wohl verschollene Grabinschrift, die er nach

den Buchstabenformen in perikleische Zeit datierte (IKKnidos 438). Diese Datierung ist je-

doch vor dem Hintergrund der iiberwiltigenden Zahl spéterer Inschriften fragwiirdig.

S. u. a. IKKnidos S. 1f., Ozgan 1997/8, 172, Bruns-Ozgan 2004.

6  Im Falle eines in einer jungen Bruchsteinmauer bei der Dionysosterrasse gefundenen, stark
beschidigten Kopffragments, das Bruns-Ozgan 2004, 203 in das letzte Drittel des 6. Jh.s da-
tiert, fragt sich auch, ob es sich nicht wie bei dem ungleich besser erhaltenen Palladion sowie
einem weiteren Kopffragment (beide ebenfalls von der Dionysosterrasse), die von Bruns-Oz-
gan 2013, 181-183 als archaisierende Werke der Kaiserzeit betrachtet werden, um eine viel spa-
tere Arbeit handeln konnte.

7  Zuden in der Forschung immer wieder erwidhnten archaischen und klassischen Keramikfun-
den in Neu-Knidos hilt Love in Mellink 1968, 139 und Love 1970, 151 ohne Angaben zu Fund-
orten und -schichten lediglich fest, dass einige Scherben attischer Schwarzfirnis-Keramik aus
dem 5. und 4. Jh. sowie eine Scherbe mit attischer schwarzfiguriger Malerei des spéten 6. Jh.s
gefunden worden seien. Der Gebrauch attischer Schwarzfirnis-Keramik zieht sich jedoch bis
weit in hellenistische Zeit hinab und darf ohne Urteil eines Keramikexperten nicht als Beweis
fiir eine Besiedlung im 5. Jh. gelten. Weiter weist Love 1972, 403f. auf eine unbestimmte Zahl
kleiner Bronzefibeln hin, die sie in einem nicht genau beschriebenen Befund zwischen dem so-
genannten Rundtempel und der siidlichen Stiitzmauer auf der Rundtempelterrasse ausgrub.
Publiziert ist nur eine Photographie in Mellink 1972, pl. 40 fig. 29. Love in Mellink 1972, 181
und Love 1972, 404 verweist auf Vergleichsstiicke aus anderen Heiligtiimern, die vage in die
Zeit vor 600 v. Chr. datiert werden. Eine typologische Studie liegt indes nicht vor. Es muss of-
fen bleiben, ob diese unverzierten, schlichten Bronzefibeln tatsdchlich so alt sind. Die auf der
Rundtempelterrasse in grosser Zahl gefundenen Terrakottavotive publizierte Sahin 2005. Er
unterscheidet drei Phasen. Zur Phase 1 (7. Jh.—390/80) zdhlt er ausschliesslich Stiicke aus ei-
nem Terrakottadepot am Fuss der Verfiillung hinter (nicht unter, wie $ahin wiederholt
schreibt) der Terrassenstiitzmauer siidlich des Rundtempels, die von Love ausgegraben und
teilweise fliichtig beschrieben wurden, s. Love 1973, 419, dies. in Ogiin 1973, 46, dies. 1974, 90f.
Die Datierung der Funde nimmt Sahin ohne eingehende typologische Untersuchung und auf-
grund z. T. ausgesprochen problematischer motivischer Parallelen vor. So datiert er (S. 73) die
Statuette einer stehenden Frau mit Polos (Love 1974, 90 mit Abb. 77), welche mit ihrer rech-
ten Hand auf der Héhe des Ohrs den Schleier liiftet und ihre linke in die Hiifte stiitzt, an das
Ende des 5. Jh.s, weil auf einer rotfigurigen sizilianischen Pyxis von 440/30 (LIMC II, 1984,
s. v. Aphrodite Nr. 806 mit Taf. 80 [Robert Fleischer]) eine auf einem Thron sitzende weibli-
che Gestalt mit Polos sich mit ihrer Rechten iiber der Brust das Gewand und auf gleicher Hohe
neben der linken Schulter mit der Linken das Gewand und den Schleier hilt, wihrend ein ge-

9]
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ierliche Siedlungstitigkeit zwischen dem 8. Jh. und dem dritten Viertel des
4. Jh.s, sporadisch auch dartiiber hinaus.?

Die Epigraphik zeichnet ein komplizierteres Bild: Archaische und friihklas-
sische Inschriften sind an der Spitze der Halbinsel bei Tekir bislang nicht gefun-
den worden und unter den iltesten Inschriften befindet sich eine, die veamoAiton
erwiahnt (IKKnidos 21), was auf eine Neuorganisation der Biirgerschaft hinweist.
Allerdings sind in jiingerer Zeit neun Dekrete der Polis Knidos (Nr. 1-9) verof-
fentlicht worden, die Wolfgang Bliimel dem 4. Jh. zuweist, darunter Nr. 1, 5, 7
dessen erster Hilfte. Aus der Umgebung von Datca stammen hingegen eine
Weihung aus der Zeit um 590-570 (Nr. 601) sowie eine Kiinstlersignatur aus dem
Anfang des 5. Jh.s (Nr. 602), sodann vier Dekrete der Polis Knidos. Nach der
Mitte des 4. Jh.s sind keine Dekrete der Polis Knidos aus Dat¢ga mehr bekannt
und die epigraphischen Zeugnisse gehen dort allgemein stark zuriick,’ wéahrend
an der Spitze der Halbinsel das Bild gerade gegenteilig ist und keine Inschriften
bekannt sind, die dlter als die erwidhnten neun Dekrete sind, danach jedoch eine
reiche epigraphische Uberlieferung einsetzt. Das Schwanken der zitierten De-
krete aus Alt- und Neu-Knidos hinsichtlich der Wiedergabe von /6/ durch die
Grapheme o und ov erinnert an die viel besser dokumentierte Situation in den
attischen Inschriften:1°

fliigelter Eros und eine Dienerin den Schleier am Polos drapieren. Aufgrund derartiger «Da-
tierungen» behauptet Sahin, das Heiligtum sei wihrend der Schlacht bei Knidos 394 abge-
brannt und danach wieder aufgebaut worden. Die Stiitzmauer konne daher nicht zeitgleich mit
dem Rundtempel in der ersten Hilfte des 2. Jh.s v. Chr. errichtet worden sein, wie Bankel
1997, 68 und Ehrhardt 2014, 17 vermuten. Sahins These iiberzeugt nicht; die von ihm prisen-
tierten Figuren aus der Verfiillung kénnen auch erst spitklassisch-hellenistisch sein und erst
in der ersten Halfte des 2. Jh.s unter Boden geraten sein. Die zahlreich gefundene Feinkera-
mik aus Loves Grabungen auf der Rundtempelterrasse datiert, soweit sie in der sehr griindli-
chen Arbeit von Patricia Kogler bearbeitet wurde, aus dem spiten 3. bis in die erste Hilfte des
2. Jh.s v. Chr. bzw. aus der Zeit von 50 bis 150 n. Chr., s. Kogler 2010, 66-68, 78f. (nur Kat.
D.125 ist aus dem 3. Jh. v. Chr. oder friiher).

8 Tuna et al. 2009, wobei allerdings die Grabungen in Dalacak noch andauern und nicht ab-
schliessend publiziert sind.

9 Die Inschriften aus der Umgebung von Datca sind gesammelt in IKKnidos 601-672. Hinzu
kommt ein von Bliimel 1994 publiziertes Dekret fiir Epameinondas aus dem Jahre 363. Als
Herkunftsort des 1883 zum ersten Mal publizierten Dekrets IKKnidos 606 aus dem 2.-1. Jh.
wird Datca angegeben, doch wurde der Stein nach Nisyros verschleppt, wo er aufgenommen
wurde. Bean — Cook 1952, 207f. geben daher zu Recht wenig auf die Exaktheit der Herkunfts-
angabe: «Datca has long been the administrative headquarters of the peninsula, and even if
the stone were picked up at Tekir and carried to Nisyrus, it may well be said to have come from
Datca.»

10 In der Tabelle stehen in Klammern die Zahlen fiir die im Text in IKKnidos erginzten Gra-
pheme fiir /5/. Diese Ergédnzungen beruhen auf den Entscheidungen des Herausgebers und
miissen nicht in jedem Fall das Richtige treffen. Bei stoichedonen Inschriften sowie Stellen,
wo nur wenig Text fehlt, sind die Ergdnzungen jedoch wahrscheinlich richtig.
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Athen (Threatte 1980, Alt-Knidos Neu-Knidos

238-259)

Datum Grapheme IKKnidos Grapheme IKKnidos Grapheme

Nr. Nr.

>400 fast immer o
fiir /o/

400-376 selten ov fiir
o/

375-351 ov gleich 603 (stoich., | 0:3;0u:1 1 (stoich.) 0: 5(+4); 0u: 1
hiufig wie o | ~360) > 0: 2(+2); ov:
fiir /o/ 604 (stoich.) | o: 1(?); ov: - 2(+1)

605 o 1(+1); 00:- |7 o: 1(+6); ou:
Bliimel 1994 | o: 1(+1); ov: 1)
(363) 1(+1)

350-326 sehr haufig
ov fiir /o/

<325 o fiir /o/
praktisch
ausgestorben

Es ist zwar grundsétzlich nicht sicher, dass die Entwicklung in der knidischen Epi-
graphik parallel zur attischen verlief.!! Allerdings passt die Behandlung von /5/
sowie die teilweise noch stoichedone Anordnung der Buchstaben gut zu der davon
unabhéngigen Datierung der beiden Dekrete aus Alt-Knidos in die 360er-Jahre.
Der Umstand, dass alle hier untersuchten Dekrete aus Alt- und Neu-Knidos hin-
sichtlich der Behandlung von /6/ ein dhnliches Bild bieten, spricht dafiir, dass alle
aus dem zweiten Viertel des 4. Jh.s stammen. Bliimel erkannte diesen ungefihren
Synchronismus richtig,'? doch spricht dieser nicht, wie er meint, gegen die These
des Metoikismos, denn die Inschriften konnen gerade aus der Zeit des Umzugs
stammen — die aus Alt-Knidos ein wenig davor, die aus Neu-Knidos ein wenig
danach.

Bean und Cook stellten ihre These aufgrund der archidologischen und epi-
graphischen Zeugnisse (die seinerzeit noch nicht in so reicher Zahl vorhanden
waren) sowie insbesondere der literarischen Quellen auf. Die wichtigsten der

11 Eine ungefihr parallele Entwicklung zu der in der attischen Epigraphik zu beobachtenden
nimmt Fabiani 2015, 229f., 253, 273-276 fiir Dekrete aus dem rund 70 km nordlich von Knidos
gelegenen lasos an. Gestiitzt auf eine eingehende Studie ordnet sie alle Belege fiir die Wieder-
gabe von /0/ durch das Graphem o der Zeit vor der Mitte des 4. Jh.s zu.

12 Nicht iiberzeugend ist hingegen die Ansicht von Bresson 1999, 99-102, die dltesten Dekrete
aus Neu-Knidos seien in das letzte Drittel des 4. Jh.s zu datieren und die Verlegung des politi-
schen Zentrums der Polis nach Neu-Knidos habe erst damals stattgefunden. Auch wenn wir
einen gewissen Riickstand der knidischen Orthographie auf den Wandel der Schreibgewohn-
heiten in Athen in Betracht ziehen miissen, ist stoichedon und o fiir /d/ so spit nicht mehr plau-
sibel.
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von ihnen angefiihrten Quellen aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jh. belegen Fol-
gendes:"® Gemiss Herodot (1,174,2f.) reichte das Territorium von Knidos damals
bis an die Wurzel der Halbinsel. Bei der Siedlung bei Datg¢a kann es sich also
nicht um eine namenlose, mit Knidos nicht identische Polis handeln. Thukydi-
des (8,35) berichtet, wie die Spartaner 412 in Knidos ein Geschwader von zwolf
Schiffen aufteilen und die eine Hilfte bei der Stadt lassen, wihrend die andere
zum Triopion, einem Vorgebirge auf knidischem Territorium, segelt, um dort auf
Frachtschiffe aus Agypten zu lauern. Die von Samos kommenden athenischen
Schiffe treffen zuerst auf die sechs spartanischen beim Triopion und erobern
diese, wihrend die Besatzung entkommt. Danach segeln sie wohl gleichentags
nach Knidos, das sie jedoch nicht einnehmen kénnen, auch nicht am folgenden
Tag, als die geflohene Besatzung eintrifft und die Verteidiger verstarkt. Auf-
grund dieses Berichtes sind zwei Schliisse zu ziehen: Erstens lagen Alt-Knidos
und das Triopion so weit voneinander entfernt, dass die Mannschaften mindes-
tens einen halben Tag brauchten, um die Strecke zu Fuss zuriickzulegen. Zwei-
tens lag das Triopion weiter westlich auf der Halbinsel als Alt-Knidos an einer
Stelle, welche fiir das Kapern der von Siidosten herannahenden Frachtschiffe
aus Agypten geeigneter war und welche das aus Norden oder Westen kommende
athenische Geschwader kreuzen musste, bevor es zur Stadt Knidos gelangte. Die
nach Herodot und Thukydides dritte Quelle Pseudo-Skylax (§99) schliesslich
trennt in einer von Norden nach Siiden fortschreitenden Kiistenbeschreibung das
Kap Triopion von der Stadt Knidos.

Wihrend Beans und Cooks Metoikismosthese plausibel ist, ist ihre Lokali-
sierung des Heiligtums des Apollon Triopios, des Triopions, in der Bucht von
Palamutbiikii abzulehnen.™ Wie schon lange angenommen wurde, muss man da-
von ausgehen, dass das Heiligtum auf der unter den neugriechischen/tiirkischen
Namen Kap Krio/Deve Boynu bekannten Halbinsel lag, die spéter Teil des Sied-
lungsgebietes von Neu-Knidos war.!* Diesen berechtigten Einwand gegen Bean
und Cook vorbringend, verstehen die Gegner der Metoikismosthese die Thuky-
didesstelle so, dass im 5. Jh. das Triopion auf Kap Krio oder gegeniiber auf dem
Festland lag und Knidos 100 oder 200 m nebenan an der Stelle von Neu-Knidos.!
Die Geographie macht diese These jedoch gegenstandslos; wire sie richtig, wére

13 S.Bean - Cook 1952, 202-204, wo noch weitere Quellen besprochen werden. Attraktiv ist die
jlingst von Bresson 2010, 440-450 vorgelegte Deutung der Beschreibung der Schlacht bei
Knidos (394) in Diod. 14,83,5. Bresson bezieht ®boxog tfig Xeppovicov auf den (heute verlan-
deten) Kanal zwischen den beiden Héfen beim Kap Krio. Der Spartaner Peisandros wire dem-
nach von Alt-Knidos mit 85 Trieren zum strategisch besser gelegenen Kap Krio an der West-
spitze der Halbinsel gefahren. Wir hitten damit neben den schon von Bean und Cook bespro-
chenen Quellen ein weiteres Indiz fiir den Metoikismos.

14 Das Gleiche gilt auch fiir die von Miiller 1997, 298-317 favorisierte Lokalisierung von Alt-
Knidos in der Bucht von Palamutbiikii. Die dort gefundenen frithen Uberreste sind im Ver-
gleich zu Datga zu diirftig. Zur Lage von Palamutbiikii s. u. S. 55 Karte 1.

15 S.u.S.43f. und 55 Karte 1.

16 Demand 1989, 234-236, Bliimel 1991, 257-259, Bankel 2004, 106-109.
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nicht nur Thukydides’ Darstellung irrefiihrend, sondern auch der Entscheid der
Spartaner, die Flotte aufzuteilen, unverstdndlich.!”

Wihrend also in den literarischen Quellen, die vor die Mitte des 4. Jh.s zu
datieren sind, das Triopion als ein Apollon heiliges Vorgebirge'® beschrieben und
von der Stadt Knidos getrennt wird, ist dies in den Quellen, die jiinger sind und
spatere Geschehnisse behandeln, nicht mehr der Fall, weil Neu-Knidos auf dem
Kap Triopion lag.”

Die Metoikismosthese ist auf den ersten Blick gewagt, weil sie sich nicht auf
explizite schriftliche Zeugnisse stiitzen kann. Parallelbeispiele sind jedoch in
nichster Nahe vorhanden: Alle anderen Stéddte der Pentapolis — Kos, Kamiros,
Ialysos und Lindos - fiihrten in klassischer Zeit einen Synoikismos durch, auf
Rhodos mit der Neuanlage eines zentralen stidtischen Siedlungsgebietes. Ahn-
liches geschah in weiteren Stddten der Gegend unter den Hekatomniden um die
Mitte des 4. Jh.s.2’ Das Gedicht des Hyssaldomos tréigt nichts zur Kldarung der
Frage bei. Die Beschreibung von Knidos in Vs. 110f. ist unspezifisch und kann
zu jeder ummauerten Siedlung passen. Es kann sein, dass eindeutige Neufunde
in Neu-Knidos die Metoikismosthese widerlegen werden. Solange jedoch kein
sauber stratifiziertes, grosses Wohngebiet mit Siedlungskontinuitét von archai-
scher bis in spatklassische Zeit in Neu-Knidos ausgegraben wird,?! muss die
These einer Verlagerung des politischen und religiosen Zentrums der Polis
Knidos inklusive der Verlagerung der wichtigsten Wohnsiedlung von Alt- nach
Neu-Knidos um die Mitte des 4. Jh.s als sehr wahrscheinlich gelten und wir ge-
hen bei unseren folgenden Uberlegungen von ihrer Richtigkeit aus.

17 Die These lehnt schon Bresson 1999, 89f. ab. Hingegen passt die Marschzeit zwischen Neu-
Knidos beim Kap Krio und Alt-Knidos (nach Newton 1863, 525 8,5 Stunden) sehr gut zu
Thukydides’ Schilderung.

18 Hdt. 1,144, Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99.

19 Arr. an. 2,5,7 berichtet fiir das Jahr 333 Folgendes: [...] éxpdtnoov [sc. ITtolepolog xoi
"Acavdpog] ‘OpovrtoPdrov 10b IIépoov, O¢ thv te Gkpav Thg AMkapvoccod Epilocos kol
Mivéov kol Kobvov xai Ofpav kol KoAAinoAw xotelye- npootikto 8¢ kol Kd kol Tpidmiov. In
Arrians detaillierter Aufzihlung von Orten rund um den Golf von Keramos fehlt Knidos. Dies
lasst sich auf vier verschiedene Weisen deuten: 1) Orontobates nahm das noch nicht umgesie-
delte Alt-Knidos nicht ein, sondern nur das strategisch wichtigere, doch weitgehend unbesie-
delte Heiligtum des Apollon Triopios an der Spitze der Landzunge. 2) Neu-Knidos bestand
schon als Siedlung und wurde von Orontobates eingenommen, doch befand sich das politische
Zentrum noch in Alt-Knidos, so Bresson 1999, 102. 3) Alt- und Neu-Knidos waren damals kurz
zwei eigenstiandige Poleis und Orontobates nahm nur Neu-Knidos ein, so Bean — Cook 1952,
210. 4) Weil die Dekrete in Neu-Knidos schon vor 333 einsetzen, fallen 1) und 2) ausser Be-
tracht. 3) hat nur diese Stelle als Stiitze und scheint gewagt. Man muss daher annehmen, dass
Orontobates das soeben gegriindete Neu-Knidos einnahm, das Arrians Quelle nach seiner geo-
graphischen Lage auf dem Kap Triopion bezeichnete, um eine Verwechslung mit dem bis vor
kurzem noch einzigen stddtischen Siedlungsplatz der Halbinsel, Alt-Knidos, auszuschliessen,
vgl. auch Plin. nat. 5,104 Est in promuntorio Cnidos libera, Triopia, |[...], Hesych. 1 1408 s. v.
Tpiémiov: 1) Kvidoc. kol iepov EvBa Eoptdlovoty, Steph. Byz. 1 194 s. v. Tpidmiov- méiic Kopioc.

20 Einen Uberblick gibt Hornblower 1982, 78-105.

21 Diese Bedingung wird von Bruns-Ozgan 2004, 205 zu Unrecht zuriickgewiesen.
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In Knidos sind fiir Apollon drei Epiklesen bezeugt: Karneios, Pythios und Trio-
pios.?? Der unauffillige Pythios ist nur in zwei Inschriften (IKKnidos 169f.) be-
legt und beschéftigt uns hier nicht weiter. Komplex ist die Situation bei Karneios
und Triopios.

In der neuen Versinschrift von Mylasa nennt Hyssaldomos Knidos eine dorische,
von spartanischen Siedlern gegriindete Stadt. Als solche verstand sich die Stadt
seit Herodots Zeit.?* Hyssaldomos verbindet Apollon Karneios mit der Koloni-
sation von (Alt-)Knidos und bezeichnet die Knidier als Geschlecht von Amyklai
in Lakonien, wo ein berithmtes Apollonheiligtum lag.

In Amyklai wurde Apollon jedoch nicht als Karneios verehrt, sondern in ei-
nem Zusammenhang mit Hyakinthos.?* Auf Hyakinthos und damit indirekt auf
Amyklai weisen auch zwei Zeugnisse zu Knidos, die schon ldnger bekannt sind.
Das eine ist der Monatsname Hyakinthios,?* das andere der Kult der Artemis
Hyakinthotrophos, der nur in Knidos bezeugt ist. Er ist wohl zum ersten Mal be-
legt, als nach einer Epiphanie der Gottin die Hyakinthotrophia eingerichtet wer-
den.?® Keine der Inschriften lidsst sich exakt datieren; die Buchstabenformen wei-
sen bei den dltesten in das 3./2. Jh.?” Ob dieser Artemiskult erst damals unter
Einfluss des von Sparta hergeleiteten Karneioskultes gegriindet wurde oder ob
er schon in Alt-Knidos neben diesem bestand, lésst sich grundsitzlich nicht sa-
gen.”® Die Inschrift des Hyssaldomos konnte jedoch als Indiz dafiir gewertet wer-
den, dass der Kult der Hyakinthotrophia erst nach ihrer Epiphanie eingerichtet
wurde. Im Gedicht spielt namlich zuvor die Artemis Kindyas als wohlgesinnte
Gottin eine zentrale Rolle.?” Es wire merkwiirdig, wenn Hyssaldomos nachher
im Zusammenhang mit Knidos nur auf den Kult von Apollon und Aphrodite

22 Einen inzwischen iiberholten Uberblick zu den Kulten in Knidos, darunter Apollon Triopios,
gibt Laumonier 1958, 656-662.

23 Hdt. 1,174,2. In Diod. 5,9,2 leitet sich ein Knidier vom Herakliden Hippotes ab. Hippotes’
Sohn griindete Korinth, doch kann Hippotes auch Verbindungen zu Sparta gehabt haben.

24 Vgl Richer 2012, 345-351.

25 IG XII,1 1418 (Ialysos, undatiert), vgl. Triimpy 1997, 185f

26 Epiklese: IKKnidos 59,13, 171,4; Spiele (z. T. in Verbindung mit der Epiklese): FD III,1 308,
IKKnidos 220 (= ICos ED 77,5 + SEG 38, 812B,7.15 [= Pugliese Carratelli 1987, 115f.]), SEG
22,350,23 (= Habicht 1961, 218 11,4; Olympia, 2. Jh. [nach 189]), IKKnidos 606,4.13, IDidyma
77a,3. In den Inschriften begegnen haufig Formen mit der Metathese ‘TorxuvO-.

27 Es handelt sich um FD III,1 308 und IKKnidos 220. In FD III,1 S. 171 wird vorsichtig vermu-
tet, die erfolglose Belagerung von Knidos durch Philipp V. im Jahre 201 (Pol. 16,11,1, doch
wird die im Exzerpt erwiahnte Stadt nur durch einen Marginalzusatz im Urb. gr. 102 als Knidos
identifiziert, vgl. den Apparat von Biittner-Wobst) konnte durch eine Artemiserscheinung er-
klirt worden sein, was von Pugliese Carratelli 1987, 113 aufgegriffen wurde, doch ist diese An-
nahme ganz unsicher.

28 Zum Alter der Hyakinthotrophos vgl. die Spekulationen von Pugliese Carratelli 1987, 110f.,
Knoepfler 2010, 182f., vorsichtiger Paul 2013b, 253.

29 S.dazu Marek - Zingg 2018, 1-138.
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hinwiese, obwohl damals dort bereits Artemis Hyakinthotrophos verehrt wurde,
deren Kult zeitweise offenbar von erheblicher Bedeutung war. Diese Uberlegung
spricht nicht zwingend, doch eher dafiir, dass das Gedicht des Hyssaldomos &l-
ter als die Einrichtung des Kultes der Hyakinthotrophos ist.

Die Lage des Tempels des Apollon Karneios im hellenistischen Neu-Knidos
steht durch den archédologischen wie den epigraphischen Befund fest. Er liegt auf
der mittleren der drei Tempelterrassen, die am Westrand der Stadt zu einer steil
in die Agiis abfallenden Klippe hochsteigen. Der Eingang zum Temenos wird
im Osten markiert durch ein Propylon, das in das friihe 3. Jh. datiert wird.** Im
Temenos befindet sich ein Altar mit Fries, wohl aus dem zweiten Viertel des
2. Jh.s, dessen Weihung an Apollon Karneios durch zwei Inschriften von den
Altarwangen gesichert ist.3!

Neben dem Heiligtum des Apollon Karneios in Neu-Knidos bestand von ar-
chaischer Zeit bis in die Kaiserzeit ein Kult bei Emecik, etwa 40 km weiter Ost-
lich. Der Herr dieses Heiligtums wurde u. a. in Widdergestalt verehrt und in In-
schriften wohl ebenfalls Apollon Karneios genannt.? Es ist also wohl von einem

30 Zur Lage des Temenos s. den Plan bei Bankel 1997, 67 Abb. 30 sowie Ehrhardt 2014, 12-14, 19
und das 3D-Modell bei Bankel 2004, 104 Abb. 8. Zur Datierung des Propylons s. Bankel 2004,
104 und ders. 2009, 339. Er betrachtet es als Stiftung Ptolemaios II., s. u. S. 41 Anm. 63.

31 IKKnidos 164 und 165; zum Fries des Altars s. Bruns—Ozgan 1995, 239-259. Zu den beiden
Tempeln im Temenos s. Bankel 2004, 104 und Ehrhardt 2014, 16, zu der dort gefundenen Ko-
lossalstatue des Apollon Kitharoidos s. Bruns-Ozgan 1995, 273-276. Die weiteren epigraphi-
schen Belege fiir Apollon Karneios aus Neu-Knidos sind IKKnidos 57 (Mitte 1. Jh. v. Chr., ge-
funden auf der unteren Tempelterrasse beim Dorischen Tempel, vielleicht dorthin von der
mittleren Tempelterrasse verschleppt), wohl Bliimel 1995, 63f. Nr. 34 (3. Jh. v. Chr., gefunden
Ostlich des Propylons in sekundérer Verwendung in einem Abflusskanal; geméss Bliimel zielt
die Erwihnung des Karneios in diesem fragmentarischen Vertrag zwischen Lyttos und Knidos
auf den Karneiostempel in Knidos ab) sowie eine kiirzlich gefundene Bauinschrift von der
Stoa beim Dionysostempel am Hafen, vermutlich aus hadrianischer Zeit, s. Bruns-Ozgan
2013, 151f. Thre Annahme (S. 162), Apollon Karneios sei in einem weiteren Heiligtum am
Westende der Stoa verehrt worden, ist indes unsicher.

32 S. Berges 2006, insb. 23, sowie die von Johannes Nollé edierten, beim Heiligtum gefundenen
Inschriften Nr. 5 (Bestimmungen zu Abgaben vor Tieropfern, hellenistisch), 6 (Basis, frithe
Kaiserzeit; Lesung Ko[pveiw] gemiss der Photographie m. E. jedoch unsicher), 7 (Ehrenin-
schrift, Mitte 1. Th. v. Chr.). In den insgesamt fiinf beim Heiligtum gefundenen Inschriften
wird somit nur Apollon als Gottheit genannt und zwar in dreien. In keiner ist allerdings die
Epiklese Karneios vollstindig erhalten. Blimel zu IKKnidos 701 und Bruns-Ozgan 2009, 107f.
Anm. 26 meinen, Nollé 7 (= IKKnidos 701) sei aus Neu-Knidos verschleppt worden und belege
nicht den Kult des Apollon Karneios im Tempel bei Emecik. Bruns-Ozgan lehnt auch die nach
dem Erscheinen von IKKnidos erschienene Inschrift Nollé 6 als Beleg ab (Nollé 5 iibersieht
sie). Diese Vorbehalte gegeniiber der Identifikation als Karneiostempel iiberzeugen jedoch
nicht. Es ist zwar grundsitzlich mit Verschleppung von Inschriften zu rechnen, doch kaum fiir
alle drei Belege fiir Apollon. Zu zwei im Heiligtum gefundenen Widderstatuetten s. Berges,
S. 85-87. Der Grossteil der Kleinfunde stammt aus einer Verfiillung hinter der spétarchai-
schen Stiitzmauer der Tempelterrasse und datiert aus der zweiten Hilfte des 7. und dem ersten
Drittel des 6. Jh. v. Chr. Das weitgehende Fehlen von Funden aus der Zeit zwischen der zwei-
ten Hilfte des 6. und dem 4. Jh. erklirt Berges, S. 57-59 durch die Baumassnahmen im Zuge
der Errichtung des frithkaiserzeitlichen dorischen Tempels, als dlteres Material weggeschafft
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Filialkult fiir die gleiche, mit derselben Epiklese verehrte Gottheit an zwei weit
auseinanderliegenden Orten auf dem Territorium einer Polis auszugehen, was
auffallig ist.*® Beim jetzigen Forschungsstand spricht alles dafiir, dass der Kult
bei Emecik élter als derjenige in Knidos war und aus einer Zeit stammt, als sich
das Zentrum der Polis Knidos nur 10 km siidwestlich in Alt-Knidos befand, so
dass der Tempel einfach mit dem Schiff oder auf dem Landweg erreichbar war.
Nach dem Metoikismos wurde aus Griinden der Bequemlichkeit in Neu-
Knidos ein zweiter Tempel errichtet, doch blieb das Heiligtum in Emecik wei-
ter in Betrieb.

Der knidische Apollon Karneios ist also nur epigraphisch bezeugt, fiinf Mal
in Neu-Knidos, wohl drei Mal im Tempel bei Emecik sowie jetzt auch im Ge-
dicht des Hyssaldomos.

Nebuloser ist hingegen die Geschichte des nur in Knidos bezeugten Kultes des
Apollon Triopios. Dieser scheint von demjenigen des Karneios klar zu trennen
zu sein, denn in den Quellen werden die beiden nie miteinander genannt oder
gar vermischt.?* Der Triopioskult wird in Hyssaldomos’ Gedicht nicht erwéhnt;
es gibt fiir thn weiterhin im Gegensatz zum Karneioskult nur literarische Bele-
ge.® Wir haben im Zusammenhang mit dem Metoikismos bereits Stellen, wel-
che das Triopion als heiliges oder spezifischer als dem Apollon heiliges Vorge-
birge bezeichnen, besprochen.?¢ Die bei weitem wichtigste Quelle ist jedoch:

Hdt. 1,144

1 [...] xotd mep ot £k tiig nevmnohog viv xmpng Awpiéeg, npotepov O s&omo?uog Tiig ow'mg
ToOTNG Kaleopsvng (pu?totooovrm v un&xpoug ecﬁséotcseou TV TPOGoiKmY AmplEémv £¢ TO
Tpromikov ipdv, GALD Kol coémv o T@V ToVG TTepL TO 1pov dvounoaviag eEexkAnioay Thg petoyig.
2’'Ev yécp 0 arydve 100 Tprowiov Ané}\lmvog ¢1iBecav 10 Takon rpino&xg YOAKEOVG TOTGL VIKDOL,
Kol tonrong %PV ToNg lau[.’)ocvovtag £k 100 ipod T ercq)epsw GAX otoD dvortiBévon @ Oed.
3 Avnp v Alucapvncosug, 16 otvopo v Ayacuc?usng, vucncrocg oV vopov Kom]koynce, QEPOV
8¢ mpog T EwVToD oiki npooenaocakavce OV Tpimoda. At TorbTnV TV aitiny oi névie TOMES,

oder in den Fundamenten des neuen Tempels wiederverwandt wurde. Zur Lage s. u. S. 55
Karte 1.

33 Die Einrichtung solcher Filialkulte auf dem Territorium einer Polis infolge eines Syn- (nicht
eines Metoikismos wie in Knidos) ist auch anderswo bezeugt, doch nicht hiufig. Alaya Pala-
midis macht mich freundlicherweise auf das beste Parallelbeispiel aufmerksam, den in den
360er-Jahren eingerichteten Kult des Zeus Lykaios in Megalopolis, wo das Abaton des Berges
Lykaion im Kleinen auf der Agora nachgebaut wurde. Zum Heiligtum in der Stadt s. Paus.
8,30,2f., Jost 1985, 221f. Auf dem Berg Lykaion ist der Zeuskult vom spaten 7. Jh. bis in Pausa-
nias’ Zeit nachgewiesen, kontinuierliche Gotterverehrung an sich seit SH IIB, s. Paus. 8,38,2-7
und Zingg 2016, 180f.

34 Die beiden Kulte hélt auch Berges 2006, 20-22 zu Recht auseinander. Unhaltbar ist indes seine
auf einer ungeniigenden Analyse des Triopasmythos beruhende und altmodische Spekulation
iiber die «solare Konnotation» des Triopios.

35 In ganz unklarem Kontext steht in IG I? 37,11 (Athen, Dekret zu Kolophon, 447/6 oder 427)
Tpronio.

36 Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99, s. 0. S. 30f.
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Aivdoc kel ThAvodg te kol Kauepog xoi Ko te kol Kvidog, EsxAqiooy tiig petoyiig thv Extnv
oMy AMkopvnoodv. Todtorst pév vov obtot TodTnv Thy {nuinv énébnkay.

1[...] gerade wie also die Dorier der jetzigen Pentapolis, der gleichen, die frither Hexapolis ge-
nannt worden war, darauf achten, dass keine der benachbarten Dorier in das Triopische Hei-
ligtum aufgenommen werden, ja gar diejenigen von ihnen selbst, die das Gesetz des Heiligtums
gebrochen hatten, von der Anteilnahme ausschlossen. 2 Im Wettkampf des Apollon Triopios
niamlich stellten sie frither eherne Dreifiisse den Siegern hin, und wer einen solchen errungen
hatte, durfte ihn nicht aus dem Heiligtum heraustragen, sondern musste ihn dort dem Gott
aufstellen. 3 Ein Mann aus Halikarnassos nun, dessen Name Agasikles war, missachtete als
Sieger das Gesetz, trug den Dreifuss zu sich nach Hause und héingte ihn auf. Aus diesem
Grunde schlossen die fiinf Stadte Lindos, Ialysos, Kamiros, Kos und Knidos die sechste Stadt
Halikarnassos von der Teilnahme aus. Diesen nun verhingten sie diese Strafe.

Herodot spricht von Apollon Triopios als einem aktiven Kult seiner Gegenwart
und Gleiches diirfen wir auch fiir die Zeit von Thukydides und Pseudo-Skylax
annehmen. Danach folgt jedoch eine Liicke in der Uberlieferung bis auf Diony-
sios von Halikarnassos (ant. 4,25,4f.), der ein allgemein gehaltenes Bild des Cha-
rakters der ionischen Dodekapolis und der Dorischen Pentapolis und ihrer je-
weiligen Heiligtiimer, Agone und Zusammenkiinfte zeichnet, zwischen den
beiden Biinden nicht unterscheidet und das Geschehen eindeutig in der Vergan-
genheit verortet. Er wird gleich wie die sehr knappen Notizen bei Hesych (t 1408
s. v. Tptomiov) und Stephanos von Byzanz (t 194 s. v. Tpiomiov, mit Verweis auf
Hdt. 1,144) nur aus Herodot schopfen. Als letzte Quellen zu Triopios bleiben
eine Passage von Theokrits Enkomion auf Ptolemaios II. sowie die Scholien
dazu, die in der Forschung allgemein als Beleg fiir das Fortleben des Kultes in
der ersten Hilfte des 3. Jh.s gewertet werden:

Theokr. eid. 17,6670

66 "OAPire xoOpe? yévoro, tioig O€ e t0co0v boov Tep
Afdov étiunocev xvavdurvke PoiBog AtdAlwv:
év 8¢ g Twfi Tplomog™® karaBelo koddvay,
1cov Ampiréecot vEpmv Yépog £YyVg éodoty:

70 icov xoi Phvonay dvok épidncey AndAAwmv.

Begiitert, Knabe, mégest Du werden, mich so ehren, wie

das dunkelumrandete Delos ehrte Phoibos Apollon;

in dieselbe Ehrenstellung mdgest Du Triops’ Hiigel setzen,

die gleiche Ehrengabe den nahebei lebenden Doriern zuteilen —
gleich auch Rhenaia liebte der Herr Apollon.

37 Die Insel Kos spricht den im Jahre 308 auf ihr geborenen Ptolemaios II. an.

38 Tplorogist eine Konjektur von Stephanus. Die mittelalterlichen Handschriften bieten als Les-
arten die Adjektive Tplonov sowie tpiontov, die aus linguistischen bzw. metrischen Griinden
trotz White 1982, 165f., 167 Anm. 1 abzulehnen sind. Zur Stelle allgemein s. Gow 1952, 11, 337,
Hunter 2003, 148-150, Barbantani 2015 zu Aristeides 1770 F 2 FGrH.
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Schol. in Theokr. eid. 17,68/69a Wendel

. ; g ; e o jo T ; ; S
«@¢ 100 PrAadidgon® Eomovdakdtog mepl T év 1@ Tplomie tdv Awpiéwv ohvodov kol Thv
001601 Spwpévny maviyvpy kol 1ov dydve tov dydpevov Iocerddve kol Nopgoc.

«Weil Philadelphos> sich eifrig bemiihte um die Versammlung der Dorier im Triopion und das
dort veranstaltete Fest und den fiir Poseidon und die Nymphen durchgefiihrten Wettkampf.

Schol. in Theokr. eid. 17,68/69b Wendel
év 8¢ Wiy tiuf Tplomov: Tpioy Boocireds thig K@, &g’ 0b dxpothpiov dvopactor tiig Kvidov.

In dieselbe Ehrenstellung den Triopischen: Triops war der Kénig von Kos, nach wel-
chem das Vorgebirge von Knidos benannt ist.

Schol. in Theokr. eid. 17,68/69d Wendel

loov Awpiéeccti: ‘Htdv Awpiéov nevidrohic Atvdog TdAvoog Kéupog Kag Kvidoc. Ayetat
8¢ kowfj 1o 1@V Awpiéwv dryav év Tpromim Nopeaig Mooeddvi ArdAiwvi. Kodelton 3¢ Adprog
0 drydv, o Aproteidng [1770 F 2 FGrH] gnoiv. Tpiémiov 8¢ dno Tpiomog tod APavtog, dg &v
toig nepl Kvidiog Tdowv [446 F 1 BNJ] gnotv.

Gleich den Doriern: [sc. Gemeint ist] die Pentapolis der Dorier: Lindos, Ialysos, Kamiros,
Kos, Knidos. Es wird von den Doriern gemeinsam ein Wettkampf im Triopion fiir die Nym-
phen, Poseidon und Apollon durchgefiihrt. Der Wettkampf heisst Dorios, wie Aristeides sagt.
Triopion aber ist von Triops, dem Sohn des Abas [sc. abgeleitet], wie Iason in Uber Knidos sagt.

Das Geriist der Theokritpassage bildet offensichtlich eine Analogie. Wie in der
Forschung bisher nicht deutlich gemacht wurde, ldsst sich diese Analogie jedoch
auf drei verschiedene Arten aufstellen:*°

a) Apollon : Delos : Rhenaia = Ptolemaios II. : Kos : dorische Nachbarn von
Kos. év 8¢ g twfj bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc. wie Delos]», mit
Tpiomog koAdve ist Kos gemeint, icov! bedeutet «gleich [sc. wie Kos]», mit
Awpréesat ¢yyug odoty sind die dorischen Nachbarn von Kos gemeint, icov? be-
deutet «gleich [sc. wie Delos]». Fiir diese Interpretation spricht, dass Kos als
Sprecherin sich allein die erste Rolle zuweist.

b) Apollon : Delos : Rhenaia = Ptolemaios II. : Kos+Knidos : dorische Nach-
barn in der Pentapolis. év 8¢ g Twufj bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc.
wie Kos]», mit Tpionoc xoldve ist Knidos gemeint, icov! bedeutet «gleich [sc.
wie Kos und Knidos]», mit Aopiéecot £yyvg £ovov sind die dorischen Nachbarn
von Knidos (und Kos?) in der Pentapolis gemeint, icov? bedeutet «gleich [sc. wie
Delos]». Fiir diese Interpretation spricht, dass Theokrit mit Tplorog xoAove auf

39 Die Erginzung des Beinamens von Ptolemaios II. in der Liicke ist Konjektur Wendels. Die
Annahme ist plausibel, zwischen dem vorangehenden Scholion 61, das auf adelgo? endet, und
dem folgenden Scholion 68/69a sei der Text durch saut du méme au méme ausgefallen.

40 Im Folgenden werden die drei Moglichkeiten a)—c) jeweils in der Kurzform«a:b:c=x:y:z»
vorgestellt und anschliessend die jeweiligen Implikationen fiir den restlichen Text der Theo-
kritpassage erklart. Nicht weiter besprochen wird die nicht {iberzeugende These von White
1981, die mit einem Teil der Handschriften tpiontov ... KoAwvdv liest und dahinter eine An-
spielung auf Attika sieht.
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das durch Herodot bekannte Triopion und die damit verbundene Kultgemein-
schaft der Pentapolis anspielen kénnte.*

¢) Apollon : Delos : Rhenaia = Ptolemaios II. : Kos : Knidos. év 8¢ i tiuij
bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc. wie Kos]», mit Tplorog koAdve ist
Knidos gemeint, icov! bedeutet «gleich [sc. wie Kos]», mit Aopiéesot £yyde
¢odowv sind die Knidier gemeint, icov? bedeutet «gleich [sc. wie Delos]». Fiir
diese Interpretation spricht, dass sich Kos (wie zu erwarten) leicht, doch neben
Knidos nicht dominant in den Vordergrund stellt und die Analogie glatt aufgeht.

Die drei Interpretationsmoglichkeiten a)—c) sind wie folgt zu beurteilen:

a) ist unplausibel. Nur das eine Scholion zur Stelle behauptet, Triops sei K6-
nig von Kos gewesen.* Die in a) gemachte Gleichsetzung von Tpiorog koAwvo.
mit Kos ist daher obskur fiir den Rezipienten, der hinter Tplonog koAdvo. viel-
mehr Knidos vermuten muss.

b) ist ebenfalls unplausibel, denn die Analogie wiirde an drei Stellen hinken:
Erstens wiirden auf der einen Seite Kos und Knidos auf gleicher Stufe stehen,
die ihre Entsprechung in der einen Insel Delos hitte. Zweitens miisste man die
(unter Abzug von Knidos) vier Stadte der Pentapolis mit der einen Insel Rhe-
naia gleichsetzen. Drittens wiirde Kos in der Analogie zwei Mal auftauchen (als
gleichberechtigte Stadt neben Knidos und als gewdhnliches Mitglied der Penta-
polis) oder aber zusammen mit Knidos aus der Gruppe der gewohnlichen Mit-
glieder der Pentapolis ausscheiden (was jedoch den Vergleich mit der Pentapolis
noch problematischer machen wiirde, denn dass Kos mit Knidos ex aequo die
Fiihrung in der Pentapolis inne hatte, geht aus keiner Quelle hervor).*

Wenn jedoch, wie die Scholien meinen, Theokrit mit Tptorog xoAmvo wirklich
auf den Apollon Triopios von Knidos anspielt, miisste dennoch b) die richtige In-
terpretation sein. Es ist indes zu bezweifeln, dass in Theokrits Analogie auch auf
der Seite von Ptolemaios II. der Apollonkult eine Rolle spielt. Im ersten Glied der
Analogie vergleicht der Dichter zwar den Konig mit dem Gott. Der Bezug zwi-
schen Apollon und Kos ist jedoch nicht evident, weil der Kult dieses Gottes auf der
Insel nicht von iiberregionaler Bedeutung war und keine besonderen Zuwendun-
gen des Konigs an ihn bekannt sind. Ein Sonderfall ist das Asklepieion, das eine
Kultstitte des Apollon Kyparissios spitestens seit dem Ende des 4. Jh. war, in der
jedoch gerade Apollon im Laufe des 3. Jh.s durch seinen Sohn verdriangt wurde.*

41 Nach b) interpretieren die Passage die Scholien 68/69a und d, RE 7A (1939) 175 s. v. Triopia
(K. Hanell), Gow 1952, 11, 337 u. a.

42  S. das oben zitierte Scholion 68/69b, das jedoch trotzdem Vs. 68 auf Knidos bezieht und dem-
nach wohl nicht der Interpretation a), sondern wie die Scholien 68/69a und d der Interpreta-
tion b) folgt. Das Scholion kann aus einer Stelle wie Steph. Byz. p 151 s. v. Mépoy- Tpiéna: o,
&9’ 0d Mépomec ot Kot kai «p viicog Meponic herausgesponnen sein, obschon Triops eigent-
lich gar nicht Kénig von Kos war.

43 Vgl. zu den Problemen, die b) bereitet, schon White 1981, 1571.

44  Zu Apollon auf Kos s. Paul 2013a, 63-72, 190-210, 214-220, 231, 263-266, zum Asklepieion
S. 167-187 und insb. S. 173-178 und IG XII 4,1 283f. zum Verhiltnis zwischen Asklepios und
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Theokrit konnte aber mit Triops auf den knidischen Demeterkult anspielen.
Kallimachos verbindet in seinem Demeterhymnos zum ersten Mal eindeutig
Triopas und dessen Sohn Erysichthon, der einen Demeterhain im thessalischen
Dotion frevelte, mit Knidos.* Dieser Hymnos ist ungefdhr gleich alt wie das
Theokritidyll, wobei unklar ist, welches der beiden Gedichte das friihere ist.* In
dem heute erhaltenen Text des Demeterhymnos ist der Verweis auf Knidos sehr
knapp, doch konnte im weitgehend verlorenen Vs. 23 Triopas genannt worden
sein, sodass der Leser in den oben zitierten Vs. 24-26 die neue, erstmals von Kal-
limachos gemachte Verbindung der drei Entitdten Triopas, Demeter und Knidos
hitte verstehen konnen.*” Triops/Triopas und dessen Sohn Erysichthon sind geo-
graphisch und genealogisch schlecht zu fassende Figuren, fiir die in friitheren
Quellen*® weder ein Bezug zu Demeter noch zu Knidos nachzuweisen ist. Nicht
als dltere Belege fiir die von Kallimachos gemachte Verbindung diirfen gelten
ein Hellanikosfragment* und ein Antimachosfragment’ sowie eine von Pausa-

Apollon. Sie erwahnt Theokr. eid. 17 nur am Rande S. 156 Anm. 643.

45 Kallim. hymn. 6,24-26 OVnm tov Kvidiov, €11 Adtiov ipdv Evaiov, | friv 8" adtat [Sinn etwa:
«wo fiir Demeter»] xadov &Acog énorcavio Melooyol | dévdpeow apgrlages [...]. Einer die-
ser Pelasger ist Triopas, der namentlich genannt wird in Vs. 30 (?, vgl. Hopkinson 1984, 106),
79, 81, 96, 111, vgl. auch Vs. 31. Eine extreme, aber erfrischende Quellenanalyse zu Triopas
und Erysichthon bietet Fehling 1972, 173-185; sie wird verbessert durch Hopkinson 1984, 18-
26. Die Quellen zu Triopas sind gesammelt in RE 7A (1939) 168-174 s. v. Triopas (E. Wiist),
vgl. auch die Ubersicht in Robertson 1984, 371f.

46 Das Theokritidyll ist in die zweite Hélfte der 270er-Jahre zu datieren, s. Hunter 2003, 3-8. Der
Demeterhymnos wird im W-Schol. Kallim. hymn. 6,1 durch den Hinweis, die im Gedicht er-
wiithnte Demeterprozession sei von Ptolemaios I1. (282-246) eingefiihrt worden, vage datiert.

47 Vgl den Ergidnzungsverschlag von Wilamowitz 1924, 11, 30 Anm. 1 zu Vs. 23f.: [...] n[atda

- kaxov Tpiomo oxioe1déa Bfikev] 18éa0an [etwa: «Demeter machte den bésen Sohn des Triopas
diinn wie einen Schatten vor Hunger»]. | O%no tav Kvidiov, €11 Adtiov ipov Evauov, [...].

48 Seit Hes. fr. 43 M.-W. In der vollig unklaren Passage Hom. hymn. 3,208-213 besteht kein An-
lass, mit Fowler 2013, II, 159 Phorbas als Sohn des Triopas und Griinder von Rhodos zu be-
trachten, s. RE 20 (1941) 528-530 s. v. Phorbas 1 (J. Schmidt) und Richardson 2010, 114f.

49 Hellanikos 4 F 122 FGrH (= Steph. Byz. 1 194 s. v. Tpwoniov) Tpiomiov: noMg Koplag, dnod
Tpémov 100 notpdg EpvoiyBovoc. [...] EALGvikog 8¢ kai Tpiond gnov odtov dnd 10D Tploy.
Hellanikos wird nur als Beleg fiir die Namensform Triops statt Triopas zitiert, nicht fiir Triops
als Eponym des Triopions (unklar dazu Jacoby 1957, 464). Erysichthons Vater heisst bei Hel-
lanikos F 7 (= Athen. 10, 416b) Myrmidon, nicht Triops, vgl. Jacoby 1957, 435, Fowler 2013, 11,
158. Ebenfalls nicht beachten miissen wir F 137 (= Schol. Pi. O. 7,132a), wo Hellanikos nur die
Namensform Rhode statt Rhodos explizit zugeschrieben wird. Die im Scholion folgende Liste
der Namen der sieben S6hne der Rhode, darunter ein Triopes (statt Triops!), taucht in fast
identischer Form auch in Schol. Pi. O. 7,131c auf, ohne dass dort in der Nédhe Hellanikos ge-
nannt wire, vgl. dazu auch Jacoby 1957, 466. Es ist also nicht zu beweisen, dass bereits Hella-
nikos Triopes als Sohn des Helios und der Rhode nannte und ihn damit in eine Verbindung
mit Rhodos brachte, wie Fowler 2013, IT, 159 meint.

50 Antim. fr. 85 Matthews (= Steph. Byz. § 151 s. v. Adtiov) evyovtag yaing £xtob Awtiddog ist
ohne Kontext iiberliefert und kein Beweis dafiir, dass bereits Antimachos von der Reise des
Triopas nach Knidos wusste, obschon Matthews 1996, 242-245 sich fiir diese Annahme aus-
spricht. D’Alessio 2013 publiziert einen neuen Textzeugen fiir Antim. fr. 154 Matthews (= He-
rod. de sing. dict. GG 111,2 p. 942,14-16), der vermutlich noch mehr Text bietet. Er bringt ihn
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nias beschriebene Triopasstatue in Delphi.* Trotzdem spricht gegen Kallima-
chos als Erfinder dieser Verbindung nicht nur das &udptopov o0dev deldm des
Dichters,*? sondern vielleicht auch ein Fragment des megarischen Historikers
Dieuchidas.® Letzte Sicherheit iiber dessen Einordnung konnen wir aus drei
Griinden nicht gewinnen: Erstens ist der Text schwer verdorben und Dotion le-
diglich (plausible) Konjektur nach Kallimachos’ Darstellung. Zweitens deutet
avoyopnoaviov auf eine Mythenversion hin, geméss der Triopas mit seinen Leu-
ten von Dotion aufgebrochen war und einige seiner Gefolgsleute wieder dorthin
zuriickgingen.>* Von einer teilweisen Riickkehr nach Thessalien berichtet jedoch
keine andere Quelle. Drittens ist zwar die Annahme attraktiv, Dieuchidas habe
in der zweiten Hailfte des 4. Jh.s gelebt, weil ein gleichnamiger Megarer zwischen
336 und 325 als vaonowdg in Delphi bezeugt ist und dessen Vater ein gewisser
Praxion ist, der einen auffilligen Namensvetter in einem anderen megarischen
Historiker (484 BNJ) hat, so dass man eine Historikerfamilie ansetzen konnte,
doch ist dies nicht zu beweisen, und der Historiker Dieuchidas konnte ein Nach-
fahre des voomoldg gewesen sein.> Trotz dieser drei Vorbehalte, wiirde Dieuchi-
das als dlteste Quelle fiir Triopas’ Reise auf die knidische Halbinsel gut in das
Gesamtbild passen, das wir von diesem Mythos haben. Gemaiss der Beleglage

mit Triopas’ Einwanderung und der Dorischen Pentapolis in Verbindung, doch ist der Text lei-
der kurz und sehr schlecht iiberliefert, so dass D’Alessios Interpretation spekulativ bleiben
muss.

51 Paus. 10,11,1 sah in Delphi eine Statuengruppe des neben einem Pferd stehenden Triopas so-
wie der Leto und des Apollon und der Artemis, die Tityos bestrafen. Der Block einer Basis
mit einer stark zerstorten Kiinstlersignatur aus dem 5. Jh. wird diesem Monument zugeschrie-
ben, s. Marcadé 1953, 1, 116, Laroche — Nenna 1990, 282-284. Die Figur des Triopas passt in-
des iiberhaupt nicht zur Bestrafungsszene, weshalb wohl von einem Fehler in der Interpreta-
tion der vermutlich nicht mit einer Inschrift bezeichneten Figur durch Pausanias auszugehen
ist, trotz der Verteidigung durch Bommelaer — Laroche 1991, 126.

52 Kallim. fr. 612 Pfeiffer (= Schol. Dion. Per. 1).

53 Dieuchidas 485 F 7 FGrH (= Athen. 6, 262¢; ich gebe hier den Text nach FGrH, in BNJ ist man
sich der textkritischen Probleme dieser Passage nicht mehr bewusst) Aievyidog & év tolg
Meyopikoig * * [«katd viicovg Meineke] téig xodovpévag enoiv 'Apoidg — petaéd 8¢ tfig
Kvidiog [Kvidiog Casaubonus : kvidog vel xvidov codd.] kol thig Zoung eiot — yevopévng
Sopopdc tolg ovvebopuficoot 1 Tprdmon petd tov éketvov Bdvatov, xoi T@v pév eig 1o
Awtiov [Aotiov Schweighduser : Sopdtiov codd.] dvaywpnoaviov * * [«adv & GAlwov
Sropopovvioy, notepov eig 'MAvcodv fi eig Kdpipov otéddowvtor vel sim. Jacoby], oi pév petd
DoépPovtog peivavieg eic 'InAvcov AABov, ol 8¢ petd Teprépyov thy Koappida katéoyov. [...]
Der Text ist auch mit den hier aufgefiihrten Konjekturvorschlidgen noch holperig.

54 SoRE 7A (1939) 171 s. v. Triopas (E. Wiist).

55 Zur Schaffenszeit von Dieuchidas aufgrund von CID II, 32,34, 75,11,46, 76,I1,27f., 79A,1,21,
97,31, 99A,2f. vgl. Piccirilli 1975, 14f. und Liddel 2007, Biographical Essay, die aber beide noch
die alte Datierung 338-329 nach FD III,5 anfiihren. Aus einem Fragment der Rhod @ ktisis des
Apollonios Rhodios (1766 F 8 FGrH [= Steph. Byz. 8 151 s. v. Adtiov)) lésst sich ableiten, dass
in diesem Werk die Herkunft der rhodischen Siedler aus Dotion geschildert wurde. Dies be-
weist indes nicht, wie Piccirilli 1975, 45f. meint, dass Apollonios Dieuchidas’ Quelle gewesen
sei, weil Apollonios als Rhodier (was strittig ist, vgl. Barbantani 2015, Introduction) besser
iiber die rhodische Geschichte informiert gewesen sei als ein Autor von Megarika.
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der schriftlichen Quellen muss man ndmlich das Triopion des Apollon Triopios
des 5. Jh.s strikt vom Triopasmythos trennen. Triopas’ Reise wird in den Quel-
len meist mit Demeter und jedenfalls nie explizit mit Apollon in Zusammenhang
gebracht.’® Diese Feststellung gilt trotz allen Unterschieden, die die verschiede-
nen Versionen aufweisen.”’

Zur Zeit von Alt-Knidos gibt es keine Zeugnisse fiir den Demeterkult, ob-
schon die Verehrung der Gottin natiirlich nicht ausgeschlossen werden kann.
Gut bekannt ist jedoch das Demeterheiligtum in Neu-Knidos, in dem Charles
Newton eine stattliche Zahl an Inschriften und Statuen aus der zweiten Hilfte
des 4. Jh.s fand. Er betont, dass er keine dlteren Funde gemacht habe und dass
die Demeterverehrung vorher seiner Meinung nach an einem anderen Ort (und
somit wohl nicht beim Kap Triopion) stattgefunden haben miisse.’® Seither
wurde dort nicht mehr gegraben. Unter den im British Museum aufbewahrten
Funden befindet sich die hervorragende spitklassische Sitzstatue der Demeter,
die Leochares zugeschrieben wird und die Bedeutung des Heiligtums unter-
streicht.’® Wenn wir die schriftlichen Quellen, in denen es vor der zweiten Halfte
des 4. Jh.s keinen Hinweis auf die Verbindung des Triops/Triopas mit Demeter
oder mit dem Kap Triopion gibt, mit den arché@ologischen Befunden, gemiiss de-
nen sich der Demeterkult auf dem Gebiet der Polis Knidos erst seit der Mitte des
4. Jh.s in Neu-Knidos nachweisen ldsst, verbinden, so kommen wir zu folgender
Hypothese: Triops wurde anlésslich der Griindung des Demeterheiligtums in
Neu-Knidos beim Kap Triopion um die Mitte des 4. Jh.s mit Knidos verbunden,
indem er zum Kultgriinder erkldart wurde, der das Demeterheiligtum als Kom-

56 Anders Robertson 1984, 379, dessen Uberlegungen sich etwas frei so zusammenfassen lassen:
Triopas sei von Anfang an mit dem Triopion in Verbindung gestanden und von dort aus schon
frith mit verschiedenen Orten im europdischen Griechenland assoziiert worden, wo er seit dem
Frauenkatalog mehrfach bezeugt ist. Sein Bezug zum Triopion sei seit Dieuchidas explizit
nachzuweisen. Triopas’ Verbindung mit Demeter sei sekundir, urspriinglich stamme er aus
dem Apollonritus. Die Beleglage spricht deutlich gegen Robertsons These.

57 Bei Lykophr. 1390-1396 ist im Zusammenhang mit Knidos in verritselter Sprache nur von De-
meter, Erysichthon und dessen Tochter Mestra, nicht aber von Triopas die Rede, obschon
Kenntnis dieser Figur Voraussetzung fiir das Verstandnis der Passage ist, vgl. Hornblower
2015, 480-484. Bei Diod. 5,61 (= Appendix [Rhodes] 533 F 11 BNJ) ist Triopas ein Heliossohn
und Rhodier, der von der Insel zuerst zur karischen Chersones und danach nach Thessalien
gelangt, wo er (nicht Erysichthon) das Demeterheiligtum frevelt, worauf er schliesslich das
Triopion in der Knidia griindet, vgl. auch IG XIV 1389,11,36f., Hygin. astr. 2,14. Nochmals eine
andere Version zum Heliossohn Triopas erzéhlt Diod. 5,56,3-57,6 (= Zenon 523 F 1 FGrH).
Nach dieser hatte er nichts mit Demeter zu tun, sondern besiedelte von Rhodos aus direkt das
axpotiprov Tpiomiov. Zenons um 160 verdffentlichte, enorm aufgeblasene und offenkundig
junge rhodische Friihgeschichte weist Abweichungen insbesondere gegeniiber Pi. O. 7 auf;, s.
dazu Wiemer 2013, 284-298, 303 Anm. 99.

58 Newton 1863, 375-426, insb. 425, ders. 1862, pl. LV (Sitzstatue der Demeter), LXXXIX (In-
schriften). Die Inschriften und die Fluchtdfelchen sind ediert in IKKnidos 131-159.

59 Diese Zuschreibung macht Ashmole 1951 in einer eingehenden Studie. Die Frage nach dem
Kiinstler ist fiir uns hier nicht zentral, die Zuschreibung zeigt allerdings die hohe Qualitét der
Arbeit.
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pensationsakt fiir den Frevel seines Sohnes errichtet hatte. Diesen neuen Kult-
mythos griff Dieuchidas in der zweiten Hélfte jenes Jahrhunderts auf.

Vor diesem Hintergrund ist Theokrits Tpiomog xoAwva als Anspielung auf
den knidischen Demeterkult zu verstehen. Der Dichter muss die Figur des Tri-
ops bei seinen Rezipienten als bekannt vorausgesetzt haben konnen und der
Grund dafiir wird die knappe Anspielung in Kallimachos’ Hymnos oder ein
Vorgingertext wie Dieuchidas gewesen sein. In zweiter Linie diirfte er auch mit
der allgemeinen Bekanntheit des Vorgebirges Triopion gerechnet haben, auf-
grund derer die Rezipienten selbst darauf kommen konnten, welche Ortlichkeit
mit Tplomog koA®va gemeint war.

c) ist somit die einzige plausible Interpretation der Theokritpassage. Nur bei
dieser ist der Text klar verstdndlich und die Analogie glatt. Die sechsteilige Ana-
logie Apollon : Delos : Rhenaia = Ptolemaios II. : Kos : Knidos ist in zwei vier-
teilige, chiastische Unteranalogien gegliedert, die durch Ptolemaios II. und
Apollon miteinander verbunden sind: vs. 66f.: Ptolemaios II. : Kos = Delos :
Apollon; vs. 68-70: Ptolemaios II. : Knidos = Rhenaia : Apollon. In der Reihe
Ptolemaios II. : Kos : Knidos ist Ptolemaios II., nicht Apollon der gemeinsame
Nenner, weshalb mit den «dorischen Nachbarn» beim «Hiigel des Triops» nicht
die im Heiligtum des Apollon Triopios versammelten Stiddte der Dorischen Pen-
tapolis, sondern allein die dorischen Knidier beim Demeterheiligtum gemeint
sind. Die Trennung zwischen Triops und den Doriern macht Sinn, denn jener
kommt aus Thessalien und hat mit der Dorischen Wanderung nichts zu tun.®
Aus Theokrit lasst sich folgern, dass Ptolemaios I1. Knidos wie auch Kos forder-
te.®! Knidos muss wegen seiner Beziehung zu Ptolemaios II. und nicht wegen sei-
nes Apollonkultes im Gedicht erwidhnt sein. Diese Beziehung manifestierte sich,
soweit wir wissen, nicht in koniglicher Forderung des Kultes der Pentapolis im
Triopion. Eine solche Férderung wire sehr unwahrscheinlich, weil einerseits seit
dem rhodischen Synoikismos die drei fritheren rhodischen Mitglieder der Pen-
tapolis Lindos, Ialysos und Kamiros nicht mehr als selbstindige Poleis existier-
ten und andererseits nur Nachrichten von feindlichen Handlungen zwischen dem
neuen, geeinten und unabhingigen Rhodos und Ptolemaios 1. liberliefert sind.®
Worin sich die konigliche Zuwendung zu Knidos ausdriickte, ist unklar; denk-
bar sind Bauten.5?

60 Einen Bezug zur Dorischen Wanderung erwigt noch Liddel 2007, Kommentar zu Dieuchidas
485 F 7 BNJ.

61 Eine direkte Kontrolle von Knidos durch Ptolemaios II. ldsst sich nicht nachweisen, s. Bagnall
1976, 98. Fiir Kos sind gute und intensive Beziehungen zu den Ptolemaiern allgemein und Pto-
lemaios I1. im Besonderen gut bezeugt. Eine direkte Kontrolle 1asst sich jedoch ausschliessen,
s. Sherwin-White 1978, 90-102.

62 Zum Verhiltnis zwischen Rhodos und Ptolemaios II. s. Wiemer 2002, 98-101.

63 Bankel 2004, 112 (vorsichtiger ders. 2009, 339) datiert das Propylon des Temenos des Apollon
Karneios in Knidos aus bauhistorischen Griinden in die Regierungszeit von Ptolemaios II. und
betrachtet es als Geschenk des Konigs. Bankels Gleichsetzung dieses Heiligtums mit dem
Triopion ist zwar abzulehnen, der Rest seiner Hypothese kann jedoch das Richtige treffen.
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Die Theokritscholien freilich haben die Theokritpassage anders verstanden
und sprechen von einer Forderung der Versammlung der Dorier im Triopion
durch Ptolemaios II. Die von ihnen gebotenen Informationen sind indes wie
folgt zu analysieren: In 68/69d wird ‘H 1@dv Awpiéwv [...] AréALwvt auf Herodot
zuriickgehen, mit Ausnahme der Angabe, der Wettkampf sei auch zu Ehren von
Poseidon und den Nymphen veranstaltet worden. Diese Angabe stammt aus der
gleichen Quelle, die auch 68/69a zugrunde liegt und die im Gegensatz zu Hero-
dot noch von einer maviyvpig spricht und Apollon nicht als Patron der Wett-
kdmpfe nennt. 68/69d nennt sodann fiir die Angabe, der Wettkampf habe Adpiog
geheissen, einen gewissen Aristeides als Quelle, fiir die Ableitung des Toponyms
Triopion von Triops, dem Sohn des Abas, das Werk Ta peri Knidias eines gewis-
sen Iason. Beide Autoren sind obskur. Von lason ist nur dieses eine Fragment
bekannt (446 BNJ). Von Aristeides haben wir mehrere Fragmente, doch stellt
sich die Frage, wie viele verschiedene Autoren mit diesem Namen Werke mit his-
torischem Inhalt schrieben. Neuerdings wird der Verfasser von Peri Knidi
ktiseos in 1770 FGrH als eigene Person gefasst, die vermutlich in frithhellenisti-
scher Zeit lebte.5* Ihr antiquarisches Interesse entstammt vielleicht einem dhn-
lichen geistigen Umfeld wie Apollonios Rhodios, in dessen Werk sich auch Kri-
seis verschiedener Stadte finden, darunter eine Knidu ktisis.5> Aristeides und
Iason boten offenbar Informationen, die bei Herodot nicht zu finden sind und
die wahrscheinlich einen spéteren Stand der mythischen und religiosen Ge-
schichte von Knidos reprisentieren. Ein dywmv Adprog ist sprachlich sonderbar;
wahrscheinlich sind die Awpieio oder Adpeio gemeint, die inschriftlich zwei Mal
bezeugt sind.® Die Inschriften bezeugen die Existenz von knidischen Wettspie-
len in hellenistischer und augusteischer Zeit. Eine Verbindung zum Triopion be-
legen sie allerdings nicht. Diese kann das Werk eines Kommentators sein, der
die von Aristeides erwidhnten Awpieia, die vielleicht Poseidon und den Nymphen
geweiht waren, mit den von Herodot erwédhnten Wettkdmpfen fiir Apollon Trio-
pios verband. Es ist wenig wahrscheinlich, dass zwischen den Awpieio und dem
altehrwiirdigen Kult des Apollon Triopios ein Zusammenhang bestand.®’ Die

Ebenfalls eine Verbindung zu Ptolemaios II. stellen Berges — Tuna 2000, 189 beim friihellenis-
tischen dorischen Tempel von Emecik her. Man kann ferner spekulieren, dass der Konig als
Bauherr der Stoa in Knidos auftrat, die von [Lukian.] am. 11 mit seinem Architekten Sostra-
tos, einem knidischen Biirger, in Verbindung gebracht wird.

64 Barbantani 2015, Introduction.

65 Apollonios Rhodios 1766 F 7 FGrH (= Steph. Byz. y 15 s. v. Yvkthp10g).

66 IKRhodische Peraia 555,5 (Kedreai, Siegesliste eines Laufers, Mitte 2. Jh. v. Chr.), IG XI1,4,2
938,A,15-17 (Kos, Siegesliste eines Pentathleten, der in Knidos im Pankration siegte, kurz
nach 1 v. Chr.).

67 Anders Asheri- Lloyd — Corcella 2007, 175, die meinen, die Spiele im Triopion seien bis in r6-
mische Zeit gefeiert worden. Allerdings ist zu sagen, dass beide bisher bekannten Sieger in den
Awpigiwo, vermutlich Biirger einer Stadt der alten Pentapolis waren: In IKRhodische Peraia
555,1f. wird wohl ein Kedreate und rhodischer Biirger geehrt (vgl. Fraser — Bean 1954, 53f.,
66-69), in IG XI1,4,2 938 ein Biirger von Kos, obschon sein Name und sein Ethnikon nicht er-
halten sind.
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Scholien diirfen somit nicht als (einziger!) Beleg dafiir gewertet werden, «daf3
Philadelphos den dorischen Fiinfstidtebund und seine Festversammlung am ur-
alten Heiligtum auf dem Vorgebirge Triopion erneuerte».s

Wir halten also fest, dass gemaéss der Interpretation c) die Theokritpassage kein
Zeugnis fiir das Weiterleben des Kultes des Apollon Triopios im 3. Jh. ist. Wei-
ter haben wir bereits gesagt, dass die Epiklese Triopios nur literarisch, nicht epi-
graphisch bezeugt ist.®® Von epigraphischer Seite liegen also ebenfalls keine
Zeugnisse vor, die dieses Bild dndern wiirden. Das Auftauchen einer knidischen
Silberpriagung mit einem Artemiskopf und einem Dreifuss um die Mitte des 3.
Jh.s hat nichts mit einer Wiederbelebung der Triopischen Spiele zu tun, denn die
Dreifiisse miissen nicht als Siegespreise gedeutet werden. Sie sind lediglich ein
Hinweis auf die herausragende Rolle, die Apollon in der Religion der Polis
Knidos spielte.”? Es fehlt somit jegliches Zeugnis fiir ein Weiterleben des Kults
des Apollon Triopios nach der Griindung von Neu-Knidos in der Mitte des
4. Jh.s. Noch nicht diskutiert haben wir jedoch die Frage, wo das Heiligtum des
Apollon Triopios lag und wann der Kult existierte.

Das Heiligtum lésst sich bislang archéologisch nicht nachweisen. Gemaéss
den antiken Quellen befand es sich auf einem gleichnamigen Kap.” Dies spricht
gegen Beans und Cooks These, das Triopion sei mit Mauern auf einem Hiigel in
der kleinen Ebene von Palamutbiikii etwa 11 km 6stlich von Neu-Knidos in Ver-
bindung zu bringen.”? Der gleiche Einwand und zusétzlich noch die Lage 6stlich
und nicht westlich von Alt-Knidos machen auch die Identifikation mit dem Kar-
neiostempel bei Emecik unmoglich.”? Alain Bresson lokalisiert das Triopion ge-
mass einer verbreiteten, u. a. schon von Newton vertretenen Ansicht auf dem
Kap Krio, das die beiden Héifen von Neu-Knidos nach Siidwesten gegen das of-
fene Meer hin abschliesst. Diese Lokalisierung tiberzeugt trotz fehlender Besté-
tigung seitens der Archdologie. Sie ist im Einklang mit den antiken Quellen und
setzt den Apollontempel auf einen sehr markanten Geldndepunkt an der Spitze
der Halbinsel. Fiir das Bundesheiligtum wéhlte man demnach ein wohl schon

68 Wie dies Wendel 1920, 103 (dort das Zitat) will.

69 S.0.S.34.

70  Anders zur Silberprigung Nordbg 1989, 54. Dementsprechend steht auch IKKnidos 163 (Hei-
ligtum des Apollon Karneios in Neu-Knidos, 3./2. Jh.) MoJtpoxAfig évéBnxev | ---] Aototdan
Tpinodo. nicht mit den Spielen im Triopion in einem Zusammenhang, wie Bliimel in seinem
Kommentar insinuiert, sondern bezeichnet einfach die in einem Apollonheiligtum nicht wei-
ter auffdllige Weihung eines Dreifusses.

71 Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99.

72 Bean-Cook 1952, 209f., s. auch Penfield 1957, 397-400 und zur Lage unten S. 55 Karte 1. Das
Triopion ist bei Palamutbiikii eingetragen in Barrington 2000, 61. Ablehnend Bresson 1999,
93, skeptisch auch Berges 2006, 22f.

73 Zudiesem Lokalisierungsvorschlag s. Berges — Tuna 2000, zuriickgenommen von Berges 2006,
20-23, withrend Tuna et al. 2009, 530 Anm. 45 an ihm festhalten.
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alteres, doch unbedeutendes™ Heiligtum, das wie das Panionion extraurban ge-
legen und allen Mitgliedern der Pentapolis durch seine beiden Naturhifen gut
zugdnglich war.” Das Kap Krio war dariiber hinaus fiir die Segelschifffahrt von
der Antike bis heute von herausragender Bedeutung, weil es die Einfahrt in den
durch starke Nordwinde auch wihrend des Sommerhalbjahrs stiirmischen Teil
der Agiis markiert und seine Umrundung oft Schwierigkeiten bot.”® Obschon
Herodot (1,144) recht ausfiihrlich iiber das Triopion als Bundesheiligtum der
Dorischen Hexapolis berichtet und auch den dortigen Agon erwihnt, ist weder
bei ihm noch in spiteren Quellen von einem Tempel oder sonstigen Gebauden
im heiligen Bezirk die Rede. Es fragt sich, ob jemals Monumentalbauten vorhan-
den waren. Die Dreifiisse, die die Sieger des Agons nach Auskunft Herodots im
Heiligtum zuriicklassen mussten, konnen auch unter freiem Himmel aufgestellt
worden sein. Es wiirde nicht verwundern, wenn die bronzenen Dreifiisse spater
geraubt und eingeschmolzen wurden, die allenfalls vorhandenen bescheidenen
Gebidude durch Verfall und Erosion abgetragen wurden und unter der spéteren
Stadt Neu-Knidos spurlos verschwanden und sich daher heute die exakte Lage
des Triopions nicht mehr feststellen ldsst.

Wir haben bereits festgestellt, dass sich die Zeugnisse fiir einen lebendigen
Kult im Triopion auf die Zeit von Alt-Knidos beschrinken. Die uns zur Verfii-
gung stehenden Informationen zum Kult sind diirftig und stark von einer Hero-
dotstelle (1,144) abhingig. Die gleiche Stelle ist auch die mit Abstand wichtigste
Stelle zum Bund der Dorischen Pentapolis, der offenbar eng mit dem Triopion
verbunden war.”” Wir wollen daher versuchen, die Geschichte des Kultes durch
die Geschichte des Bundes zu erhellen.

Der Bund der Pentapolis wird von Herodot als gegenwirtig aktiv dargestellt
und wir haben keine Ursache, diese Aussage anzuzweifeln. Bei den weiteren von
ihm gebotenen Informationen ist jedoch Vorsicht angebracht: Man habe vor lan-
ger Zeit (10 naAot) den Siegern in den Wettspielen zu Ehren von Apollon Trio-
pios Dreifiisse gegeben. Aus Herodots Worten ist zu schliessen, dass dies zu sei-
ner Zeit nicht mehr Brauch war. Mit den Dreifiissen verkniipft ist die
Begriindung des Ausschlusses von Halikarnassos aus der Hexapolis. Auch die-
ser soll in einer unbestimmten Vergangenheit stattgefunden haben. Obschon He-
rodot den Namen des Mannes angibt, dessen Verhalten zum Ausschluss gefiihrt
haben soll, war er vielleicht nicht in der Lage, sich ein Bild vom zeitlichen Hori-

74  Auf knidischen Miinzen wird nie auf Triopios verwiesen.

75 Newton 1863, 372f., Bresson 1999, 93-99.

76 Bresson 2011, 398—-405.

77 Nach Herodot wird die Pentapolis auch in D. H. ant. 4,25,4f., Schol. in Theokr. eid. 17,68/69d
Wendel sowie andeutungsweise in Strab. 14,2,6 erwihnt, alles Stellen, die wohl vollstandig auf
Herodot fussen. Unabhéngig von Herodot ist die Erwidhnung der Pentapolis in der aitiologi-
schen Erklarung fiir eine nicht lokalisierte Inselgruppe namens Arai in der Nahe von Knidos
bei Aristeides 1770 F 4 FGrH (= Steph. Byz. . 374 s. v. Apait), vgl. Dieuchidas 485 F 7 FGrH (=
Athen. 6, 262¢). Die Geschichte kann jedoch eine junge Erfindung sein.
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zont zu verschaffen. Dem kritischen Leser stellt sich die Frage, ob die von Hero-
dot rapportierte Geschichte nicht eine rezente Erkldarung dafiir war, warum der
Bund im Triopion nur eine Penta- und nicht eine Hexapolis umfasste. Im Hei-
ligtum aufgestellte Dreifiisse mégen zur Erfindung des ungewohnlichen Verbots
inspiriert haben. Halikarnassos war neben Kos, Knidos, Kamiros, Ialysos und
Lindos zu Herodots Zeit sicher die wichtigste griechische Stadt in der Region,
und sie befand sich damals hinsichtlich ihrer von den benachbarten Griechen-
stidten anerkannten ethnischen Zuordnung zwischen Stuhl und Bank: Im Nor-
den waren die bedeutenden Poleis entlang der kleinasiatischen Kiiste im Ioni-
schen Bund versammelt, im Siiden im Bund der Pentapolis. Halikarnassos
gehorte zu keinem der beiden.” Dass der Bund im Triopion besonders alt war,
ist zu bezweifeln:”® Kein Beleg fiir seine Existenz vor der Perserzeit ist die nach
Ethnien gegliederte Auflistung der an der Griindung des Hellenions von Nau-
kratis unter Pharao Amasis beteiligten Griechenstddte bei Herodot.®? Diese
Stelle ist weder ein terminus post quem fiir den Ausschluss von Halikarnassos
aus dem Bund im Triopion noch iiberhaupt ein Beleg fiir die damalige Existenz
des Bundes,®! denn Herodot selbst sagt an der Stelle nicht, die von thm als Do-
rier bezeichnete Gruppe sei mit dem Bund im Triopion gleichzusetzen, und
Phaselis wird nie mit dem Bund in Verbindung gebracht. Die Gliederung der am
Hellenion beteiligten Stddte nach Ethnien ist also eindeutig ex post durch Hero-
dot erfolgt, wohl als Orientierungshilfe fiir den zeitgendssischen Leser vor dem
Hintergrund des durch den athenisch-spartanischen Gegensatz befeuerten Eth-
niediskurses der Pentekontaetie. Herodot behauptet im Ubrigen nicht einmal,
dass die Gliederung nach Ethnien bei der Griindung des Hellenions eine Rolle
gespielt habe. Als Orientierungshilfe ist wohl auch die Angabe zu verstehen,
Kroisos habe die Aioler, Ioner und Dorier in Kleinasien unterworfen (Hdt.
1,6,2). Spiter setzte sich die Hexapolis gegen Harpagos nicht in einer koordinier-
ten Aktion zur Wehr. Knidos kidmpfte fiir sich alleine und wollte ohne Erfolg
die Perser mit einem Graben am Ostende der Halbinsel abwehren (Hdt. 1,174).
Was die Situation unter der Perserherrschaft angeht, so finden die Dorier keine
Erwihnung unter den Ethnien des ersten Steuerbezirks, wo entlang der west-
kleinasiatischen Kiiste nur die Aioler, Ioner und Karer aufgefiihrt sind (Hdt.
3,90,1).82 Spéter erwiihnt der Halikarnassier Herodot (7,93) im Truppenkatalog

78 Vgl. auch das athenische Biindnissystem beim Ausbruch des Peloponnesischen Krieges in
Thuk. 2,9,4: [...] Kapia 1y éni Beddoon, Awpiiig Kapol npdcokot, Tovie [...]. Wozu zdhlt Ha-
likarnassos zwischen Karern, Doriern und Ionien?

79 Anders Asheri - Lloyd — Corcella 2007, 174: «<The Dorian pentapolis [...] was formed following
the Dorian colonization from the Peloponnese.»

80 Hdt.2,178,2[...] Awprémv 8¢ P6Sog kol Kvidog kol Alucapvnocog kol @aonig [...]. Zum Da-
tum s. Moller 2000, 184-196.

81 Sojedoch Bresson 2009, 111f.

82 Die Listen der Volker des Persischen Reiches in den orientalischen Quellen hauptséchlich der
Regierungszeit Dareios I. (Bauinschriften von Susa, konigliche Monumentalinschriften, Vol-
kerfries vom Apadana in Persepolis; vgl. Briant 1996, 184-188, Asheri — Lloyd — Corcella 2007,
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der persischen Streitméchte vor dem Zweiten Perserkrieg die Dorier. Aus dieser
Stelle konnte man schliessen, dass die Dorier schon vor Ausbruch des Zweiten
Perserkrieges als Hexa- oder Pentapolis im Triopion organisiert waren. Kurz da-
rauf gibt der Historiker eine Beschreibung des Kontingents von Artemisia, der
Tyrannin von Halikarnassos, die fiinf Schiffe aus ihrer Heimatstadt sowie Kos,
Nisyros und Kalydnos kommandierte. Dazu heisst es (Hdt. 7,99,3): Tav &¢
kotéreo moAwv Myepovevey odThy, 10 £0vog dmogaive Ty €0v Awpikdv,
Alxapvnootog pev Tpotlnviovg, tovg 8¢ aALovg Entdoavplovg. «Von den Stad-
ten, deren Kommandantin, wie ich sagte, sie [sc. Artemisia] war, zeige ich, dass
sie ganz dorisch sind, die Halikarnassier ndamlich aus Troizen, die anderen aus
Epidauros.» Daraus geht hervor, dass Artemisia, die in der nach Ethnien geord-
neten Gesamtliste in 7,93 nicht erwdhnt ist, mit ihren fiinf Schiffen unter die dort
erwiahnten dreissig dorischen fallen muss. Die in 7,99,3 geschilderten Verhélt-
nisse sind aber nicht ohne Weiteres mit einer Hexa- oder einer Pentapolis in der
in 1,144 beschriebenen Form, namlich wohl einem Bund voneinander unabhén-
giger Stadte, vereinbar, denn Artemisia kommandiert die Schiffe sowohl von
Halikarnassos als auch von Kos, herrschte also vielleicht iiber beide Gebiete.
Ausserdem verweist Herodot weder in 7,93 noch in 7,99 darauf, dass die dori-
schen Schiffe als Hexapolis (unter einem Oberkommando?) organisiert waren,
obwohl er diesen Bund bereits im ersten Buch besprochen hat, sondern zum Be-
weis des Doriertums von Artemisias Kontingent verweist er auf die Herkunft
der Halikarnassier aus Troizen, der Inselbewohner aus Epidauros, also auf die
individuellen Migrationsnarrative der einzelnen Stidte.®

Wenn die Existenz des Bundes im Triopion also zur Zeit der ersten Perser-
herrschaft und davor nicht zu belegen ist, stellt sich die Frage, wann und warum
er dann gegriindet wurde. Ein moglicher Anlass konnte die innere Gliederung
des Gebietes des Attischen Seebundes in Tributbezirke gewesen sein, die seit der
zwolften Tributliste des Jahres 443/2 bezeugt ist. Hier war die ganze Hexapolis
dem gleichen Bezirk zugeteilt. Dieser hiess jedoch nicht etwa — in Analogie zum
Ionischen — Dorischer Tributbezirk, sondern Karischer.?* Dieser politische Hin-
tergrund passt zur Griindung eines Dorischen Bundes, der die wichtigsten der
nach eigenem Verstdndnis griechischen Stddte des Karischen Bezirks nach dem
Vorbild des édlteren Ionischen Bundes und in Abgrenzung zu den barbarischen
Karern vereinte. Neben diesen fiinf Stadten war Halikarnassos die wichtigste
Stadt im Karischen Bezirk. Diese wollte man jedoch nicht im Bund dabei haben,

538-542) nennen nur die Karer und die loner, nicht aber die Dorier. Diese kénnen unter den
Ionern im Sinne von «Griechen» mitgemeint sein.

83 Die Herkunft der Inselbewohner aus Epidauros scheint nicht sehr alt zu sein, werden sie doch
in Hom. /l. 2,675-679 von den Sohnen eines Herakliden namens Thessalos angefiihrt, was
eher in eine andere Gegend weist.

84 Vgl. ATLII, Nr. 12,111,34, ATL III, 68.
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weil sie zu stark ionisch oder auch karisch gepragt war,® weil man schlechte Er-
innerungen an die Herrschaft der Tyrannenfamilie der Artemisia iiber Kos hatte
oder aus anderen, unbekannten Griinden. Der Bund der Pentapolis wird weiter-
bestanden haben, als 439/8 der Karische mit dem Ionischen Tributbezirk zusam-
mengelegt wurde® —und zwar mindestens bis zur Zeit der Abfassung von Hero-
dots Historiai.®” Nun diente der Bund neben der Abgrenzung gegeniiber den
Karern auch noch der Abgrenzung gegeniiber der Ionischen Dodekapolis. Uber
die Selbstdefinition seiner Mitglieder hinaus scheint der Bund jedoch keine po-
litische Rolle gespielt zu haben und mit dem Attischen Seebund untergegangen
zu sein. Herodot (1,143,2-146,3) kommt iiberhaupt nur im Rahmen eines verglei-
chenden Einschubs anlésslich der Behandlung des elitdren Diinkels der Ioni-
schen Dodekapolis auf die Pentapolis zu sprechen: Die Ioner seien das
schwichste griechische Ethnos und die anderen loner und die Athener mieden
diesen Namen als Bezeichnung fiir sich selber. Nur die zwolf Stéddte seien stolz
darauf und verwehrten den anderen den Zutritt zum Panionion mit Ausnahme
der spiter aufgenommenen Smyrnaier. Gleich hielten es die Dorier mit dem
Triopion, ja sie hitten sogar Halikarnassos ausgeschlossen. Was die Ioner an-
gehe, so sei es volliger Blodsinn (pwpin noAAN) zu behaupten, die Ioner der zwolf
Stddte seien reinerer Abstammung als die anderen, sei ihnen doch im Mannes-
stamme viel nichtionisches Blut beigemischt, und die Siedler, die von Athen auf-
brachen, hitten sich in der neuen Heimat karische Frauen genommen. Dass Ha-
likarnassos im Bund des Triopions nicht dabei war, muss Herodot, der seine
Heimatstadt als dorisch betrachtete, gekriankt haben. Die Schuld dafiir gibt er
einem halikarnassischen Athleten, wahrscheinlich eine erfundene Begriindung.
Diese Erzidhlung muss von Herodot jedoch nicht als gegen Halikarnassos gerich-
tet verstanden worden sein, denn sie erkldarte den Ausschluss aufgrund des mil-
den Vergehens eines Individuums und erhohte das Ansehen der Polis als Kol-
lektiv durch die angebliche frithere Anerkennung als fithrende dorische Stadt.

Die Geschichte der Pentapolis erhellt also nicht die Entstehung des Apol-
lonkultes auf dem Kap Triopion. Ein vielleicht recht unbedeutendes Heiligtum
kann dort schon exisiert haben vor der Griindung des Bundes wohl wahrend der
Pentekontaetie. Sie liefert jedoch eine Erkldrung dafiir, warum der Kult so spar-
lich und nur vor der Griindung von Neu-Knidos bezeugt ist: Er verdankte die
tiber die Polisgrenzen hinausgehende Bedeutung, die Herodot ihm zuschreibt,
nur dem kurzlebigen Bund der Pentapolis, mit dessen Ende er zu einem kleinen
Poliskult herabsank und schliesslich verschwand.

85 Dies ist eine alte Vermutung der Forschung, s. How — Wells 1928, 121, Asheri — Lloyd — Cor-
cella 2007, 175, Bresson 2009, 111. Der Dialekt der halikarnassischen Inschriften ist als Ionisch
mit einigen Besonderheiten zu charakterisieren, ebenso Herodots Schriftsprache, vgl. Rosén
1962, 248-254. Die Onomastik von Halikarnassos weist starken karischen Einschlag auf.

86 Vgl. ATLII, Nr. 17,I-1I1, ATL III, 68.

87 Vgl. ferner die oben S. 45 Anm. 78 zitierte Stelle Thuk. 2,9,4.
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Fazit

Die Erwidhnung der spartanischen Herkunft der Knidier und des Apollon Kar-
neios in der neuen Versinschrift aus Mylasa wird bestitigt, erkldrt und ergénzt
durch die schon bekannten Quellen zur Geschichte von Knidos und ihrem Apol-
lonkult. Gleichzeitig gibt sie Anlass zu einem neuen Blick auf die Thematik, de-
ren hier vorgelegte Diskussion zu folgendem Ergebnis fiihrt: Knidos versteht sich
seit Beginn der historischen Uberlieferung grundsitzlich als spartanische Griin-
dung, was in der Polisreligion in der spartanischen Herkunft des alten Haupt-
gottes Apollon Karneios zum Ausdruck kommt. Um die Mitte des 4. Jh.s wird
das Zentrum der Polis von Alt-Knidos beim heutigen Datca nach Neu-Knidos
beim Kap Triopion an der Spitze der Halbinsel verlagert. Auch Neu-Knidos ver-
steht sich als spartanische Griindung, es wird in der neuen Stadt ein Filialkult
des Apollon Karneios installiert. Gédnzlich verdrangt wird hingegen der Kult des
Apollon Triopios, der in der zweiten Hélfte des 5. Jh.s seinen Sitz an der Stelle
des spiteren Neu-Knidos hatte und Bundesgott der ephemeren Dorischen Pen-
tapolis war. Die Kultepiklese Triopios wird in gewissem Sinne von dem neu in
Neu-Knidos eingerichteten Demeterkult geerbt, als dessen Kultstifter in einem
neuen Kultmythos Triopas auftritt, der ein thessalisches Element in die knidi-
sche Friihgeschichte bringt.
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