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Apollon in Knidos

Emanuel Zingg, Zürich

Abstract: Cet article se propose d'examiner les questions de la datation et des lieux des
cultes d'Apollon Karneios et d'Apollon Triopios à Cnide. La découverte d'une nouvelle
inscription à Mylasa en Carie mentionnant la migration de Karneios de Sparte à Cnide
présente une occasion de réévaluer la documentation littéraire, épigraphique et
archéologique de l'histoire de ces deux cultes. Le centre politique et religieux de la cité fut
transféré vers le milieu du IVe siècle av. J.-C. à la pointe de la presqu'île cnidienne. La
vénération de Karneios, liée à la colonisation et à l'identité dorienne de la cité, continua

dans un nouveau temple, une filiale de celui de l'époque de la Vieille Cnide. Le
culte de Triopios, par contre, qui avait connu une gloire éphémère au Ve siècle av. J.-C.
en rapport avec la fédération de l'héxapolide dorienne et dont le sanctuaire se trouvait
au même endroit de la future Nouvelle Cnide, disparut.

Fragestellung

Unter den in Knidos verehrten Gottheiten spielte Apollon eine herausragende
Rolle. Belegt sind Kulte für Apollon mit den Epiklesen Pythios, Karneios und
Triopios. Die Forschung hat noch nicht alle Fragen zur Datierung und zum Ort
dieser Kulte beantworten können. Sie stehen in einem Zusammenhang mit der
Hypothese, man habe zwischen zwei Knidoi, einem Alt- und einem Neu-
Knidos, zu unterscheiden, wobei Letzteres erst um die Mitte des 4. Jh.s angelegt

worden sei.

Im folgenden Beitrag werden die Kulte des Apollon Karneios und des Apollon

Triopios im Lichte eines neuen epigraphischen Zeugnisses betrachtet.

Beim Neufund handelt es sich um eine Passage in der ursprünglich wohl 122 ka-
talektische trochäische Tetrameter umfassenden Versinschrift eines Hyssaldo-
mos, Sohn des Eirenaios, die im September 2014 bei Grabungen auf dem Uzun-
yuva genannten Areal im Zentrum des heutigen Milas, des antiken Mylasa,
gefunden wurde. Die Inschrift datiert vermutlich aus der ersten Hälfte des 2.

Jh.s v. Chr.1 In Vs. 106-112 prophezeit ein göttliches Wesen, dessen Name in der
Inschrift nicht erhalten ist, im Traum einem gewissen Pytheas:

* Ich danke ganz herzlich Alaya Palamidis sowie den anonymen Gutachtern des Museum Hel-
veticum für ihre kritische und hilfreiche Lektüre des Manuskripts und den Herausgebern und
insbesondere Stefan Rebenich für die Aufnahme des Aufsatzes in diese Zeitschrift. Die
Arbeit an diesem Aufsatz wurde grosszügig unterstützt durch ein Stipendium des Schweizerischen

Nationalfonds.
1 Edition, Übersetzung und Kommentar der ganzen Inschrift in Marek - Zingg 2018,1-138.
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106 «ëcm öoi fiîoç, ipeptoxE, pexpi Jtpôç xéXoç, Çtofiç.

107 evkA-et) KapriTiv èveyKEÎv àvSpâatv nap' eùSôÇoiç,
108 Acopî8oç to KaXbv ËpKoç oï KvîSov KaXOlKEÛOlV

109 niovaç A,axovxeç oxdovç xûpctiâç xe Kai nnpyoxx;.
110 ev9a Kapvfjoç A.upcoi8ôç 4>oîfioç EyKaxcoiKTiaev
111 xriv Ä|iUKA,air|[v àjé^cov él; <xjtoikÎt|ç piÇav
112 Kai Aiowairi A-utoCca xriv Ku9r|pîcov vrjaov.»

«Du hast einen Lebensunterhalt, Bester, bis zum letzten Atemzug.
Erreiche Dein ruhmreiches Ziel bei angesehenen Männern,
die Knidos, den schönen Schutzwall der Doris besiedeln,
fruchtbare Hügel besitzen, Bastionen und Türme.
Dort hat sich der Leiersänger Phoibos Karneios niedergelassen,
der das Geschlecht von Amyklai nach der Aussiedlung gross gemacht hat,
und die Dionetochter, die die Insel der Kytherier verlassen hat.»

Alt- und Neu-Knidos

George Bean und John Cook stellten die These auf, die Ruinen auf einem
Hügel namens Dalacak an der Küste der knidischen Halbinsel beim heutigen
Ort Datça seien als Alt-Knidos zu identifizieren. Von dort sei jedoch später im
Rahmen eines Metoikismos das Siedlungszentrum etwa 30 km westlich an die
Spitze der Halbinsel nach Neu-Knidos (dem heutigen Tekir) verlegt worden.2
Diese These würde erklären, warum bis heute auf dem Gebiet von Neu-Knidos
keine Spuren einer grösseren Siedlung aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jh.s

aufgetaucht sind. Die älteste bislang ergrabene Baustruktur scheint die Stützmauer
hinter dem Dionysostempel am Hafen zu sein, die aufgrund der Mauertechnik
in die Mitte oder frühe zweite Hälfte des 4. Jh.s datiert wird.3 In den ausgedehnten

Nekropolen mit hunderten noch heute erhaltenen monumentalen
Grabbauten wurden nach dem bauhistorischen und epigraphischen Befund ebenfalls
erst ab der Mitte des 4. Jh.s Bestattungen vorgenommen.4 Dennoch bleibt die

2 Bean - Cook 1952,173-176, vgl. dazu unten S. 55 Karte 1. Zustimmung zur These insbeson¬
dere in BE 1954, 168f., Berges 2006,19-34, Hornblower 2008, 847-852. Beim Gebrauch des

praktischen Begriffs Metoikismos folge ich Berges; in der Antike meint pexoïKiopôç «Migration

ins Ausland», nicht innerhalb des Polisgebietes, vgl. LSJ s.v. pExotKtopôç. Verbal ist jedoch
belegt pExoïKÎÇto «jmd. umsiedeln innerhalb des Territoriums einer Polis» (Diod. 14,17,3),

pExotKÎÇopai «umgesiedelt werden innerhalb des Territoriums einer Polis» (Paus. 7,5,3). Unter

Synoikismos versteht man hingegen die Vereinigung mehrerer Poleis zu einer unter Anlegung

eines neuen zentralen Siedlungsgebietes und/oder Beibehaltung der alten.
3 Bruns-Özgan 2013,127. Die Stadtmauer von Knidos ist nicht sicher datiert, s. Pimouguet-Pé-

darros 2000, 294f. (verschiedene Bauphasen, keine vorhekatomnidisch, doch stützt sie sich
nicht auf eine gründliche Bauaufnahme), Berns 2013,212 Anm. 33.

4 Zur Datierung der knidischen Monumentalgräber der klassischen und hellenistischen Zeit
s. Berns 2013,212f., der seine Ergebnisse jedoch nicht als Beleg für die Metoikismosthese werten

möchte, weil seine Datierungen mit Unsicherheiten behaftet seien und v. a. weil vielleicht
vorher andere Bestattungsformen, die von seinem Survey nicht erfasst wurden, gebräuchlich
gewesen seien. Zu den Grabinschriften vgl. IKKnidos 301-495. Die einzige Ausnahme bildet
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Metoikismosthese in der Forschung umstritten. Wiederholt wurde auf in archaische

Zeit zu datierende Funde aus Neu-Knidos hingewiesen, welche beweisen
sollen, dass sich die Stadt schon damals dort befand.5 Diese Objekte stammen
jedoch nicht aus sauber ausgegrabenen und dokumentierten Schichten, die vor
die Mitte des 4. Jh.s zu datieren sind, sondern sind vereinzelte Streufunde
(keine Münzen), die möglicherweise mit einem älteren extraurbanen Heiligtum
an der Stelle des späteren Siedlungsgebietes von Neu-Knidos in Zusammenhang

stehen oder aber von den späteren Bewohnern von Neu-Knidos mitgebracht

worden sein können.6 Angeblich in archaische Zeit zu datierende
Bronzefibeln und Keramik sind bislang nicht in wissenschaftlich befriedigender
Weise publiziert worden, weshalb aus ihnen keine Schlüsse gezogen werden
dürfen.7 In Dalacak hingegen bezeugen zahlreiche stratifizierte Funde kontinu-

eine von Newton 1863,522 aufgenommene, heute wohl verschollene Grabinschrift, die er nach
den Buchstabenformen in perikleische Zeit datierte (IKKnidos 438). Diese Datierung ist
jedoch vor dem Hintergrund der überwältigenden Zahl späterer Inschriften fragwürdig.

5 S. u. a. IKKnidos S. If., Özgan 1997/8,172, Bruns-Özgan 2004.
6 Im Falle eines in einer jungen Bruchsteinmauer bei der Dionysosterrasse gefundenen, stark

beschädigten Kopffragments, das Bruns-Özgan 2004,203 in das letzte Drittel des 6. Jh.s
datiert, fragt sich auch, ob es sich nicht wie bei dem ungleich besser erhaltenen Palladion sowie
einem weiteren Kopffragment (beide ebenfalls von der Dionysosterrasse), die von Bruns-Özgan

2013,181-183 als archaisierende Werke der Kaiserzeit betrachtet werden, um eine viel spätere

Arbeit handeln könnte.
7 Zu den in der Forschung immer wieder erwähnten archaischen und klassischen Keramikfun¬

den in Neu-Knidos hält Love in Mellink 1968,139 und Love 1970,151 ohne Angaben zu Fundorten

und -schichten lediglich fest, dass einige Scherben attischer Schwarzfirnis-Keramik aus
dem 5. und 4. Jh. sowie eine Scherbe mit attischer schwarzfiguriger Malerei des späten 6. Jh.s

gefunden worden seien. Der Gebrauch attischer Schwarzfirnis-Keramik zieht sich jedoch bis
weit in hellenistische Zeit hinab und darf ohne Urteil eines Keramikexperten nicht als Beweis
für eine Besiedlung im 5. Jh. gelten. Weiter weist Love 1972,403f. auf eine unbestimmte Zahl
kleiner Bronzefibeln hin, die sie in einem nicht genau beschriebenen Befund zwischen dem

sogenannten Rundtempel und der südlichen Stützmauer auf der Rundtempelterrasse ausgrub.
Publiziert ist nur eine Photographie in Mellink 1972, pl. 40 fig. 29. Love in Mellink 1972,181
und Love 1972, 404 verweist auf Vergleichsstücke aus anderen Heiligtümern, die vage in die
Zeit vor 600 v. Chr. datiert werden. Eine typologische Studie liegt indes nicht vor. Es muss
offen bleiben, ob diese unverzierten, schlichten Bronzefibeln tatsächlich so alt sind. Die auf der
Rundtempelterrasse in grosser Zahl gefundenen Terrakottavotive publizierte Çahin 2005. Er
unterscheidet drei Phasen. Zur Phase I (7. Jh.-390/80) zählt er ausschliesslich Stücke aus
einem Terrakottadepot am Fuss der Verfüllung hinter (nicht unter, wie Çahin wiederholt
schreibt) der Terrassenstützmauer südlich des Rundtempels, die von Love ausgegraben und
teilweise flüchtig beschrieben wurden, s. Love 1973,419, dies, in Ögün 1973,46, dies. 1974,90f.
Die Datierung der Funde nimmt Çahin ohne eingehende typologische Untersuchung und
aufgrund z. T. ausgesprochen problematischer motivischer Parallelen vor. So datiert er (S. 73) die
Statuette einer stehenden Frau mit Polos (Love 1974, 90 mit Abb. 77), welche mit ihrer rechten

Hand auf der Höhe des Ohrs den Schleier lüftet und ihre linke in die Hüfte stützt, an das

Ende des 5. Jh.s, weil auf einer rotfigurigen sizilianischen Pyxis von 440/30 (LIMC II, 1984,
s. v. Aphrodite Nr. 806 mit Taf. 80 [Robert Fleischer]) eine auf einem Thron sitzende weibliche

Gestalt mit Polos sich mit ihrer Rechten über der Brust das Gewand und auf gleicher Höhe
neben der linken Schulter mit der Linken das Gewand und den Schleier hält, während ein ge-
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ierliche Siedlungstätigkeit zwischen dem 8. Jh. und dem dritten Viertel des
4. Jh.s, sporadisch auch darüber hinaus.8

Die Epigraphik zeichnet ein komplizierteres Bild: Archaische und frühklassische

Inschriften sind an der Spitze der Halbinsel bei Tekir bislang nicht gefunden

worden und unter den ältesten Inschriften befindet sich eine, die vecOTOÀâxai

erwähnt (IKKnidos 21), was auf eine Neuorganisation der Bürgerschaft hinweist.

Allerdings sind in jüngerer Zeit neun Dekrete der Polis Knidos (Nr. 1-9)
veröffentlicht worden, die Wolfgang Blümel dem 4. Jh. zuweist, darunter Nr. 1, 5, 7

dessen erster Hälfte. Aus der Umgebung von Datça stammen hingegen eine

Weihung aus der Zeit um 590-570 (Nr. 601) sowie eine Künstlersignatur aus dem

Anfang des 5. Jh.s (Nr. 602), sodann vier Dekrete der Polis Knidos. Nach der
Mitte des 4. Jh.s sind keine Dekrete der Polis Knidos aus Datça mehr bekannt
und die epigraphischen Zeugnisse gehen dort allgemein stark zurück,9 während
an der Spitze der Halbinsel das Bild gerade gegenteilig ist und keine Inschriften
bekannt sind, die älter als die erwähnten neun Dekrete sind, danach jedoch eine
reiche epigraphische Überlieferung einsetzt. Das Schwanken der zitierten
Dekrete aus Alt- und Neu-Knidos hinsichtlich der Wiedergabe von loi durch die
Grapheme o und on erinnert an die viel besser dokumentierte Situation in den
attischen Inschriften:10

ftügelter Eros und eine Dienerin den Schleier am Polos drapieren. Aufgrund derartiger
«Datierungen» behauptet Çahin, das Heiligtum sei während der Schlacht bei Knidos 394
abgebrannt und danach wieder aufgebaut worden. Die Stützmauer könne daher nicht zeitgleich mit
dem Rundtempel in der ersten Hälfte des 2. Jh.s v. Chr. errichtet worden sein, wie Bankel
1997, 68 und Ehrhardt 2014,17 vermuten. Çahins These überzeugt nicht; die von ihm präsentierten

Figuren aus der Verfüllung können auch erst spätklassisch-hellenistisch sein und erst
in der ersten Hälfte des 2. Jh.s unter Boden geraten sein. Die zahlreich gefundene Feinkeramik

aus Loves Grabungen auf der Rundtempelterrasse datiert, soweit sie in der sehr gründlichen

Arbeit von Patricia Kögler bearbeitet wurde, aus dem späten 3. bis in die erste Hälfte des
2. Jh.s v. Chr. bzw. aus der Zeit von 50 bis 150 n. Chr., s. Kögler 2010, 66-68, 78f. (nur Kat.
D.125 ist aus dem 3. Jh. v. Chr. oder früher).

8 Tuna et al. 2009, wobei allerdings die Grabungen in Dalacak noch andauern und nicht ab¬

schliessend publiziert sind.
9 Die Inschriften aus der Umgebung von Datça sind gesammelt in IKKnidos 601-672. Hinzu

kommt ein von Blümel 1994 publiziertes Dekret für Epameinondas aus dem Jahre 363. Als
Herkunftsort des 1883 zum ersten Mal publizierten Dekrets IKKnidos 606 aus dem 2.-1. Jh.
wird Datça angegeben, doch wurde der Stein nach Nisyros verschleppt, wo er aufgenommen
wurde. Bean - Cook 1952,207f. geben daher zu Recht wenig auf die Exaktheit der Herkunftsangabe:

«Datça has long been the administrative headquarters of the peninsula, and even if
the stone were picked up at Tekir and carried to Nisyrus, it may well be said to have come from
Datça.»

10 In der Tabelle stehen in Klammern die Zahlen für die im Text in IKKnidos ergänzten Gra¬

pheme für loi. Diese Ergänzungen beruhen auf den Entscheidungen des Herausgebers und
müssen nicht in jedem Fall das Richtige treffen. Bei stoichedonen Inschriften sowie Stellen,
wo nur wenig Text fehlt, sind die Ergänzungen jedoch wahrscheinlich richtig.
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Athen (Threatte 1980,

238-259)
Alt-Knidos Neu-Knidos

Datum Grapheme IKKnidos
Nr.

Grapheme IKKnidos
Nr.

Grapheme

>400 fast immer o

für löl
400-376 selten ou für

löl
375-351 ou gleich

häufig wie o

für/ö/

603 (stoich.,

-360)
604 (stoich.)
605

Blümel 1994

(363)

o: 3; ou: 1

o: 1(?); ou: -

o: 1(+1); ou: -

o: 1(+1); ou:

1(+1)

1 (stoich.)
5

7

o: 5(+4); ou: 1

o: 2(+2); ou:

2(+l)
o: l(+6); ou:

(1)

350-326 sehr häufig
ou für löl

<325 o für löl
praktisch
ausgestorben

Es ist zwar grundsätzlich nicht sicher, dass die Entwicklung in der knidischen Epi-
graphik parallel zur attischen verlief.11 Allerdings passt die Behandlung von /öl
sowie die teilweise noch stoichedone Anordnung der Buchstaben gut zu der davon

unabhängigen Datierung der beiden Dekrete aus Alt-Knidos in die 360er-Jahre.
Der Umstand, dass alle hier untersuchten Dekrete aus Alt- und Neu-Knidos
hinsichtlich der Behandlung von löl ein ähnliches Bild bieten, spricht dafür, dass alle
aus dem zweiten Viertel des 4. Jh.s stammen. Blümel erkannte diesen ungefähren
Synchronismus richtig,12 doch spricht dieser nicht, wie er meint, gegen die These
des Metoikismos, denn die Inschriften können gerade aus der Zeit des Umzugs
stammen - die aus Alt-Knidos ein wenig davor, die aus Neu-Knidos ein wenig
danach.

Bean und Cook stellten ihre These aufgrund der archäologischen und
epigraphischen Zeugnisse (die seinerzeit noch nicht in so reicher Zahl vorhanden
waren) sowie insbesondere der literarischen Quellen auf. Die wichtigsten der

11 Eine ungefähr parallele Entwicklung zu der in der attischen Epigraphik zu beobachtenden
nimmt Fabiani 2015,229f., 253,273-276 für Dekrete aus dem rund 70 km nördlich von Knidos
gelegenen Iasos an. Gestützt auf eine eingehende Studie ordnet sie alle Belege für die Wiedergabe

von löl durch das Graphem o der Zeit vor der Mitte des 4. Jh.s zu.
12 Nicht überzeugend ist hingegen die Ansicht von Bresson 1999, 99-102, die ältesten Dekrete

aus Neu-Knidos seien in das letzte Drittel des 4. Jh.s zu datieren und die Verlegung des politischen

Zentrums der Polis nach Neu-Knidos habe erst damals stattgefunden. Auch wenn wir
einen gewissen Rückstand der knidischen Orthographie auf den Wandel der Schreibgewohnheiten

in Athen in Betracht ziehen müssen, ist stoichedon und o für löl so spät nicht mehr
plausibel.
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von ihnen angeführten Quellen aus der Zeit vor der Mitte des 4. Jh. belegen
Folgendes:13 Gemäss Herodot (l,174,2f.) reichte das Territorium von Knidos damals
bis an die Wurzel der Halbinsel. Bei der Siedlung bei Datça kann es sich also
nicht um eine namenlose, mit Knidos nicht identische Polis handeln. Thukydi-
des (8,35) berichtet, wie die Spartaner 412 in Knidos ein Geschwader von zwölf
Schiffen aufteilen und die eine Hälfte bei der Stadt lassen, während die andere
zum Triopion, einem Vorgebirge auf knidischem Territorium, segelt, um dort auf
Frachtschiffe aus Ägypten zu lauern. Die von Samos kommenden athenischen
Schiffe treffen zuerst auf die sechs spartanischen beim Triopion und erobern
diese, während die Besatzung entkommt. Danach segeln sie wohl gleichentags
nach Knidos, das sie jedoch nicht einnehmen können, auch nicht am folgenden
Tag, als die geflohene Besatzung eintrifft und die Verteidiger verstärkt.
Aufgrund dieses Berichtes sind zwei Schlüsse zu ziehen: Erstens lagen Alt-Knidos
und das Triopion so weit voneinander entfernt, dass die Mannschaften mindestens

einen halben Tag brauchten, um die Strecke zu Fuss zurückzulegen. Zweitens

lag das Triopion weiter westlich auf der Halbinsel als Alt-Knidos an einer
Stelle, welche für das Kapern der von Südosten herannahenden Frachtschiffe
aus Ägypten geeigneter war und welche das aus Norden oder Westen kommende
athenische Geschwader kreuzen musste, bevor es zur Stadt Knidos gelangte. Die
nach Herodot und Thukydides dritte Quelle Pseudo-Skylax (§99) schliesslich
trennt in einer von Norden nach Süden fortschreitenden Küstenbeschreibung das

Kap Triopion von der Stadt Knidos.
Während Beans und Cooks Metoikismosthese plausibel ist, ist ihre Lokalisierung

des Heiligtums des Apollon Triopios, des Triopions, in der Bucht von
Palamutbükü abzulehnen.14 Wie schon lange angenommen wurde, muss man
davon ausgehen, dass das Heiligtum auf der unter den neugriechischen/türkischen
Namen Kap Krio/Deve Boynu bekannten Halbinsel lag, die später Teil des

Siedlungsgebietes von Neu-Knidos war.15 Diesen berechtigten Einwand gegen Bean
und Cook vorbringend, verstehen die Gegner der Metoikismosthese die Thuky-
didesstelle so, dass im 5. Jh. das Triopion auf Kap Krio oder gegenüber auf dem
Festland lag und Knidos 100 oder 200 m nebenan an der Stelle von Neu-Knidos.16
Die Geographie macht diese These jedoch gegenstandslos; wäre sie richtig, wäre

13 S. Bean - Cook 1952,202-204, wo noch weitere Quellen besprochen werden. Attraktiv ist die
jüngst von Bresson 2010, 440-450 vorgelegte Deutung der Beschreibung der Schlacht bei
Knidos (394) in Diod. 14,83,5. Bresson bezieht <I>ûaicoç xrjç Xeppovijaou auf den (heute verlandeten)

Kanal zwischen den beiden Häfen beim Kap Krio. Der Spartaner Peisandros wäre demnach

von Alt-Knidos mit 85 Trieren zum strategisch besser gelegenen Kap Krio an der
Westspitze der Halbinsel gefahren. Wir hätten damit neben den schon von Bean und Cook besprochenen

Quellen ein weiteres Indiz für den Metoikismos.
14 Das Gleiche gilt auch für die von Müller 1997, 298-317 favorisierte Lokalisierung von Alt-

Knidos in der Bucht von Palamutbükü. Die dort gefundenen frühen Überreste sind im
Vergleich zu Datça zu dürftig. Zur Lage von Palamutbükü s. u. S. 55 Karte 1.

15 S.u.S.43f. und 55 Kartei.
16 Demand 1989,234-236, Blümel 1991,257-259, Bankel 2004,106-109.
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nicht nur Thukydides' Darstellung irreführend, sondern auch der Entscheid der
Spartaner, die Flotte aufzuteilen, unverständlich.17

Während also in den literarischen Quellen, die vor die Mitte des 4. Jh.s zu
datieren sind, das Triopion als ein Apollon heiliges Vorgebirge18 beschrieben und
von der Stadt Knidos getrennt wird, ist dies in den Quellen, die jünger sind und
spätere Geschehnisse behandeln, nicht mehr der Fall, weil Neu-Knidos auf dem
Kap Triopion lag.19

Die Metoikismosthese ist auf den ersten Blick gewagt, weil sie sich nicht auf
explizite schriftliche Zeugnisse stützen kann. Parallelbeispiele sind jedoch in
nächster Nähe vorhanden: Alle anderen Städte der Pentapolis - Kos, Kamiros,
Ialysos und Lindos - führten in klassischer Zeit einen Synoikismos durch, auf
Rhodos mit der Neuanlage eines zentralen städtischen Siedlungsgebietes.
Ähnliches geschah in weiteren Städten der Gegend unter den Hekatomniden um die
Mitte des 4. Jh.s.20 Das Gedicht des Hyssaldomos trägt nichts zur Klärung der
Frage bei. Die Beschreibung von Knidos in Vs. llOf. ist unspezifisch und kann
zu jeder ummauerten Siedlung passen. Es kann sein, dass eindeutige Neufunde
in Neu-Knidos die Metoikismosthese widerlegen werden. Solange jedoch kein
sauber stratifiziertes, grosses Wohngebiet mit Siedlungskontinuität von archaischer

bis in spätklassische Zeit in Neu-Knidos ausgegraben wird,21 muss die
These einer Verlagerung des politischen und religiösen Zentrums der Polis
Knidos inklusive der Verlagerung der wichtigsten Wohnsiedlung von Alt- nach
Neu-Knidos um die Mitte des 4. Jh.s als sehr wahrscheinlich gelten und wir
gehen bei unseren folgenden Überlegungen von ihrer Richtigkeit aus.

17 Die These lehnt schon Bresson 1999, 89f. ab. Hingegen passt die Marschzeit zwischen Neu-
Knidos beim Kap Krio und Alt-Knidos (nach Newton 1863, 525 8,5 Stunden) sehr gut zu
Thukydides' Schilderung.

18 Hdt. 1,144, Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99.

19 Arr. an. 2,5,7 berichtet für das Jahr 333 Folgendes: [...] ÈKpâxT|aav [sc. rixoA.£|raîoç Kar
'Actavôpoç] 'Opovxoßaxou xou népaou, oç rf|v te aKpav xfiç ÄAtKapvaaaoC eqmAaaoe Kai
MuvSov Kai KaCvov Kai 0f|pav Kai KaAAijtoA.iv KaxeîzE' Jtpoor|Kxo 8è Kai Kâ> Kai Tptôjctov. In
Arrians detaillierter Aufzählung von Orten rund um den Golf von Keramos fehlt Knidos. Dies
lässt sich auf vier verschiedene Weisen deuten: 1) Orontobates nahm das noch nicht umgesiedelte

Alt-Knidos nicht ein, sondern nur das strategisch wichtigere, doch weitgehend unbesie-
delte Heiligtum des Apollon Triopios an der Spitze der Landzunge. 2) Neu-Knidos bestand
schon als Siedlung und wurde von Orontobates eingenommen, doch befand sich das politische
Zentrum noch in Alt-Knidos, so Bresson 1999,102.3) Alt- und Neu-Knidos waren damals kurz
zwei eigenständige Poleis und Orontobates nahm nur Neu-Knidos ein, so Bean - Cook 1952,
210. 4) Weil die Dekrete in Neu-Knidos schon vor 333 einsetzen, fallen 1) und 2) ausser
Betracht. 3) hat nur diese Stelle als Stütze und scheint gewagt. Man muss daher annehmen, dass

Orontobates das soeben gegründete Neu-Knidos einnahm, das Arrians Quelle nach seiner
geographischen Lage auf dem Kap Triopion bezeichnete, um eine Verwechslung mit dem bis vor
kurzem noch einzigen städtischen Siedlungsplatz der Halbinsel, Alt-Knidos, auszuschliessen,
vgl. auch Plin. nat. 5,104 Est in promuntorio Cnidos libera, Triopia, [...], Hesych. x 1408 s. v.

Tptojtrov ri KviSoç. Kai iepöv ëv0a èopxâÇoucnv, Steph. Byz. x 194 s. v. Tptojttov jtôAtç Kapiaç.
20 Einen Überblick gibt Hornblower 1982,78-105.
21 Diese Bedingung wird von Bruns-Özgan 2004,205 zu Unrecht zurückgewiesen.
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Apollon in Knidos

In Knidos sind für Apollon drei Epiklesen bezeugt: Karneios, Pythios und Trio-
pios.22 Der unauffällige Pythios ist nur in zwei Inschriften (IKKnidos 169f.)
belegt und beschäftigt uns hier nicht weiter. Komplex ist die Situation bei Karneios
und Triopios.

In der neuen Versinschrift von Mylasa nennt Hyssaldomos Knidos eine dorische,
von spartanischen Siedlern gegründete Stadt. Als solche verstand sich die Stadt
seit Herodots Zeit.23 Hyssaldomos verbindet Apollon Karneios mit der Kolonisation

von (Alt-)Knidos und bezeichnet die Knidier als Geschlecht von Amyklai
in Lakonien, wo ein berühmtes Apollonheiligtum lag.

In Amyklai wurde Apollon jedoch nicht als Karneios verehrt, sondern in
einem Zusammenhang mit Hyakinthos.24 Auf Hyakinthos und damit indirekt auf
Amyklai weisen auch zwei Zeugnisse zu Knidos, die schon länger bekannt sind.
Das eine ist der Monatsname Hyakinthios,25 das andere der Kult der Artemis
Hyakinthotrophos, der nur in Knidos bezeugt ist. Er ist wohl zum ersten Mal
belegt, als nach einer Epiphanie der Göttin die Hyakinthotrophia eingerichtet
werden.26 Keine der Inschriften lässt sich exakt datieren; die Buchstabenformen weisen

bei den ältesten in das 3./2. Jh.27 Ob dieser Artemiskult erst damals unter
Einfluss des von Sparta hergeleiteten Karneioskultes gegründet wurde oder ob

er schon in Alt-Knidos neben diesem bestand, lässt sich grundsätzlich nicht
sagen.28 Die Inschrift des Hyssaldomos könnte jedoch als Indiz dafür gewertet
werden, dass der Kult der Hyakinthotrophia erst nach ihrer Epiphanie eingerichtet
wurde. Im Gedicht spielt nämlich zuvor die Artemis Kindyas als wohlgesinnte
Göttin eine zentrale Rolle.29 Es wäre merkwürdig, wenn Hyssaldomos nachher
im Zusammenhang mit Knidos nur auf den Kult von Apollon und Aphrodite

22 Einen inzwischen überholten Überblick zu den Kulten in Knidos, darunter Apollon Triopios,
gibt Laumonier 1958, 656-662.

23 Hdt. 1,174,2. In Diod. 5,9,2 leitet sich ein Knidier vom Herakliden Hippotes ab. Hippotes'
Sohn gründete Korinth, doch kann Hippotes auch Verbindungen zu Sparta gehabt haben.

24 Vgl. Richer 2012,345-351.
25 IG XII,1 1418 (Ialysos, undatiert), vgl. Trümpy 1997,185f.
26 Epiklese: IKKnidos 59,13,171,4; Spiele (z. T. in Verbindung mit der Epiklese): FD 111,1 308,

IKKnidos 220 ICos ED 77,5 + SEG 38,812B.7.15 [= Pugliese Carratelli 1987,115f.]), SEG
22,350,23 Habicht 1961,218 11,4; Olympia, 2. Jh. [nach 189]), IKKnidos 606,4.13, IDidyma
77a,3. In den Inschriften begegnen häufig Formen mit der Metathese 'ItxicuvB-.

27 Es handelt sich um FD 111,1 308 und IKKnidos 220. In FD 111,1 S. 171 wird vorsichtig vermu¬
tet, die erfolglose Belagerung von Knidos durch Philipp V. im Jahre 201 (Pol. 16,11,1, doch
wird die im Exzerpt erwähnte Stadt nur durch einen Marginalzusatz im Urb. gr. 102 als Knidos
identifiziert, vgl. den Apparat von Büttner-Wobst) könnte durch eine Artemiserscheinung
erklärt worden sein, was von Pugliese Carratelli 1987,113 aufgegriffen wurde, doch ist diese
Annahme ganz unsicher.

28 Zum Alter der Hyakinthotrophos vgl. die Spekulationen von Pugliese Carratelli 1987,110f.,
Knoepfler 2010,182f., vorsichtiger Paul 2013b, 253.

29 S. dazu Marek-Zingg 2018,1-138.



Apollon in Knidos 33

hinwiese, obwohl damals dort bereits Artemis Hyakinthotrophos verehrt wurde,
deren Kult zeitweise offenbar von erheblicher Bedeutung war. Diese Überlegung
spricht nicht zwingend, doch eher dafür, dass das Gedicht des Hyssaldomos
älter als die Einrichtung des Kultes der Hyakinthotrophos ist.

Die Lage des Tempels des Apollon Karneios im hellenistischen Neu-Knidos
steht durch den archäologischen wie den epigraphischen Befund fest. Er liegt auf
der mittleren der drei Tempelterrassen, die am Westrand der Stadt zu einer steil
in die Ägäis abfallenden Klippe hochsteigen. Der Eingang zum Temenos wird
im Osten markiert durch ein Propylon, das in das frühe 3. Jh. datiert wird.30 Im
Temenos befindet sich ein Altar mit Fries, wohl aus dem zweiten Viertel des

2. Jh.s, dessen Weihung an Apollon Karneios durch zwei Inschriften von den

Altarwangen gesichert ist.31

Neben dem Heiligtum des Apollon Karneios in Neu-Knidos bestand von
archaischer Zeit bis in die Kaiserzeit ein Kult bei Emecik, etwa 40 km weiter
östlich. Der Herr dieses Heiligtums wurde u. a. in Widdergestalt verehrt und in
Inschriften wohl ebenfalls Apollon Karneios genannt.32 Es ist also wohl von einem

30 Zur Lage des Temenos s. den Plan bei Bankel 1997,67 Abb. 30 sowie Ehrhardt 2014,12-14,19
und das 3D-Modell bei Bankel 2004,104 Abb. 8. Zur Datierung des Propylons s. Bankel 2004,
104 und ders. 2009,339. Er betrachtet es als Stiftung Ptolemaios II., s. u. S. 41 Anm. 63.

31 IKKnidos 164 und 165; zum Fries des Altars s. Bruns-Özgan 1995, 239-259. Zu den beiden

Tempeln im Temenos s. Bankel 2004,104 und Ehrhardt 2014,16, zu der dort gefundenen
Kolossalstatue des Apollon Kitharoidos s. Bruns-Özgan 1995, 273-276. Die weiteren epigraphischen

Belege für Apollon Karneios aus Neu-Knidos sind IKKnidos 57 (Mitte 1. Jh. v. Chr.,
gefunden auf der unteren Tempelterrasse beim Dorischen Tempel, vielleicht dorthin von der
mittleren Tempelterrasse verschleppt), wohl Blümel 1995, 63f. Nr. 34 (3. Jh. v. Chr., gefunden
östlich des Propylons in sekundärer Verwendung in einem Abflusskanal; gemäss Blümel zielt
die Erwähnung des Karneios in diesem fragmentarischen Vertrag zwischen Lyttos und Knidos
auf den Karneiostempel in Knidos ab) sowie eine kürzlich gefundene Bauinschrift von der
Stoa beim Dionysostempel am Hafen, vermutlich aus hadrianischer Zeit, s. Bruns-Özgan
2013, 151f. Ihre Annahme (S. 162), Apollon Karneios sei in einem weiteren Heiligtum am
Westende der Stoa verehrt worden, ist indes unsicher.

32 S. Berges 2006, insb. 23, sowie die von Johannes Nollé edierten, beim Heiligtum gefundenen
Inschriften Nr. 5 (Bestimmungen zu Abgaben vor Tieropfern, hellenistisch), 6 (Basis, frühe
Kaiserzeit; Lesung Koc[pvEicp] gemäss der Photographie m. E. jedoch unsicher), 7 (Ehreninschrift,

Mitte 1. Jh. v. Chr.). In den insgesamt fünf beim Heiligtum gefundenen Inschriften
wird somit nur Apollon als Gottheit genannt und zwar in dreien. In keiner ist allerdings die
Epiklese Karneios vollständig erhalten. Blümel zu IKKnidos 701 und Bruns-Özgan 2009,107f.
Anm. 26 meinen, Nollé 7 IKKnidos 701) sei aus Neu-Knidos verschleppt worden und belege
nicht den Kult des Apollon Karneios im Tempel bei Emecik. Bruns-Özgan lehnt auch die nach
dem Erscheinen von IKKnidos erschienene Inschrift Nollé 6 als Beleg ab (Nollé 5 übersieht
sie). Diese Vorbehalte gegenüber der Identifikation als Karneiostempel überzeugen jedoch
nicht. Es ist zwar grundsätzlich mit Verschleppung von Inschriften zu rechnen, doch kaum für
alle drei Belege für Apollon. Zu zwei im Heiligtum gefundenen Widderstatuetten s. Berges,
S. 85-87. Der Grossteil der Kleinfunde stammt aus einer Verfüllung hinter der spätarchaischen

Stützmauer der Tempelterrasse und datiert aus der zweiten Hälfte des 7. und dem ersten
Drittel des 6. Jh. v. Chr. Das weitgehende Fehlen von Funden aus der Zeit zwischen der zweiten

Hälfte des 6. und dem 4. Jh. erklärt Berges, S. 57-59 durch die Baumassnahmen im Zuge
der Errichtung des frühkaiserzeitlichen dorischen Tempels, als älteres Material weggeschafft



34 Emanuel Zingg

Filialkult für die gleiche, mit derselben Epiklese verehrte Gottheit an zwei weit
auseinanderliegenden Orten auf dem Territorium einer Polis auszugehen, was
auffällig ist.33 Beim jetzigen Forschungsstand spricht alles dafür, dass der Kult
bei Emecik älter als derjenige in Knidos war und aus einer Zeit stammt, als sich
das Zentrum der Polis Knidos nur 10 km südwestlich in Alt-Knidos befand, so
dass der Tempel einfach mit dem Schiff oder auf dem Landweg erreichbar war.
Nach dem Metoikismos wurde aus Gründen der Bequemlichkeit in Neu-
Knidos ein zweiter Tempel errichtet, doch blieb das Heiligtum in Emecik weiter

in Betrieb.
Der knidische Apollon Karneios ist also nur epigraphisch bezeugt, fünf Mal

in Neu-Knidos, wohl drei Mal im Tempel bei Emecik sowie jetzt auch im
Gedicht des Hyssaldomos.

Nebulöser ist hingegen die Geschichte des nur in Knidos bezeugten Kultes des

Apollon Triopios. Dieser scheint von demjenigen des Karneios klar zu trennen
zu sein, denn in den Quellen werden die beiden nie miteinander genannt oder
gar vermischt.34 Der Triopioskult wird in Hyssaldomos' Gedicht nicht erwähnt;
es gibt für ihn weiterhin im Gegensatz zum Karneioskult nur literarische Belege.35

Wir haben im Zusammenhang mit dem Metoikismos bereits Stellen, welche

das Triopion als heiliges oder spezifischer als dem Apollon heiliges Vorgebirge

bezeichnen, besprochen.36 Die bei weitem wichtigste Quelle ist jedoch:

Hdt. 1,144
1 [...] Kam jiep oi êx xt)ç TtevxaTtôkioç v6v x®ptiç Acopiéeç, itpôxepov 8è É^ajtôXioç xfjç avxfjç
xax>xT|ç Kakeopévriç, (pvkâaaovxat ràv gTiSagovi; èoSéÇaoBai xrôv 7tpoaoÎKCov Aatptécov éç xô

TpioniKOV ipov, àXkà rai oipéœv aùxœv xoùç Jtepi xà ipov àvopr|aavxaç èi;eKkf|iaav xfjç pExoxfjç.
2 'Ev yàp xâ) àycovt xoû Tptojttov 'AkôXXiùvoç, èxîGeaav xo noXax xpfitoSaç xaXtcÉovç xoîci vraoat,
rai xovxovç xpfiv tovç kapPàvovxaç êk xov ipov pri ÈKcpépeiv àXK avxov àvaxiBévai xœ 0eœ.

3 Âvt|p (bv Â>ampvr|oaeijç, râ> ovvopa f]v ÂyaaiKkériç, viKrjaaç xov vôpov raxTikoyriae, (pépoov

8è Jtpàç xà ecouxov oixia 7ipoa£7tacoakEvoe xov xpmo8a. Aià xavxr|v xriv aixlr|v ai itévxe TtàkiEç,

oder in den Fundamenten des neuen Tempels wiederverwandt wurde. Zur Lage s. u. S. 55

Karte 1.

33 Die Einrichtung solcher Filialkulte auf dem Territorium einer Polis infolge eines Syn- (nicht
eines Metoikismos wie in Knidos) ist auch anderswo bezeugt, doch nicht häufig. Alaya Pala-
midis macht mich freundlicherweise auf das beste Parallelbeispiel aufmerksam, den in den
360er-Jahren eingerichteten Kult des Zeus Lykaios in Megalopolis, wo das Abaton des Berges
Lykaion im Kleinen auf der Agora nachgebaut wurde. Zum Heiligtum in der Stadt s. Paus.

8,30,2f., Jost 1985,221f. Auf dem Berg Lykaion ist der Zeuskult vom späten 7. Jh. bis in Pausa-
nias' Zeit nachgewiesen, kontinuierliche Götterverehrung an sich seit SH IIB, s. Paus. 8,38,2-7
und Zingg 2016,180f.

34 Die beiden Kulte hält auch Berges 2006,20-22 zu Recht auseinander. Unhaltbar ist indes seine
auf einer ungenügenden Analyse des Triopasmythos beruhende und altmodische Spekulation
über die «solare Konnotation» des Triopios.

35 In ganz unklarem Kontext steht in IG I3 37,11 (Athen, Dekret zu Kolophon, 447/6 oder 427)
Tptotuo.

36 Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99, s. o. S. 30f.
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AivSoç Kai 'IfiAuaoç xe Kai Kâgeipoç Kai Kôç xe Kai Kvî8oç, èi;eKAf|raav xfjç gexoxfiç x-pv ëkxt|v
7i6A.iv AAïKapvriaaôv. Toûxoiai pév vuv oùxor xaûxr|v xfiv Çx|pir|v è7té0r|Kav.

1 [...] gerade wie also die Dorier der jetzigen Pentapolis, der gleichen, die früher Hexapolis
genannt worden war, darauf achten, dass keine der benachbarten Dorier in das Triopische
Heiligtum aufgenommen werden, ja gar diejenigen von ihnen selbst, die das Gesetz des Heiligtums
gebrochen hatten, von der Anteilnahme ausschlössen. 2 Im Wettkampf des Apollon Triopios
nämlich stellten sie früher eherne Dreifüsse den Siegern hin, und wer einen solchen errungen
hatte, durfte ihn nicht aus dem Heiligtum heraustragen, sondern musste ihn dort dem Gott
aufstellen. 3 Ein Mann aus Halikarnassos nun, dessen Name Agasikles war, missachtete als

Sieger das Gesetz, trug den Dreifuss zu sich nach Hause und hängte ihn auf. Aus diesem
Grunde schlössen die fünf Städte Lindos, Ialysos, Kamiros, Kos und Knidos die sechste Stadt
Halikarnassos von der Teilnahme aus. Diesen nun verhängten sie diese Strafe.

Herodot spricht von Apollon Triopios als einem aktiven Kult seiner Gegenwart
und Gleiches dürfen wir auch für die Zeit von Thukydides und Pseudo-Skylax
annehmen. Danach folgt jedoch eine Lücke in der Überlieferung bis auf Diony-
sios von Halikarnassos (ant. 4,25,4f.), der ein allgemein gehaltenes Bild des
Charakters der ionischen Dodekapolis und der Dorischen Pentapolis und ihrer
jeweiligen Heiligtümer, Agone und Zusammenkünfte zeichnet, zwischen den
beiden Bünden nicht unterscheidet und das Geschehen eindeutig in der Vergangenheit

verortet. Er wird gleich wie die sehr knappen Notizen bei Hesych (x 1408

s. v. Tpiôîuov) und Stephanos von Byzanz (x 194 s. v. Tptoiuov, mit Verweis auf
Hdt. 1,144) nur aus Herodot schöpfen. Als letzte Quellen zu Triopios bleiben
eine Passage von Theokrits Enkomion auf Ptolemaios II. sowie die Scholien
dazu, die in der Forschung allgemein als Beleg für das Fortleben des Kultes in
der ersten Hälfte des 3. Jh.s gewertet werden:

Theokr. eid. 17,66-70
66 "OAßie Koûpe37 yévoto, xîoiç 8é pe xôaaov öaov 7tep

ArjAov éxipriaev KoavapnuKa <J>oißo<; Ä7i6AAtt>v
èv 8è piâ xipfj TpioTtoç38 Kaxa9eîo KoAcôvav,

iaov Acopiéeaai véptov yépaç èyyùç éovaiv
70 iaov Kai 'Pijvaiav aval; È(pîAriaEV âtxÔAAojv.

Begütert, Knabe, mögest Du werden, mich so ehren, wie
das dunkelumrandete Delos ehrte Phoibos Apollon;
in dieselbe Ehrenstellung mögest Du Triops' Hügel setzen,
die gleiche Ehrengabe den nahebei lebenden Doriern zuteilen -
gleich auch Rhenaia liebte der Herr Apollon.

37 Die Insel Kos spricht den im Jahre 308 auf ihr geborenen Ptolemaios II. an.
38 Tpio7toç ist eine Konjektur von Stephanus. Die mittelalterlichen Handschriften bieten als Les¬

arten die Adjektive Tpionov sowie xpio7txov, die aus linguistischen bzw. metrischen Gründen
trotz White 1982,165f., 167 Anm. 1 abzulehnen sind. Zur Stelle allgemein s. Gow 1952, II, 337,

Hunter 2003,148-150, Barbantani 2015 zu Aristeides 1770 F 2 FGrH.
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Schol. in Theokr. eid. 17,68/69a Wendel
<(bç xoû OikaSéAipot»39 èaicouSoiKoxoç jcepi xriv èv xrâ Tpiotut» xiov Acopiétov csûvoôov Kai Tpv
av>xo0i Spaipévriv jiavriyupiv Kai xov àycova xov àyôpevov noaeiScovi Kai Nùpcpaiç.

<Weil Philadelphos> sich eifrig bemühte um die Versammlung der Dorier im Triopion und das
dort veranstaltete Fest und den für Poseidon und die Nymphen durchgeführten Wettkampf.

Schol. in Theokr. eid. 17,68/69b Wendel
èv 8è piâ Tipfi Tpîoicov: Tpîoy paaikeùçxfjç Kœ, àcp'où mcpcoxripiov cbv6|iactxai xt]ç Kvt8oi).

In dieselbe Ehrenstellung den Triopischen:TriopswarderKönigvonKos, nach
welchem das Vorgebirge von Knidos benannt ist.

Schol. in Theokr. eid. 17,68/69d Wendel
ioov A(opiÉ£cai:'H xcov Acopiétov jtevxâjcokiç Aîv8oç 'IâAocroç Kàpipoç Krôç Kv(8oç. 'Ayexai
8è koivt) ùtcô xcov Acopiétov àyàv èv Tpiotûcp Nùpcpaiç IIoaei8cî>vi Ajiôkkcovi. Kakéîxai 8è Acôpioç
6 àycbv, cbç Apiax£i8riç [1770 F 2 FGrH] <pr|aiv. Tpx67tiov Se àitô Tpîottoç xoû 'Apavxoç, cbç èv

xoîç 7t£pi KvtSîaç 'Itxacov [446 F 1 BNJ] cpriaîv.

Gleich den Doriern: [sc. Gemeint ist] die Pentapolis der Dorier: Lindos, Ialysos, Kamiros,
Kos, Knidos. Es wird von den Doriern gemeinsam ein Wettkampf im Triopion für die
Nymphen, Poseidon und Apollon durchgeführt. Der Wettkampf heisst Dorios, wie Aristeides sagt.
Triopion aber ist von Triops, dem Sohn des Abas [sc. abgeleitet], wie Iason in Über Knidos sagt.

Das Gerüst der Theokritpassage bildet offensichtlich eine Analogie. Wie in der
Forschung bisher nicht deutlich gemacht wurde, lässt sich diese Analogie jedoch
auf drei verschiedene Arten aufstellen:40

a) Apollon : Delos : Rhenaia Ptolemaios II. : Kos : dorische Nachbarn von
Kos. èv 8è ptâ xtprj bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc. wie Delos]», mit
Tpû)7toç KoÀcova ist Kos gemeint, iaov1 bedeutet «gleich [sc. wie Kos]», mit
Acopiéeaai éyyùç èoûatv sind die dorischen Nachbarn von Kos gemeint, ioov2
bedeutet «gleich [sc. wie Delos]». Für diese Interpretation spricht, dass Kos als

Sprecherin sich allein die erste Rolle zuweist.
b) Apollon : Delos : Rhenaia Ptolemaios II. : Kos+Knidos : dorische Nachbarn

in der Pentapolis. èv 8è prâ xtpfj bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc.

wie Kos]», mit Tpio7toç KoXcova ist Knidos gemeint, ioov1 bedeutet «gleich [sc.

wie Kos und Knidos]», mit Acopréeooi èyyùç èoûoiv sind die dorischen Nachbarn
von Knidos (und Kos?) in der Pentapolis gemeint, ioov2 bedeutet «gleich [sc. wie
Delos]». Für diese Interpretation spricht, dass Theokrit mit Tpiojtoç koàcovcx auf

39 Die Ergänzung des Beinamens von Ptolemaios II. in der Lücke ist Konjektur Wendeis. Die
Annahme ist plausibel, zwischen dem vorangehenden Scholion 61, das auf àSekipoû endet, und
dem folgenden Scholion 68/69a sei der Text durch saut du même au même ausgefallen.

40 Im Folgenden werden die drei Möglichkeiten a)-c) jeweils in der Kurzform «a : b : c x : y : z»

vorgestellt und anschliessend die jeweiligen Implikationen für den restlichen Text der
Theokritpassage erklärt. Nicht weiter besprochen wird die nicht überzeugende These von White
1981, die mit einem Teil der Handschriften xpioTixov Kokœvôv liest und dahinter eine
Anspielung auf Attika sieht.
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das durch Herodot bekannte Triopion und die damit verbundene Kultgemeinschaft

der Pentapolis anspielen könnte.41

c) Apollon : Delos : Rhenaia Ptolemaios II. : Kos : Knidos. èv 8è pi& Ttprj
bedeutet «in die gleiche Ehrenstellung [sc. wie Kos]», mit Tpumoç Ko/aôva ist
Knidos gemeint, iaov1 bedeutet «gleich [sc. wie Kos]», mit Äcopieeaai éyyùç
éoûaiv sind die Knidier gemeint, iaov2 bedeutet «gleich [sc. wie Delos]». Für
diese Interpretation spricht, dass sich Kos (wie zu erwarten) leicht, doch neben
Knidos nicht dominant in den Vordergrund stellt und die Analogie glatt aufgeht.

Die drei Interpretationsmöglichkeiten a)-c) sind wie folgt zu beurteilen:
a) ist unplausibel. Nur das eine Scholion zur Stelle behauptet, Triops sei König

von Kos gewesen.42 Die in a) gemachte Gleichsetzung von Tpionoç koà,cûvcx

mit Kos ist daher obskur für den Rezipienten, der hinter Tpionoç KoXcova
vielmehr Knidos vermuten muss.

b) ist ebenfalls unplausibel, denn die Analogie würde an drei Stellen hinken:
Erstens würden auf der einen Seite Kos und Knidos auf gleicher Stufe stehen,
die ihre Entsprechung in der einen Insel Delos hätte. Zweitens müsste man die
(unter Abzug von Knidos) vier Städte der Pentapolis mit der einen Insel Rhenaia

gleichsetzen. Drittens würde Kos in der Analogie zwei Mal auftauchen (als
gleichberechtigte Stadt neben Knidos und als gewöhnliches Mitglied der Pentapolis)

oder aber zusammen mit Knidos aus der Gruppe der gewöhnlichen
Mitglieder der Pentapolis ausscheiden (was jedoch den Vergleich mit der Pentapolis
noch problematischer machen würde, denn dass Kos mit Knidos ex aequo die
Führung in der Pentapolis inne hatte, geht aus keiner Quelle hervor).43

Wenn jedoch, wie die Scholien meinen, Theokrit mit Tpionoç KoXœva wirklich
auf den Apollon Triopios von Knidos anspielt, müsste dennoch b) die richtige
Interpretation sein. Es ist indes zu bezweifeln, dass in Theokrits Analogie auch auf
der Seite von Ptolemaios II. der Apollonkult eine Rolle spielt. Im ersten Glied der

Analogie vergleicht der Dichter zwar den König mit dem Gott. Der Bezug
zwischen Apollon und Kos ist jedoch nicht evident, weil der Kult dieses Gottes auf der
Insel nicht von überregionaler Bedeutung war und keine besonderen Zuwendungen

des Königs an ihn bekannt sind. Ein Sonderfall ist das Asklepieion, das eine
Kultstätte des Apollon Kyparissios spätestens seit dem Ende des 4. Jh. war, in der
jedoch gerade Apollon im Laufe des 3. Jh.s durch seinen Sohn verdrängt wurde.44

41 Nach b) interpretieren die Passage die Scholien 68/69a und d, RE 7A (1939) 175 s. v. Triopia
(K. Haneil), Gow 1952, II, 337 u. a.

42 S. das oben zitierte Scholion 68/69b, das jedoch trotzdem Vs. 68 auf Knidos bezieht und dem¬

nach wohl nicht der Interpretation a), sondern wie die Scholien 68/69a und d der Interpretation

b) folgt. Das Scholion kann aus einer Stelle wie Steph. Byz. p 151 s. v. Mepoty Tprônct mïç,
à<p' où MÉpojtEÇ oi Kcpor Kai <f|> vfjaoç Mepojtîç herausgesponnen sein, obschon Triops eigentlich

gar nicht König von Kos war.
43 Vgl. zu den Problemen, die b) bereitet, schon White 1981,157f.
44 Zu Apollon auf Kos s. Paul 2013a, 63-72,190-210, 214-220, 231, 263-266, zum Asklepieion

S. 167-187 und insb. S. 173-178 und IG XII 4,1 283f. zum Verhältnis zwischen Asklepios und
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Theokrit könnte aber mit Triops auf den knidischen Demeterkult anspielen.
Kallimachos verbindet in seinem Demeterhymnos zum ersten Mal eindeutig
Triopas und dessen Sohn Erysichthon, der einen Demeterhain im thessalischen
Dotion frevelte, mit Knidos.45 Dieser Hymnos ist ungefähr gleich alt wie das

Theokritidyll, wobei unklar ist, welches der beiden Gedichte das frühere ist.46 In
dem heute erhaltenen Text des Demeterhymnos ist der Verweis auf Knidos sehr

knapp, doch könnte im weitgehend verlorenen Vs. 23 Triopas genannt worden
sein, sodass der Leser in den oben zitierten Vs. 24-26 die neue, erstmals von
Kallimachos gemachte Verbindung der drei Entitäten Triopas, Demeter und Knidos
hätte verstehen können.47 Triops/Triopas und dessen Sohn Erysichthon sind
geographisch und genealogisch schlecht zu fassende Figuren, für die in früheren
Quellen48 weder ein Bezug zu Demeter noch zu Knidos nachzuweisen ist. Nicht
als ältere Belege für die von Kallimachos gemachte Verbindung dürfen gelten
ein Hellanikosfragment49 und ein Antimachosfragment50 sowie eine von Pausa-

Apollon. Sie erwähnt Theokr. eid. 17 nur am Rande S. 156 Anm. 643.

45 Kallim. hymn. 6,24-26 Outko xàv KvtStav, ext Arôxtov ipöv ëvaiov, | fxiv 8' aùxâf [Sinn etwa:
«wo für Demeter»] KaÄ,öv aXaoç £tcoif|aavxo Ilekaoyoî | SévSpeaw àpipAaqiÉç [...]. Einer dieser

Pelasger ist Triopas, der namentlich genannt wird in Vs. 30 vgl. Hopkinson 1984,106),
79, 81, 96, 111, vgl. auch Vs. 31. Eine extreme, aber erfrischende Quellenanalyse zu Triopas
und Erysichthon bietet Fehling 1972,173-185; sie wird verbessert durch Hopkinson 1984,18-
26. Die Quellen zu Triopas sind gesammelt in RE 7A (1939) 168-174 s. v. Triopas (E. Wüst),
vgl. auch die Übersicht in Robertson 1984,371f.

46 Das Theokritidyll ist in die zweite Hälfte der 270er-Jahre zu datieren, s. Hunter 2003,3-8. Der
Demeterhymnos wird im T-Schol. Kallim. hymn. 6,1 durch den Hinweis, die im Gedicht
erwähnte Demeterprozession sei von Ptolemaios II. (282-246) eingeführt worden, vage datiert.

47 Vgl. den Ergänzungsvorschlag von Wilamowitz 1924, II. 30 Anm. 1 zu Vs. 23f.: [...] ti[aî8(x
KctKov TpiÖTta oKioeiSéa 0f|K£v| iSéoGat [etwa: «Demeter machte den bösen Sohn des Triopas
dünn wie einen Schatten vor Hunger»]. | Outko xàv Kviôiav, ext Atoxtov ipöv ëvatov, [...].

48 Seit Hes. fr. 43 M.-W. In der völlig unklaren Passage Horn. hymn. 3,208-213 besteht kein An-
lass, mit Fowler 2013, II, 159 Phorbas als Sohn des Triopas und Gründer von Rhodos zu
betrachten, s. RE 20 (1941) 528-530 s. v. Phorbas 1 (J. Schmidt) und Richardson 2010,114f.

49 Hellanikos 4 F 122 FGrH Steph. Byz. x 194 s. v. Tpiöniov) Tptôtuov 7tôX,tç Kapîaç, àtto

Tprojtou xoû ttaxpôç'Epuoixôovoç. [...] 'EÀAâviKoç 8è Kai Tpioitâ ippaiv aùxàv cotô xoû Tpio*)/.

Hellanikos wird nur als Beleg für die Namensform Triops statt Triopas zitiert, nicht für Triops
als Eponym des Triopions (unklar dazu Jacoby 1957,464). Erysichthons Vater heisst bei
Hellanikos F 7 Athen. 10,416b) Myrmidon, nicht Triops, vgl. Jacoby 1957,435, Fowler 2013, II,
158. Ebenfalls nicht beachten müssen wir F 137 Schol. Pi. O. 7,132a), wo Hellanikos nur die
Namensform Rhode statt Rhodos explizit zugeschrieben wird. Die im Scholion folgende Liste
der Namen der sieben Söhne der Rhode, darunter ein Triopes (statt Triops!), taucht in fast
identischer Form auch in Schol. Pi. O. 7,131c auf, ohne dass dort in der Nähe Hellanikos
genannt wäre, vgl. dazu auch Jacoby 1957,466. Es ist also nicht zu beweisen, dass bereits Hellanikos

Triopes als Sohn des Helios und der Rhode nannte und ihn damit in eine Verbindung
mit Rhodos brachte, wie Fowler 2013, II, 159 meint.

50 Antim. fr. 85 Matthews Steph. Byz. 8 151 s. v. Atoxtov) (peûyovxaç yaîriç ekxo0i AœxtâSoç ist
ohne Kontext überliefert und kein Beweis dafür, dass bereits Antimachos von der Reise des

Triopas nach Knidos wusste, obschon Matthews 1996, 242-245 sich für diese Annahme
ausspricht. DAlessio 2013 publiziert einen neuen Textzeugen für Antim. fr. 154 Matthews
Herod. de sing. diet. GG 111,2 p. 942,14-16), der vermutlich noch mehr Text bietet. Er bringt ihn



Apollon in Knidos 39

nias beschriebene Triopasstatue in Delphi.51 Trotzdem spricht gegen Kallima-
chos als Erfinder dieser Verbindung nicht nur das àpâpxupov oùôèv àeiôco des
Dichters,52 sondern vielleicht auch ein Fragment des megarischen Historikers
Dieuchidas.53 Letzte Sicherheit über dessen Einordnung können wir aus drei
Gründen nicht gewinnen: Erstens ist der Text schwer verdorben und Dotion
lediglich (plausible) Konjektur nach Kallimachos' Darstellung. Zweitens deutet
àvaxcoprioàvxcov auf eine Mythenversion hin, gemäss der Triopas mit seinen Leuten

von Dotion aufgebrochen war und einige seiner Gefolgsleute wieder dorthin
zurückgingen.54 Von einer teilweisen Rückkehr nach Thessalien berichtet jedoch
keine andere Quelle. Drittens ist zwar die Annahme attraktiv, Dieuchidas habe
in der zweiten Hälfte des 4. Jh.s gelebt, weil ein gleichnamiger Megarer zwischen
336 und 325 als vaojtoioç in Delphi bezeugt ist und dessen Vater ein gewisser
Praxion ist, der einen auffälligen Namensvetter in einem anderen megarischen
Historiker (484 BNJ) hat, so dass man eine Historikerfamilie ansetzen könnte,
doch ist dies nicht zu beweisen, und der Historiker Dieuchidas könnte ein Nachfahre

des votojxoioç gewesen sein.55 Trotz dieser drei Vorbehalte, würde Dieuchidas

als älteste Quelle für Triopas' Reise auf die knidische Halbinsel gut in das
Gesamtbild passen, das wir von diesem Mythos haben. Gemäss der Beleglage

mit Triopas' Einwanderung und der Dorischen Pentapolis in Verbindung, doch ist der Text
leider kurz und sehr schlecht überliefert, so dass D'Alessios Interpretation spekulativ bleiben
muss.

5t Paus. 10,11,1 sah in Delphi eine Statuengruppe des neben einem Pferd stehenden Triopas so¬

wie der Leto und des Apollon und der Artemis, die Tityos bestrafen. Der Block einer Basis
mit einer stark zerstörten Künstlersignatur aus dem 5. Jh. wird diesem Monument zugeschrieben,

s. Marcadé 1953,1,116, Laroche - Nenna 1990,282-284. Die Figur des Triopas passt
indes überhaupt nicht zur Bestrafungsszene, weshalb wohl von einem Fehler in der Interpretation

der vermutlich nicht mit einer Inschrift bezeichneten Figur durch Pausanias auszugehen
ist, trotz der Verteidigung durch Bommelaer - Laroche 1991,126.

52 Kallim. fr. 612 Pfeiffer Schol. Dion. Per. 1).
53 Dieuchidas 485 F 7 FGrH Athen. 6,262e; ich gebe hier den Text nach FGrH, in BNJ ist man

sich der textkritischen Probleme dieser Passage nicht mehr bewusst) AteuxîSaç 5' èv xoîç
MevapiKotç * * [<mxà vfioouç) Meineke] xàç Kakoupévaç (p-paw 'Apatâç - pexalçù 8è xfjç
KviSîaç [KvtSîaç Casaubonus : KvîSaç vel kviSod codd.] Kai xfjç lûpriç etat - yevopévriç
Sracpopâç xoîç auve^oppf|oaoi xôt Tpiorcai pexà xov èxeivou Bâvaxov, mi xôv pèv eiç xo
Acoxtov [Awxtov Schweighäuser : Scopâxiov codd.] àvaxtopricâvxtov * * [<xrôv 8' äkkcov
8ia<popoüvxtov, ttôxepov eiç Tr|A,uac>v i) eiç Kâpipov cxékA.oivxo> vel sim. Jacoby], oi pèv pexà
5>6pPavxoç geivavxeç eiç Trikoaôv r]k9ov, oi 8è pexà neprépYOU xpv KaptpîSa mxéoxov. [...]
Der Text ist auch mit den hier aufgeführten Konjekturvorschlägen noch holperig.

54 So RE 7A (1939) 171 s. v. Triopas (E. Wüst).
55 Zur Schaffenszeit von Dieuchidas aufgrund von CID II, 32,34, 75,11,46, 76,II,27f., 79A,I,21,

97,31,99A,2f. vgl. Piccirilli 1975,14f. und Liddel 2007, Biographical Essay, die aber beide noch
die alte Datierung 338-329 nach FD 111,5 anführen. Aus einem Fragment der Rhodüktisis des

Apollonios Rhodios (1766 F 8 FGrH [= Steph. Byz. 8 151 s. v. Aœxiov)) lässt sich ableiten, dass
in diesem Werk die Herkunft der rhodischen Siedler aus Dotion geschildert wurde. Dies
beweist indes nicht, wie Piccirilli 1975, 45f. meint, dass Apollonios Dieuchidas' Quelle gewesen
sei, weil Apollonios als Rhodier (was strittig ist, vgl. Barbantani 2015, Introduction) besser
über die rhodische Geschichte informiert gewesen sei als ein Autor von Megarika.
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der schriftlichen Quellen muss man nämlich das Triopion des Apollon Triopios
des 5. Jh.s strikt vom Triopasmythos trennen. Triopas' Reise wird in den Quellen

meist mit Demeter und jedenfalls nie explizit mit Apollon in Zusammenhang
gebracht.56 Diese Feststellung gilt trotz allen Unterschieden, die die verschiedenen

Versionen aufweisen.57

Zur Zeit von Alt-Knidos gibt es keine Zeugnisse für den Demeterkult, ob-
schon die Verehrung der Göttin natürlich nicht ausgeschlossen werden kann.
Gut bekannt ist jedoch das Demeterheiligtum in Neu-Knidos, in dem Charles
Newton eine stattliche Zahl an Inschriften und Statuen aus der zweiten Hälfte
des 4. Jh.s fand. Er betont, dass er keine älteren Funde gemacht habe und dass
die Demeterverehrung vorher seiner Meinung nach an einem anderen Ort (und
somit wohl nicht beim Kap Triopion) stattgefunden haben müsse.58 Seither
wurde dort nicht mehr gegraben. Unter den im British Museum aufbewahrten
Funden befindet sich die hervorragende spätklassische Sitzstatue der Demeter,
die Leochares zugeschrieben wird und die Bedeutung des Heiligtums
unterstreicht.59 Wenn wir die schriftlichen Quellen, in denen es vor der zweiten Hälfte
des 4. Jh.s keinen Hinweis auf die Verbindung des Triops/Triopas mit Demeter
oder mit dem Kap Triopion gibt, mit den archäologischen Befunden, gemäss
denen sich der Demeterkult auf dem Gebiet der Polis Knidos erst seit der Mitte des
4. Jh.s in Neu-Knidos nachweisen lässt, verbinden, so kommen wir zu folgender
Hypothese: Triops wurde anlässlich der Gründung des Demeterheiligtums in
Neu-Knidos beim Kap Triopion um die Mitte des 4. Jh.s mit Knidos verbunden,
indem er zum Kultgründer erklärt wurde, der das Demeterheiligtum als Kom-

56 Anders Robertson 1984,379, dessen Überlegungen sich etwas frei so zusammenfassen lassen:

Triopas sei von Anfang an mit dem Triopion in Verbindung gestanden und von dort aus schon
früh mit verschiedenen Orten im europäischen Griechenland assoziiert worden, wo er seit dem

Frauenkatalog mehrfach bezeugt ist. Sein Bezug zum Triopion sei seit Dieuchidas explizit
nachzuweisen. Triopas' Verbindung mit Demeter sei sekundär, ursprünglich stamme er aus
dem Apollonritus. Die Beleglage spricht deutlich gegen Robertsons These.

57 Bei Lykophr. 1390-1396 ist im Zusammenhang mit Knidos in verrätselter Sprache nur von De¬

meter, Erysichthon und dessen Tochter Mestra, nicht aber von Triopas die Rede, obschon
Kenntnis dieser Figur Voraussetzung für das Verständnis der Passage ist, vgl. Hornblower
2015,480-484. Bei Diod. 5,61 Appendix [Rhodes] 533 F11 BNJ) ist Triopas ein Heliossohn
und Rhodier, der von der Insel zuerst zur karischen Chersones und danach nach Thessalien
gelangt, wo er (nicht Erysichthon) das Demeterheiligtum frevelt, worauf er schliesslich das

Triopion in der Knidia gründet, vgl. auch IG XIV 1389,II,36f., Hygin. astr. 2,14. Nochmals eine
andere Version zum Heliossohn Triopas erzählt Diod. 5,56,3-57,6 Zenon 523 F 1 FGrH).
Nach dieser hatte er nichts mit Demeter zu tun, sondern besiedelte von Rhodos aus direkt das

à.Kporfipiov Tpiôitiov. Zenons um 160 veröffentlichte, enorm aufgeblasene und offenkundig
junge rhodische Frühgeschichte weist Abweichungen insbesondere gegenüber Pi. 0.7 auf, s.

dazu Wiemer 2013,284-298,303 Anm. 99.

58 Newton 1863, 375-426, insb. 425, ders. 1862, pl. LV (Sitzstatue der Demeter), LXXXIX (In¬
schriften). Die Inschriften und die Fluchtäfelchen sind ediert in IKKnidos 131-159.

59 Diese Zuschreibung macht Ashmole 1951 in einer eingehenden Studie. Die Frage nach dem
Künstler ist für uns hier nicht zentral, die Zuschreibung zeigt allerdings die hohe Qualität der
Arbeit.
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pensationsakt für den Frevel seines Sohnes errichtet hatte. Diesen neuen
Kultmythos griff Dieuchidas in der zweiten Hälfte jenes Jahrhunderts auf.

Vor diesem Hintergrund ist Theokrits Tpumoç koA,(övoc als Anspielung auf
den knidischen Demeterkult zu verstehen. Der Dichter muss die Figur des Tri-
ops bei seinen Rezipienten als bekannt vorausgesetzt haben können und der
Grund dafür wird die knappe Anspielung in Kallimachos' Hymnos oder ein
Vorgängertext wie Dieuchidas gewesen sein. In zweiter Linie dürfte er auch mit
der allgemeinen Bekanntheit des Vorgebirges Triopion gerechnet haben,
aufgrund derer die Rezipienten selbst darauf kommen konnten, welche Örtlichkeit
mit Tpîcmoç KoXoiva gemeint war.

c) ist somit die einzige plausible Interpretation der Theokritpassage. Nur bei
dieser ist der Text klar verständlich und die Analogie glatt. Die sechsteilige Analogie

Apollon : Delos : Rhenaia Ptolemaios II. : Kos : Knidos ist in zwei
vierteilige, chiastische Unteranalogien gegliedert, die durch Ptolemaios II. und
Apollon miteinander verbunden sind: vs. 66f.: Ptolemaios II. : Kos Delos :

Apollon; vs. 68-70: Ptolemaios II. : Knidos Rhenaia : Apollon. In der Reihe
Ptolemaios II. : Kos : Knidos ist Ptolemaios II., nicht Apollon der gemeinsame
Nenner, weshalb mit den «dorischen Nachbarn» beim «Hügel des Triops» nicht
die im Heiligtum des Apollon Triopios versammelten Städte der Dorischen Pen-

tapolis, sondern allein die dorischen Knidier beim Demeterheiligtum gemeint
sind. Die Trennung zwischen Triops und den Doriern macht Sinn, denn jener
kommt aus Thessalien und hat mit der Dorischen Wanderung nichts zu tun.60

Aus Theokrit lässt sich folgern, dass Ptolemaios II. Knidos wie auch Kos förderte.61

Knidos muss wegen seiner Beziehung zu Ptolemaios II. und nicht wegen seines

Apollonkultes im Gedicht erwähnt sein. Diese Beziehung manifestierte sich,
soweit wir wissen, nicht in königlicher Förderung des Kultes der Pentapolis im
Triopion. Eine solche Förderung wäre sehr unwahrscheinlich, weil einerseits seit
dem rhodischen Synoikismos die drei früheren rhodischen Mitglieder der
Pentapolis Lindos, Ialysos und Kamiros nicht mehr als selbständige Poleis existierten

und andererseits nur Nachrichten von feindlichen Handlungen zwischen dem

neuen, geeinten und unabhängigen Rhodos und Ptolemaios II. überliefert sind.62

Worin sich die königliche Zuwendung zu Knidos ausdrückte, ist unklar; denkbar

sind Bauten.63

60 Einen Bezug zur Dorischen Wanderung erwägt noch Liddel 2007, Kommentar zu Dieuchidas
485F7BNJ.

61 Eine direkte Kontrolle von Knidos durch Ptolemaios II. lässt sich nicht nachweisen, s. Bagnall
1976,98. Für Kos sind gute und intensive Beziehungen zu den Ptolemaiern allgemein und
Ptolemaios II. im Besonderen gut bezeugt. Eine direkte Kontrolle lässt sich jedoch ausschliessen,
s. Sherwin-White 1978,90-102.

62 Zum Verhältnis zwischen Rhodos und Ptolemaios II. s. Wiemer 2002, 98-101.
63 Bankel 2004,112 (vorsichtiger ders. 2009,339) datiert das Propylon des Temenos des Apollon

Karneios in Knidos aus bauhistorischen Gründen in die Regierungszeit von Ptolemaios II. und
betrachtet es als Geschenk des Königs. Bankeis Gleichsetzung dieses Heiligtums mit dem

Triopion ist zwar abzulehnen, der Rest seiner Hypothese kann jedoch das Richtige treffen.
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Die Theokritscholien freilich haben die Theokritpassage anders verstanden
und sprechen von einer Förderung der Versammlung der Dorier im Triopion
durch Ptolemaios II. Die von ihnen gebotenen Informationen sind indes wie
folgt zu analysieren: In 68/69d wird 'H xcov Acopiécov [...] Ä7toA,^covv auf Herodot
zurückgehen, mit Ausnahme der Angabe, der Wettkampf sei auch zu Ehren von
Poseidon und den Nymphen veranstaltet worden. Diese Angabe stammt aus der
gleichen Quelle, die auch 68/69a zugrunde liegt und die im Gegensatz zu Herodot

noch von einer mvfiyupiç spricht und Apollon nicht als Patron der
Wettkämpfe nennt. 68/69d nennt sodann für die Angabe, der Wettkampf habe Acopioç

geheissen, einen gewissen Aristeides als Quelle, für die Ableitung des Toponyms
Triopion von Triops, dem Sohn des Abas, das Werk Ta peri Knidiäs eines gewissen

Iason. Beide Autoren sind obskur. Von Iason ist nur dieses eine Fragment
bekannt (446 BNJ). Von Aristeides haben wir mehrere Fragmente, doch stellt
sich die Frage, wie viele verschiedene Autoren mit diesem Namen Werke mit
historischem Inhalt schrieben. Neuerdings wird der Verfasser von Peri Knidü
ktiseös in 1770 FGrH als eigene Person gefasst, die vermutlich in frühhellenistischer

Zeit lebte.64 Ihr antiquarisches Interesse entstammt vielleicht einem
ähnlichen geistigen Umfeld wie Apollonios Rhodios, in dessen Werk sich auch Kusels

verschiedener Städte finden, darunter eine Knidü ktisis.65 Aristeides und
Iason boten offenbar Informationen, die bei Herodot nicht zu finden sind und
die wahrscheinlich einen späteren Stand der mythischen und religiösen
Geschichte von Knidos repräsentieren. Ein àytav Aœptoç ist sprachlich sonderbar;
wahrscheinlich sind die Acopieia oder Acopeia gemeint, die inschriftlich zwei Mal
bezeugt sind.66 Die Inschriften bezeugen die Existenz von knidischen Wettspielen

in hellenistischer und augusteischer Zeit. Eine Verbindung zum Triopion
belegen sie allerdings nicht. Diese kann das Werk eines Kommentators sein, der
die von Aristeides erwähnten Acopieia, die vielleicht Poseidon und den Nymphen
geweiht waren, mit den von Herodot erwähnten Wettkämpfen für Apollon Trio-
pios verband. Es ist wenig wahrscheinlich, dass zwischen den Acopieia und dem

altehrwürdigen Kult des Apollon Triopios ein Zusammenhang bestand.67 Die

Ebenfalls eine Verbindung zu Ptolemaios II. stellen Berges - Tuna 2000,189 beim frühellenis-
tischen dorischen Tempel von Emecik her. Man kann ferner spekulieren, dass der König als

Bauherr der Stoa in Knidos auftrat, die von [Lukian.] am. 11 mit seinem Architekten Sostra-
tos, einem knidischen Bürger, in Verbindung gebracht wird.

64 Barbantani 2015, Introduction.
65 Apollonios Rhodios 1766 F 7 FGrH Steph. Byz. xp 15 s. v. TuKtripioç).
66 IKRhodische Peraia 555,5 (Kedreai, Siegesliste eines Läufers, Mitte 2. Jh. v. Chr.), IG XII,4,2

938, A,15-17 (Kos, Siegesliste eines Pentathleten, der in Knidos im Pankration siegte, kurz
nach 1 v. Chr.).

67 Anders Asheri - Lloyd - Corcella 2007,175, die meinen, die Spiele im Triopion seien bis in rö¬
mische Zeit gefeiert worden. Allerdings ist zu sagen, dass beide bisher bekannten Sieger in den
Acopieia vermutlich Bürger einer Stadt der alten Pentapolis waren: In IKRhodische Peraia
555,lf. wird wohl ein Kedreate und rhodischer Bürger geehrt (vgl. Fraser - Bean 1954, 53f.,
66-69), in IG XII,4,2 938 ein Bürger von Kos, obschon sein Name und sein Ethnikon nicht
erhalten sind.
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Scholien dürfen somit nicht als (einziger!) Beleg dafür gewertet werden, «daß

Philadelphos den dorischen Fünfstädtebund und seine Festversammlung am
uralten Fleiligtum auf dem Vorgebirge Triopion erneuerte».68

Wir halten also fest, dass gemäss der Interpretation c) die Theokritpassage kein
Zeugnis für das Weiterleben des Kultes des Apollon Triopios im 3. Jh. ist. Weiter

haben wir bereits gesagt, dass die Epiklese Triopios nur literarisch, nicht
epigraphisch bezeugt ist.69 Von epigraphischer Seite liegen also ebenfalls keine
Zeugnisse vor, die dieses Bild ändern würden. Das Auftauchen einer knidischen
Silberprägung mit einem Artemiskopf und einem Dreifuss um die Mitte des 3.

Jh.s hat nichts mit einer Wiederbelebung der Triopischen Spiele zu tun, denn die
Dreifüsse müssen nicht als Siegespreise gedeutet werden. Sie sind lediglich ein
Hinweis auf die herausragende Rolle, die Apollon in der Religion der Polis
Knidos spielte.70 Es fehlt somit jegliches Zeugnis für ein Weiterleben des Kults
des Apollon Triopios nach der Gründung von Neu-Knidos in der Mitte des
4. Jh.s. Noch nicht diskutiert haben wir jedoch die Frage, wo das Heiligtum des

Apollon Triopios lag und wann der Kult existierte.
Das Heiligtum lässt sich bislang archäologisch nicht nachweisen. Gemäss

den antiken Quellen befand es sich auf einem gleichnamigen Kap.71 Dies spricht
gegen Beans und Cooks These, das Triopion sei mit Mauern auf einem Hügel in
der kleinen Ebene von Palamutbükü etwa 11 km östlich von Neu-Knidos in
Verbindung zu bringen.72 Der gleiche Einwand und zusätzlich noch die Lage östlich
und nicht westlich von Alt-Knidos machen auch die Identifikation mit dem Kar-
neiostempel bei Emecik unmöglich.73 Alain Bresson lokalisiert das Triopion
gemäss einer verbreiteten, u. a. schon von Newton vertretenen Ansicht auf dem

Kap Krio, das die beiden Häfen von Neu-Knidos nach Südwesten gegen das
offene Meer hin abschliesst. Diese Lokalisierung überzeugt trotz fehlender
Bestätigung seitens der Archäologie. Sie ist im Einklang mit den antiken Quellen und
setzt den Apollontempel auf einen sehr markanten Geländepunkt an der Spitze
der Halbinsel. Für das Bundesheiligtum wählte man demnach ein wohl schon

68 Wie dies Wendel 1920,103 (dort das Zitat) will.
69 S. o. S. 34.

70 Anders zur Silberprägung Nordbp 1989,54. Dementsprechend steht auch IKKnidos 163 (Hei¬
ligtum des Apollon Karneios in Neu-Knidos, 3-/2. Jh.) na]xpOKÂ.âç 6ive9t|k£v | —] AaxotSca
xpÎ7to6ot nicht mit den Spielen im Triopion in einem Zusammenhang, wie Blümel in seinem
Kommentar insinuiert, sondern bezeichnet einfach die in einem Apollonheiligtum nicht weiter

auffällige Weihung eines Dreifusses.
71 Thuk. 8,35,2, [Skyl.] 99.

72 Bean - Cook 1952,209f., s. auch Penfield 1957,397-400 und zur Lage unten S. 55 Karte 1. Das
Triopion ist bei Palamutbükü eingetragen in Barrington 2000, 61. Ablehnend Bresson 1999,

93, skeptisch auch Berges 2006,22f.
73 Zu diesem Lokalisierungsvorschlag s. Berges - Tuna 2000, zurückgenommen von Berges 2006,

20-23, während Tuna et al. 2009,530 Anm. 45 an ihm festhalten.



44 Emanuel Zingg

älteres, doch unbedeutendes74 Heiligtum, das wie das Panionion extraurban
gelegen und allen Mitgliedern der Pentapolis durch seine beiden Naturhäfen gut
zugänglich war.75 Das Kap Krio war darüber hinaus für die Segelschifffahrt von
der Antike bis heute von herausragender Bedeutung, weil es die Einfahrt in den
durch starke Nordwinde auch während des Sommerhalbjahrs stürmischen Teil
der Ägäis markiert und seine Umrundung oft Schwierigkeiten bot.76 Obschon
Herodot (1,144) recht ausführlich über das Triopion als Bundesheiligtum der
Dorischen Hexapolis berichtet und auch den dortigen Agon erwähnt, ist weder
bei ihm noch in späteren Quellen von einem Tempel oder sonstigen Gebäuden
im heiligen Bezirk die Rede. Es fragt sich, ob jemals Monumentalbauten vorhanden

waren. Die Dreifüsse, die die Sieger des Agons nach Auskunft Herodots im
Heiligtum zurücklassen mussten, können auch unter freiem Himmel aufgestellt
worden sein. Es würde nicht verwundern, wenn die bronzenen Dreifüsse später
geraubt und eingeschmolzen wurden, die allenfalls vorhandenen bescheidenen
Gebäude durch Verfall und Erosion abgetragen wurden und unter der späteren
Stadt Neu-Knidos spurlos verschwanden und sich daher heute die exakte Lage
des Triopions nicht mehr feststellen lässt.

Wir haben bereits festgestellt, dass sich die Zeugnisse für einen lebendigen
Kult im Triopion auf die Zeit von Alt-Knidos beschränken. Die uns zur Verfügung

stehenden Informationen zum Kult sind dürftig und stark von einer Hero-
dotstelle (1,144) abhängig. Die gleiche Stelle ist auch die mit Abstand wichtigste
Stelle zum Bund der Dorischen Pentapolis, der offenbar eng mit dem Triopion
verbunden war.77 Wir wollen daher versuchen, die Geschichte des Kultes durch
die Geschichte des Bundes zu erhellen.

Der Bund der Pentapolis wird von Herodot als gegenwärtig aktiv dargestellt
und wir haben keine Ursache, diese Aussage anzuzweifeln. Bei den weiteren von
ihm gebotenen Informationen ist jedoch Vorsicht angebracht: Man habe vor langer

Zeit (to nakax) den Siegern in den Wettspielen zu Ehren von Apollon Trio-
pios Dreifüsse gegeben. Aus Herodots Worten ist zu schliessen, dass dies zu
seiner Zeit nicht mehr Brauch war. Mit den Dreifüssen verknüpft ist die
Begründung des Ausschlusses von Halikarnassos aus der Hexapolis. Auch dieser

soll in einer unbestimmten Vergangenheit stattgefunden haben. Obschon
Herodot den Namen des Mannes angibt, dessen Verhalten zum Ausschluss geführt
haben soll, war er vielleicht nicht in der Lage, sich ein Bild vom zeitlichen Hori-

74 Auf knidischen Münzen wird nie auf Triopios verwiesen.
75 Newton 1863, 372f., Bresson 1999, 93-99.
76 Bresson 2011, 398-405.
77 Nach Herodot wird die Pentapolis auch in D. H. ant. 4,25,4f., Schol. in Theokr. eid. 17,68/69d

Wendel sowie andeutungsweise in Strab. 14,2,6 erwähnt, alles Stellen, die wohl vollständig auf
Herodot fussen. Unabhängig von Herodot ist die Erwähnung der Pentapolis in der aitiologi-
schen Erklärung für eine nicht lokalisierte Inselgruppe namens Arai in der Nähe von Knidos
bei Aristeides 1770 F4 FGrH Steph. Byz. a 374 s. v. Äpal), vgl. Dieuchidas 485 F7 FGrH
Athen. 6,262e). Die Geschichte kann jedoch eine junge Erfindung sein.



Apollon in Knidos 45

zont zu verschaffen. Dem kritischen Leser stellt sich die Frage, ob die von Hero-
dot rapportierte Geschichte nicht eine rezente Erklärung dafür war, warum der
Bund im Triopion nur eine Penta- und nicht eine Hexapolis umfasste. Im
Heiligtum aufgestellte Dreifüsse mögen zur Erfindung des ungewöhnlichen Verbots
inspiriert haben. Halikarnassos war neben Kos, Knidos, Kamiros, Ialysos und
Lindos zu Herodots Zeit sicher die wichtigste griechische Stadt in der Region,
und sie befand sich damals hinsichtlich ihrer von den benachbarten Griechenstädten

anerkannten ethnischen Zuordnung zwischen Stuhl und Bank: Im Norden

waren die bedeutenden Poleis entlang der kleinasiatischen Küste im
Ionischen Bund versammelt, im Süden im Bund der Pentapolis. Halikarnassos
gehörte zu keinem der beiden.78 Dass der Bund im Triopion besonders alt war,
ist zu bezweifeln:79 Kein Beleg für seine Existenz vor der Perserzeit ist die nach
Ethnien gegliederte Auflistung der an der Gründung des Hellenions von Nau-
kratis unter Pharao Amasis beteiligten Griechenstädte bei Herodot.80 Diese
Stelle ist weder ein terminus post quem für den Ausschluss von Halikarnassos
aus dem Bund im Triopion noch überhaupt ein Beleg für die damalige Existenz
des Bundes,81 denn Herodot selbst sagt an der Stelle nicht, die von ihm als Do-
rier bezeichnete Gruppe sei mit dem Bund im Triopion gleichzusetzen, und
Phaseiis wird nie mit dem Bund in Verbindung gebracht. Die Gliederung der am
Hellenion beteiligten Städte nach Ethnien ist also eindeutig ex post durch Herodot

erfolgt, wohl als Orientierungshilfe für den zeitgenössischen Leser vor dem

Hintergrund des durch den athenisch-spartanischen Gegensatz befeuerten Eth-
niediskurses der Pentekontaetie. Herodot behauptet im Übrigen nicht einmal,
dass die Gliederung nach Ethnien bei der Gründung des Hellenions eine Rolle
gespielt habe. Als Orientierungshilfe ist wohl auch die Angabe zu verstehen,
Kroisos habe die Aioler, Ioner und Dorier in Kleinasien unterworfen (Hdt.
1,6,2). Später setzte sich die Hexapolis gegen Harpagos nicht in einer koordinierten

Aktion zur Wehr. Knidos kämpfte für sich alleine und wollte ohne Erfolg
die Perser mit einem Graben am Ostende der Halbinsel abwehren (Hdt. 1,174).
Was die Situation unter der Perserherrschaft angeht, so finden die Dorier keine
Erwähnung unter den Ethnien des ersten Steuerbezirks, wo entlang der west-
kleinasiatischen Küste nur die Aioler, Ioner und Karer aufgeführt sind (Hdt.
3,90,1).82 Später erwähnt der Halikarnassier Herodot (7,93) im Truppenkatalog

78 Vgl. auch das athenische Bündnissystem beim Ausbruch des Peloponnesischen Krieges in
Thuk. 2,9,4: [...] Kapia f) èici GaLäaarp Aœpvrjç Kapai TtpoaoiKoi, 'Iœvia [...]. Wozu zählt
Halikarnassos zwischen Karern, Doriern und Ionien?

79 Anders Asheri - Lloyd - Corcella 2007,174: «The Dorian pentapolis [...] was formed following
the Dorian colonization from the Peloponnese.»

80 Hdt. 2,178,2 [...] Acopiémv 5è 'PoSoç Kai Kviôoç Kai ÂkiKapvriooàç Kai <t>âariA.iç [...]. Zum Da¬

tum s. Möller 2000,184-196.
81 So jedoch Bresson 2009,11 If.
82 Die Listen der Völker des Persischen Reiches in den orientalischen Quellen hauptsächlich der

Regierungszeit Dareios I. (Bauinschriften von Susa, königliche Monumentalinschriften,
Völkerfries vom Apadana in Persepolis; vgl. Briant 1996,184-188, Asheri - Lloyd - Corcella 2007,
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der persischen Streitmächte vor dem Zweiten Perserkrieg die Dorier. Aus dieser
Stelle könnte man schliessen, dass die Dorier schon vor Ausbruch des Zweiten
Perserkrieges als Hexa- oder Pentapolis im Triopion organisiert waren. Kurz
darauf gibt der Historiker eine Beschreibung des Kontingents von Artemisia, der
Tyrannin von Halikarnassos, die fünf Schiffe aus ihrer Heimatstadt sowie Kos,
Nisyros und Kalydnos kommandierte. Dazu heisst es (Hdt. 7,99,3): Tcov 8è

KatéXeça tcoWcov fiyepoveneiv anxfiv, to e0voç àjtotpaivcû nâv éov Acopucov,

ÂÀ,iKapvr|croécxç pèv TpoiÇrivuruç, xoùç 5è a/Aouç 'Ejuôaupkruç. «Von den Städten,

deren Kommandantin, wie ich sagte, sie [sc. Artemisia] war, zeige ich, dass
sie ganz dorisch sind, die Halikarnassier nämlich aus Troizen, die anderen aus

Epidauros.» Daraus geht hervor, dass Artemisia, die in der nach Ethnien geordneten

Gesamtliste in 7,93 nicht erwähnt ist, mit ihren fünf Schiffen unter die dort
erwähnten dreissig dorischen fallen muss. Die in 7,99,3 geschilderten Verhältnisse

sind aber nicht ohne Weiteres mit einer Hexa- oder einer Pentapolis in der
in 1,144 beschriebenen Form, nämlich wohl einem Bund voneinander unabhängiger

Städte, vereinbar, denn Artemisia kommandiert die Schiffe sowohl von
Halikarnassos als auch von Kos, herrschte also vielleicht über beide Gebiete.
Ausserdem verweist Herodot weder in 7,93 noch in 7,99 darauf, dass die
dorischen Schiffe als Hexapolis (unter einem Oberkommando?) organisiert waren,
obwohl er diesen Bund bereits im ersten Buch besprochen hat, sondern zum
Beweis des Doriertums von Artemisias Kontingent verweist er auf die Herkunft
der Halikarnassier aus Troizen, der Inselbewohner aus Epidauros, also auf die
individuellen Migrationsnarrative der einzelnen Städte.83

Wenn die Existenz des Bundes im Triopion also zur Zeit der ersten
Perserherrschaft und davor nicht zu belegen ist, stellt sich die Frage, wann und warum
er dann gegründet wurde. Ein möglicher Anlass könnte die innere Gliederung
des Gebietes des Attischen Seebundes in Tributbezirke gewesen sein, die seit der
zwölften Tributliste des Jahres 443/2 bezeugt ist. Hier war die ganze Hexapolis
dem gleichen Bezirk zugeteilt. Dieser hiess jedoch nicht etwa - in Analogie zum
Ionischen - Dorischer Tributbezirk, sondern Karischer.84 Dieser politische
Hintergrund passt zur Gründung eines Dorischen Bundes, der die wichtigsten der
nach eigenem Verständnis griechischen Städte des Karischen Bezirks nach dem
Vorbild des älteren Ionischen Bundes und in Abgrenzung zu den barbarischen
Karern vereinte. Neben diesen fünf Städten war Halikarnassos die wichtigste
Stadt im Karischen Bezirk. Diese wollte man jedoch nicht im Bund dabei haben,

538-542) nennen nur die Karer und die Ioner, nicht aber die Dorier. Diese können unter den
Ionern im Sinne von «Griechen» mitgemeint sein.

83 Die Herkunft der Inselbewohner aus Epidauros scheint nicht sehr alt zu sein, werden sie doch
in Horn. II. 2,675-679 von den Söhnen eines Herakliden namens Thessalos angeführt, was
eher in eine andere Gegend weist.

84 Vgl. ATL II, Nr. 12,111,34, ATL III, 68.
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weil sie zu stark ionisch oder auch karisch geprägt war,85 weil man schlechte
Erinnerungen an die Herrschaft der Tyrannenfamilie der Artemisia über Kos hatte
oder aus anderen, unbekannten Gründen. Der Bund der Pentapolis wird
weiterbestanden haben, als 439/8 der Karische mit dem Ionischen Tributbezirk
zusammengelegt wurde86 - und zwar mindestens bis zur Zeit der Abfassung von Hero-
dots Historiai.87 Nun diente der Bund neben der Abgrenzung gegenüber den
Karern auch noch der Abgrenzung gegenüber der Ionischen Dodekapolis. Über
die Selbstdefinition seiner Mitglieder hinaus scheint der Bund jedoch keine
politische Rolle gespielt zu haben und mit dem Attischen Seebund untergegangen
zu sein. Herodot (1,143,2-146,3) kommt überhaupt nur im Rahmen eines
vergleichenden Einschubs anlässlich der Behandlung des elitären Dünkels der
Ionischen Dodekapolis auf die Pentapolis zu sprechen: Die Ioner seien das
schwächste griechische Ethnos und die anderen Ioner und die Athener mieden
diesen Namen als Bezeichnung für sich selber. Nur die zwölf Städte seien stolz
darauf und verwehrten den anderen den Zutritt zum Panionion mit Ausnahme
der später aufgenommenen Smyrnaier. Gleich hielten es die Dorier mit dem
Triopion, ja sie hätten sogar Halikarnassos ausgeschlossen. Was die Ioner
angehe, so sei es völliger Blödsinn (ucopiri 7toÀ,À.f|) zu behaupten, die Ioner der zwölf
Städte seien reinerer Abstammung als die anderen, sei ihnen doch im Mannesstamme

viel nichtionisches Blut beigemischt, und die Siedler, die von Athen
aufbrachen, hätten sich in der neuen Heimat karische Frauen genommen. Dass
Halikarnassos im Bund des Triopions nicht dabei war, muss Herodot, der seine
Heimatstadt als dorisch betrachtete, gekränkt haben. Die Schuld dafür gibt er
einem halikarnassischen Athleten, wahrscheinlich eine erfundene Begründung.
Diese Erzählung muss von Herodot jedoch nicht als gegen Halikarnassos gerichtet

verstanden worden sein, denn sie erklärte den Ausschluss aufgrund des milden

Vergehens eines Individuums und erhöhte das Ansehen der Polis als
Kollektiv durch die angebliche frühere Anerkennung als führende dorische Stadt.

Die Geschichte der Pentapolis erhellt also nicht die Entstehung des Apol-
lonkultes auf dem Kap Triopion. Ein vielleicht recht unbedeutendes Heiligtum
kann dort schon exisiert haben vor der Gründung des Bundes wohl während der
Pentekontaetie. Sie liefert jedoch eine Erklärung dafür, warum der Kult so spärlich

und nur vor der Gründung von Neu-Knidos bezeugt ist: Er verdankte die
über die Polisgrenzen hinausgehende Bedeutung, die Herodot ihm zuschreibt,
nur dem kurzlebigen Bund der Pentapolis, mit dessen Ende er zu einem kleinen
Poliskult herabsank und schliesslich verschwand.

85 Dies ist eine alte Vermutung der Forschung, s. How - Wells 1928,121, Asheri - Lloyd - Cor-
cella 2007,175, Bresson 2009, 111. Der Dialekt der halikarnassischen Inschriften ist als Ionisch
mit einigen Besonderheiten zu charakterisieren, ebenso Herodots Schriftsprache, vgl. Rosén
1962, 248-254. Die Onomastik von Halikarnassos weist starken karischen Einschlag auf.

86 Vgl. ATL II, Nr. 17,1-111, ATL III, 68.
87 Vgl. ferner die oben S. 45 Anm. 78 zitierte Stelle Thuk. 2,9,4.
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Fazit

Die Erwähnung der spartanischen Herkunft der Knidier und des Apollon Kar-
neios in der neuen Versinschrift aus Mylasa wird bestätigt, erklärt und ergänzt
durch die schon bekannten Quellen zur Geschichte von Knidos und ihrem Apol-
lonkult. Gleichzeitig gibt sie Anlass zu einem neuen Blick auf die Thematik,
deren hier vorgelegte Diskussion zu folgendem Ergebnis führt: Knidos versteht sich
seit Beginn der historischen Überlieferung grundsätzlich als spartanische Gründung,

was in der Polisreligion in der spartanischen Herkunft des alten Hauptgottes

Apollon Karneios zum Ausdruck kommt. Um die Mitte des 4. Jh.s wird
das Zentrum der Polis von Alt-Knidos beim heutigen Datça nach Neu-Knidos
beim Kap Triopion an der Spitze der Halbinsel verlagert. Auch Neu-Knidos
versteht sich als spartanische Gründung, es wird in der neuen Stadt ein Filialkult
des Apollon Karneios installiert. Gänzlich verdrängt wird hingegen der Kult des

Apollon Triopios, der in der zweiten Hälfte des 5. Jh.s seinen Sitz an der Stelle
des späteren Neu-Knidos hatte und Bundesgott der ephemeren Dorischen Pen-

tapolis war. Die Kultepiklese Triopios wird in gewissem Sinne von dem neu in
Neu-Knidos eingerichteten Demeterkult geerbt, als dessen Kultstifter in einem
neuen Kultmythos Triopas auftritt, der ein thessalisches Element in die knidi-
sche Frühgeschichte bringt.
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