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Platonikerzitate in Kyrill von Alexandrias Contra Iulianum

Michael Schramm, Géttingen

Abstract: Kyrill von Alexandria benutzt in seiner Schrift gegen die Christenkritik des
platonisch argumentierenden Julian ausfiihrlich Platonikerzitate, um die Argumente des
Kaisers zu widerlegen und die tiefere Ubereinstimmung zwischen der platonischen und
der christlichen Theologie und ihrer religiosen Praxis aufzuzeigen.

1. Kyrills Methodologie der Zitation von Platonikertexten

Auch wenn in Kyrills Contra Iulianum Zitate aus der Bibel wesentlich hidufiger
sind als Zitate aus Platons Werk oder von kaiserzeitlichen Platonikern, nehmen
diese einen hohen Stellenwert in jenem Werk ein. Das liegt daran, dass Julian
sich selbst ausdriicklich als Platoniker verstanden hat' und auch von Kyrill als
solcher verstanden wurde: Von allen griechischen Philosophen, die er allgemein
bewundert, habe er am meisten Platon «mit Lobreden und Applaus iiberschiit-
tet» (CI 2,13,22-24).2 Kyrills Intention, den Kaiser zu widerlegen und die von
diesem bestrittene Uberlegenheit der christlichen Religion iiber die griechische
Philosophie zu begriinden, macht die Platonikerzitate fiir sein Argumentations-
ziel so zentral. Julian soll mit seinen eigenen Waffen geschlagen werden, indem
sich der Bischof derselben rhetorischen Strategie wie der Kaiser bedient: Dieser
hatte versucht, die Uberlegenheit der platonischen gegeniiber der christlichen
Theologie in seiner Gegeniiberstellung (&vtitopoapfoin) der beiden Positionen
zu erweisen, indem er die «Amplifikation der eigenen und die Herabsetzung der
gegnerischen Sache» betrieb.? Dieses Argumentationsverfahren wendet auch Ky-

* Dieser Artikel ist die iiberarbeitete Version eines Vortrags, der bei der 17. International Con-
ference on Patristic Studies Oxford (10.-14.8.15) gehalten wurde. Ich danke der Kyrill-Arbeits-
gruppe, besonders S. Rebenich, fiir die Einladung, am Workshop «The Taming of the Shrewd:
Cyril of Alexandria’s <Against Julian> in a new critical edition and translation» teilzunehmen.
Weiter danke ich allen Teilnehmern des Workshops, besonders Ch. Riedweg, fiir anregende
Gespriiche, die der Uberarbeitung des Vortrags zugutegekommen sind.

1 Zum Verhéltnis Julians zu Platon vgl. J. Bouffartigue, L'Empereur Julien et la culture de son
temps (Paris 1992) 52-60, 170-197; zu seinem Verhiltnis zu den Neuplatonikern vgl. ebd. 21—
25,7678, 89f.

2 Kyrills Contra Iulianum wird nach der neuen kritischen Edition von Ch. Riedweg, Kyrill von
Alexandrien, Gegen Julian (GCS 20), Bd. 1: Buch 1-5 (Berlin/Boston 2016) sowie W. Kinzig/
Th. Briiggemann (Hrsg.), Kyrill von Alexandrien, Gegen Julian, Bd. 2: Buch 6-10 (im Druck)
zitiert. Die Ubersetzungen sind der dazu erscheinenden neuen kommentierten deutschen Uber-
setzung entnommen (Buch 1-5 hrsg. von G. Huber-Rebenich, S. Rebenich und M. Schramm;
Buch 6-10 hrsg. von A. M. Ritter und M. Vinzent).

3 Vgl Ch. Riedweg, «Mit Stoa und Platon gegen die Christen: Philosophische Argumentations-
strukturen in Julians Contra Galilaeos», in Th. Fuhrer/M. Erler (Hrsg.), Zur Rezeption der
hellenistischen Philosophie in der Spitantike (Stuttgart 1999) 55-81, hier 62f.
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Platonikerzitate in Kyrill von Alexandrias Contra Iulianum 67

rill gegen die griechische Philosophie an und versucht, generell deren Minder-
wertigkeit und die Hoherwertigkeit des Christentums zu erweisen.

Allerdings gibt es auch eine zweite Anwendung dieses Argumentationsver-
fahrens, ndmlich in Bezug auf die hellenischen Lehren selbst. Denn ein Charak-
teristikum von Kyrills Contra Iulianum besteht darin, Julians Behauptung der
Uberlegenheit des Platonismus gegeniiber dem Christentum dadurch zu wider-
legen, dass er die (zumindest) partielle Ubereinstimmung des Christentums mit
dem Platonismus behauptet und durch Verweis auf platonische Schulautoritéten
zu belegen sucht. Paradigmatisch ist hierfiir Porphyrios, der mit insgesamt 45 Zi-
taten von Kyrill am meisten zitierte platonische Autor, noch vor Platon (19 Zi-
tate) und Plotin (8 Zitate); zitiert wird vor allem aus Werken, die Kyrills doxo-
graphischem Interesse (Porphyrios’ Philosophiegeschichte, 11 Zitate) oder
seiner Argumentation gegen das von Julian propagierte Tieropfer dienen (Por-
phyrios’ De abstinentia, 13 Zitate).* Zwar stellt Kyrill Porphyrios ganz klar als
Verleumder des Christentums heraus; sein Werk Adversus Christianos ist ja ver-
mutlich Vorbild und unmittelbar Vorléufer fiir Julians Werk Contra Galilaeos.
Doch Kyrill scheint dieses Werk gar nicht zu kennen, zumindest zitiert er es
nirgends.’ Vielmehr wird Porphyrios insgesamt, trotz seiner anti-christlichen
Polemik, als Person nicht negativ gekennzeichnet, sondern als allgemein an-
erkannte Autoritét philosophischer Bildung angefiihrt.°

Daraus resultiert eine gewisse Ambivalenz im Umgang mit ihm: «Zwar ist
ersichtlich, dass Porphyrios vor ihm in unzéhligen Schriften den Ruhm Gottes
bekampft hat. Doch was er gedacht und geschrieben hat, wird, wie ich denke, als
Beweis ausreichen» (CI 5,21,20-22). Seine Zitate sind wie alle Zitate bei Kyrill
Autoritéts- bzw. Argumentationszitate; Schmuckzitate finden sich bei ihm nicht.”
Um allerdings diese Funktion erfiillen zu kénnen, miissen sie Wahrheiten bein-
halten, d. h. mit dem Christentum in gewisser Weise iibereinstimmen, wie Kyrill
allgemein iiber die Platoniker sagt:

Aopepvicopot 8¢ kol o T@V TdV pricemv xai eic pécov olom o map’ oIV, O¢ &v eidelev ol
gvrevEopevor thig Xprotiovdv nepl Beod 86Enc 10 dneeopévov eic 10 00 kol St THdV MO’

4  Zur Ubersicht iiber die Zitate vgl. C. Moreschini, «Una definizione della Trinita nel <Contra
Tulianum> di Cirillo d’Alessandria», in C. Moreschini/G. Menestrina (Hrsg.), Lingua e teologia
nel cristianesimo Greco: atti del convegno tenuto a Trento I’ 1-12 dicembre 1997 (Brescia 1999)
251-270, hier 252-257; ders., «Motivi della filosofia pagana nel «Contra Iulianum> di Cirillo
d’Alessandria», in G. Mazzoli/F. Ganti (Hrsg.), Prospette sul tardoantico: atti del convegno di
Pavia 27-28 novembre 1997 (Como 1999) 129-142, hier 135-140; ders., «I sapienti pagani nel
«Contra Iulianum>» di Cirillo d’Alessandria», Cassiodorus 5 (1999) 11-33, hier 13-22.

5 Vgl CI1,38f;3,21;5,21; 8,50.

6 Vgl CI1,25;8,50. Im philosophischen Anfingerunterricht wurde als erstes Werk Porphyrios’
Eisagoge, seine Einfiihrung zum aristotelischen Organon, gelesen, vgl. I. Hadot et al., Sim-
plicius’ Commentaire sur les Catégories. Traduction commentée (Leiden 1990) fasc. I, 82f.

7  Zudieser Klassifizierung von Zitaten vgl. S. Gatzemeier, Ut ait Lucretius. Die Lukrezrezep-
tion in der lateinischen Prosa bis Laktanz (Go6ttingen 2013) 22f. (mit Verweis auf weitere Li-
teratur).
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gkeivolg ol TavapiloTot Te kol 6ogol, Aaunpov te kol dtafontov én’ odtd 81 tovte Aoydvieg
ovopa, Tig pev mop’ Hulv Soypotikiic dkpiPetog katdmy idvieg dAoley &v, 00 unv £11 xod eio-
anov Huoptnroteg tod Tolg npetépaig Enecbon 86Eag.

«Ich will nun ihre Worte ins Gedéichtnis rufen und die von ihnen getroffenen Aussagen ins
Zentrum riicken, damit die, die diese Aussagen lesen, die ausgefeilte Richtigkeit der Lehrmei-
nung der Christen iiber Gott erkennen und einsehen, dass auch die Allerbesten und Weisen
bei ihnen, die sich gerade in dieser Sache einen strahlenden und berithmten Namen gemacht
haben, iiberfiihrt werden, dass sie zwar hinter unserer Genauigkeit der Lehre zuriickstehen,
es aber nun nicht zur Ginze verfehlt haben, unseren Lehrmeinungen zu folgen.» (CI 8,27,1-7)

Unter der geforderten Voraussetzung, dass das Christentum die im Platonismus
in Umrissen und Andeutungen enthaltene Wahrheit darstellt, ergibt sich fiir die
platonische Tradition eine methodologische Scheidung ihres Gebrauchs: Soweit
sie in Widerspruch zum Christentum steht, ist sie zu verwerfen; soweit sie mit
dem Christentum iibereinstimmt, enthilt sie Elemente der Wahrheit und kann
daher als Beweis der Wahrheit bzw. zur Widerlegung von Irrlehren (wie etwa der
des Julian) benutzt werden. Die Gegeniiberstellung (GvtiropoapoAn), das gene-
relle Argumentationsverfahren Kyrills, ist also doppelt oder zweistufig: erstens
die Gegeniiberstellung der platonischen und der christlichen Lehren, zweitens
die Gegeniiberstellung innerhalb der platonischen Lehre und die Scheidung der
wahren (mit dem Christentum iibereinstimmenden) von den falschen (mit dem
Christentum nicht iibereinstimmenden) Lehren.?

Bei der Auswahl der zitierten Platoniker greift Kyrill auf Autoren zuriick,
die allgemein, besonders aber in platonischen Kreisen als Schulautoritdten an-
gesehen worden sind. Kyrill zitiert ausschliesslich — bis auf Platon — Platoniker
aus dem 1. bis 3. Jh. n. Chr. (Plutarch, Plotin und Porphyrios, ausserdem viermal
Numenios und einmal Amelios, einen Plotin-Schiiler). Jiingere Platoniker als
Porphyrios (gest. ca. 305) werden nicht genannt; so fehlen etwa Jamblich und
dessen Schule, die Julians philosophische Ansichten massgeblich geprégt hatte
(v.a. Priskos und Maximos von Ephesos), oder Platoniker aus dem unmittel-
baren Umfeld Kyrills in Alexandria (z.B. Hypatia).” Das liegt sicher zu einem

8  Fiir das teilweise Verfehlen der Wahrheit rechnet Kyrill mit kontingenten historischen Griin-
den. Platon etwa wird kein intellektuelles oder religioses Unvermégen unterstellt, sondern al-
lein die Angst vor einer dhnlichen Anklage, wie sie Sokrates wegen der Einfiihrung neuer Got-
ter erdulden musste, und vor der Verurteilung zum Tode habe ihn davon abgehalten, zur vollen
Wahrheit zu gelangen (CI 1,47,9-13). Diesen Gedanke iibernimmt Kyrill aus Ps.-Just. (Mar-
cell.?) Ad Graec. de ver. rel. 20,1 u.a., vgl. hierzu Ch. Riedweg, Ps.-Justin (Markell von An-
kyra?), Ad Graecos de vera religione (bisher «Cohortatio ad Graecos»). Einleitung und Kom-
mentar, 2 Bde. (Basel 1994) 46, 86ff., 371ff.

9  Esist nicht unméglich, dass Kyrill iiber seinen Onkel Theophil, der wiederum Freund des Sy-
nesios von Kyrene war, eines Schiilers der Hypatia, auch Kontakt zu dieser selbst hatte, so
M.-O. Boulnois, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie. Herméneutique, analyses
philosophiques et argumentation théologique (Paris 1994) 187f. Zu dem intellektuellen Um-
feld in Alexandria vgl. W. Kinzig/Ch. Riedweg, Allgemeine Einleitung, in Riedweg, a.0.
(Anm. 2) CIT-CVII, zur weiteren Literatur ebd. CIT Anm. 476.
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gewissen Teil daran, dass Kyrill keine im eigentlichen Sinne philosophische Aus-
bildung genossen und seine Kenntnis der griechischen Philosophie vor Contra
Iulianum eher rudimentér gewesen sein diirfte.’® Ausserhalb dieses Werks fin-
den sich bei Kyrill ndmlich kaum Zitate der paganen griechischen Literatur oder
Philosophie,!! so dass man annehmen kann, dass Kyrill sich erst durch die Aus-
einandersetzung mit dem Werk des Kaisers, das vielfach platonische Quellen
nennt, zur Beschiftigung mit der griechischen Philosophie, insbesondere mit
den Platonikern veranlasst sah.

Die wichtigste Quelle fiir Kyrills Kenntnis der Platoniker diirfte Eusebs
Praeparatio evangelica sein, ein Werk, das ebenso wie Kyrill die Ubereinstim-
mung von Platonismus und Christentum vertritt und aus dem dieser viele seiner
Platonikerzitate entnommen hat.!? Jedoch hat Kyrill wohl nicht selten, angeregt
durch Eusebs Zitate, selbstindig in den Originaltexten weitergelesen, was sich
daran zeigt, dass er bei Euseb vorhandene Zitate nicht nur verkiirzt, sondern
auch verldngert oder dass er andere Zitate aus dem Originalkontext auffiihrt.!®
Wie systematisch er bei seiner eigenen Lektiire vorgegangen sein mag, 14sst sich
nur aus seinen Zitationen erahnen. Die wichtigsten platonischen Autoren, de-
nen Kyrill eine eigene Lektiire gewidmet zu haben scheint, sind Plotin und Por-
phyrios. Von Plotin, der als «grosser philosophischer Forscher, der in jeder so-
zusagen feinsinnigen Redeweise bewandert ist» (CI 8,30,1f.),' bezeichnet wird,
zitiert er ausschliesslich Enneade 5,1 Uber die drei prinzipiellen Hypostasen

10 In der Philosophie besitzt Kyrill eine gewisse Kenntnis der aristotelischen Logik, besonders
der Kategorien und der Topik, etwa einiger der dort formulierten Regeln der Definitionslehre,
wie Boulnois, a.0. (Anm. 9) 72-75 u. 181-209 und H. van Loon, The Dyophysite Christology
of Cyril of Alexandria (Leiden 2009) 93-122 nachweisen konnten. Sie rekonstruieren einige
Argumente v.a. in Kyrills Schriften zur Trinitét, die eine solche Kenntnis annehmen lassen.
Boulnois, a.0. (Anm. 9) 206 nimmt an, dass Kyrill von Porphyrios’ verlorenem Kommentar zu
Aristoteles’ Kategorien inspiriert sei oder sogar Aristoteles’ Werk selbst gelesen habe, van
Loon, a.0. 121f. bestreitet das.

11 Vgl. .M. Labelle, «Saint Cyrille d’Alexandrie, témoin de la langue et de la pensée philo-
sophique au Vesiécle», Revue des Sciences Religieuses 52 (1978) 135-158; 53 (1979) 23-42. Zu
den Zitaten paganer Autoren in Contra [ulianum vgl. J. Liébaert, «Saint Cyrille d’Alexandrie
et la culture antique», Mélanges de Science Religieuse 12 (1955) 9-20; R. Grant, «Greek Liter-
ature in the Treatise De Trinitate and Cyril’s Contra Julianum», The Journal of Theological
Studies 15 (1964) 265-279; W.J. Malley, Hellenism and Christianity. The Conflict between Hel-
lenic and Christian Wisdom in the Contra Galilaeos of Julian the Apostate and the Contra Ju-
lianum of St. Cyril of Alexandria (Rom 1978) 258-261; Moreschini, a.0. (Anm. 4); Kinzig/
Riedweg, a.0. (Anm. 9) CVII-CXIX.

12 Vgl. die Zusammenfassung der Platonikerzitate bei Kinzig/Riedweg, a.0. (Anm. 9) CXI-
CXIV.

13 Vgl Grant, a.0. (Anm. 11) 274f.; Malley, a.0. (Anm. 11) 260 mit n. 271; P. Burguiére/P. Evi-
eux, Cyrille d’Alexandrie — Contre Julien. Introduction, texte critique, traduction et notes,
Vol. I: Livres I et II (Paris 1985) 63f.; Boulnois, a.0. (Anm. 9) 188; Kinzig/Riedweg, a.0. (Anm.
9) CVIIIf.

14 Boulnois, a.0. (Anm. 9) 221 n. 181 hat darauf hingewiesen, dass die Ausdriicke, die Kyrill hier
gebraucht, pilo{ntitng und ioxvopvBia, hapax legomena sind.
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(Mepi tpLadv apykdv vrootdoemv); nur drei der acht Zitate finden sich auch bei
Euseb. Von Porphyrios hat Kyrill, vielleicht angeregt durch Euseb, besonders De
abstinentia und vielleicht ganz selbstdndig die Philosophiegeschichte und die —
nur durch ihn fragmentarisch iiberlieferte — Schrift Ad Nemertium studiert.'
Auffiéllig ist, dass Kyrills Widerlegung nicht mit den Lesefriichten dieser ei-
gensténdigen Lektiire beginnt, sondern er quer durch alle Biicher in jedem Sinn-
abschnitt zunédchst die aus Euseb oder anderen fritheren Apologeten bekannten
und darum autoritativ beglaubigten Zitate anfiihrt und erst dann seine eigenen
Lektiiren folgen ldsst.!6 Das lédsst darauf schliessen, dass dieses Vorgehen nicht
entwicklungsgeschichtlich begriindet ist in der Art, dass Kyrill im ersten Buch
mit den Apologeten begonnen habe, um sich dann mit der fortschreitenden Ar-
beit an der detaillierten Widerlegung von Julians Argumenten zunehmend auch
mit den Originaltexten auseinanderzusetzen.!” Vielmehr scheint es so zu sein,
dass Kyrill sich durchgehend immer zuerst an die christlichen Autorititen, die

15 Vgl Kinzig/Riedweg, a.0. (Anm. 9) CXIIIf.

16 Dafiir kann man mehrere Beispiele von Zitatreihen anfiihren: Im ersten Buch gibt Kyrill bei
der Liste von Zitaten griechischer Philosophen, die mit der christlichen Gotteslehre iiberein-
stimmen (42-49), zundchst Zitate aus Apologeten (Ps.-Pythag. Frg. inc. 186,14-19 Thesleff =
CI 1,42,1-6, zitiert aus Ps.-Just. [Marcell.?] Ad Graec. de ver. rel. 19,2; Plat. Ti. 28c3-5 = CI
1,42,12-14, zitiert vermutlich aus Clem. Al. Protr. 68,1 oder Strom. 5,78,1). Erst ab 1,43 bietet
Kyrill Zitate aus Porphyrios’ Philosophiegeschichte und aus dem Corpus hermeticum, die nicht
bei seinen apologetischen Vorgidngern aufgefithrt waren und die er selbst recherchiert hatte. —
Im achten Buch werden zum Beweis, dass die Platoniker die christliche Trinitéit kennen (26—
34), zunichst aus Eusebs Praeparatio evangelica bekannte Zitate bzw. Zitatkomplexe aufge-
fithrt (z.B. Ps.-Plat. Epin. 986¢1-7 = CI 8,28,3-8, zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,16,1; Plat. Epist.
6,323c7-d3 = CI 8,28,8-17, zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,16,2; Numen. Frg. 11,3-14 des Places
= CI 8,29,4-12, zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,18,1-3; Numen. Frg. 12,2-4 = CI 8,29,12f, zitiert
aus Eus. Praep. ev. 11,18,61.; Plot. 5,1,6,39-47 = CI 8,30,3-12, zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,177,
Plot. 5,1,6,50-53 = CI 8,31,8-11, zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,17,8); dann folgen einige neue aus
Plot. 5,1 (z.B. CI8,32,6-14; 8,33,3-12; 8,33,20-26). — Kiirzere Zitatreihen, fiir die das oben ge-
nannte Muster zutrifft, sind CI 4,13f. (iiber bose Ddmonen): Porph. De abst. 2,41,5-43,1 = CI
4.13,2-18 (zitiert aus Eus. Praep. ev. 4,18 u. 4,22 1-12) und Porph. Epist. ad Aneb. Frg. 1,2¢ So-
dano = CI 4,14,4—6 (zitiert aus Eus. Praep. ev. 5,10,10), gefolgt von Porph. Epist. ad Aneb. Frg.
2,7 Sodano = CI 4,14,7-15. - CI 6,6 (zum Charakter Platons): Plat. Phlb. 65¢c-d = CI 6,6,4-8
(zitiert aus Eus. Praep. ev. 14,22,1-3), gefolgt von Plat. Symp. 183b-c = CI6,6,9-12. - Eine Aus-
nahme scheinen die Zitate aus Ps.-Plutarchs Placita philosophorum in CI 2,14ff., eine Zusam-
menstellung griechischer Lehrmeinungen zur Kosmogonie, zu sein: Vor den beiden aus Euseb
(Praep. ev. 15,34f.) iibernommenen Zitaten (Ps.-Plut. Plac. 2,3, 886d—e = CI 2,15,7-15; Ps.-Plut.
Plac. 2,4, 886e—f = CI 2,15,18-25) werden Zitate aus demselben unmittelbar vorangehenden
Text prasentiert; Kyrill beachtet also nur den Kontext der Zitate und die organische Reihen-
folge des Pritextes. Als selbsténdiges Zitat folgt dann Porph. Frg. 460F. Smith = C72,16,24—
17,6. Ahnlich wird im neunten Buch bei einer Zitatenreihe aus Porphyrios’ De abstinentia ge-
gen das Tieropfer vor einem Zitat aus Clemens von Alexandria (Clem. Al. Strom. 7,34,3:
Porph. De abst. 2,58,13-17 = C19,24,6-10) ein Zitat aus dem unmittelbar vorangehenden Text
angefiihrt (Porph. De abst. 2,58,1-4 = CI 9,24,2-5). Zu den Stellenangaben und Referenzen
vgl. jeweils Riedweg und Kinzig/Briiggemann, a.0. (Anm. 2) z.St.

17 So Grant, a.0. (Anm. 11) 274, dem u.a. Malley, a.0. (Anm. 11) 260 mit n. 271 gefolgt ist.
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Platoniker zitieren, gehalten und erst dann, wenn er weitere Argumente be-
noétigte, eigene Recherchen angestellt und deren Ergebnisse présentiert hat.

Allgemein folgt Kyrill bei der Zitation von Platonikertexten derselben Her-
meneutik, die er auch fiir die Zitation von Bibelstellen anwendet. So kritisiert er
die Arianer, dass sie Schriftverse aus dem Kontext gerissen und verstimmelt
hitten, und verlangt, dass der weitere Kontext und der Sinn oder die Intention
(oxonocg) der Schrift beriicksichtigt werden miissten.!® Dieser korrespondiert
nach Kyrill mit dem okondg Gottes, mit dem er die Offenbarung und die Heils-
Okonomie lenkt.!” Abgeleitet davon wére der Skopos der platonischen Schriften
die — zumindest partielle, insofern sie mit den Aussagen der Bibel iibereinstim-
men — Offenbarung des Wesens und Wirkens Gottes. Dabei wird nicht der Sko-
pos des jeweiligen platonischen Textes, aus dem das Zitat entstammt, und das
Zitat folglich nicht als Einzeltextreferenz auf den jeweiligen Text, aus dem das
Zitat stammt, betrachtet, sondern der Skopos ist die gesamte platonische Philo-
sophie, insofern sie mit der Wahrheit iibereinstimmt, das einzelne Zitat fungiert
als Systemreferenz auf die gesamte (wahre) platonische Philosophie.?

Im Folgenden sollen diese allgemeinen Beobachtungen zur Methode der Zi-
tation bei Kyrill an Beispielen aus drei Themenbereichen erdrtert werden, fiir
die Kyrill eine wesentliche Ubereinstimmung zwischen Platonismus und Chris-
tentum behauptet, ndmlich die theoretische Gottesvorstellung, d.h. Monotheis-
mus und Trinitdtsdenken, sowie die entsprechende Kultpraxis.

2. Theoretische Gottesvorstellung (1): Monotheismus

Im ersten Buch finden sich zwei fiir die platonische Theologie signifikante
Zitate aus Platons Timaios, die gewissermassen als Gemeinplitze in der philo-
sophisch-theologischen Literatur der Kaiserzeit vorkommen: zuerst die Unter-
scheidung von Immer-Seiend und Immer-Werdend (Plat. Ti. 27d5-28a4), die
Kyrill - wie Ps.-Justin (Ad Gragc. de ver. rel. 22,2.), dem er das Zitat entnimmt —
mit der in Septuaginta Ex. 3,14 iiberlieferten Selbstbezeichnung Gottes «Ich bin
der Seiende (£yd el 0 @v)» parallelisiert (CI 1,30,11-22);?! dann die vielzitierte
Aussage, dass es schwierig sei, «den Vater und Schopfer dieses Alls zu finden,
und unmdglich ldsst er sich, wenn man ihn gefunden hat, allen mitteilen» (Plat.

18 Vgl. Boulnois, a.0. (Anm. 9) 76f. (mit Verweis auf Cyr. Thes. 34, 593B). Zur Skopos-Lehre Ky-
rills, die auf Origines zuriickgeht, aber auch von der Skopos-Lehre des neuplatonischen Schul-
unterrichts seit Porphyrios beeinflusst sein diirfte, vgl. Boulnois, a.0. (Anm. 9) 80-87.

19 Boulnois, a.0. (Anm. 9) 86: «Le okomdg de I'Ecriture n’est rien d’autre que le reflet du oxomdg
de Dieu qui dirige a la fois la révélation et I’économie. La correspondance étroite entre la
visée de I'Ecriture et celle de 'économie divine, en particulier dans les actions du Christ, est
inscrite dans la Bible elle-méme.»

20 Zur Unterscheidung von Einzeltext- und Systemreferenz vgl. U. Broich, «Zur Einzeltextrefe-
renz», in U. Broich/M. Pfister (Hrsg.), Intertextualitit. Formen, Funktionen, anglistische Fall-
studien (Tiibingen 1985) 48-52 und M. Pfister, «Zur Systemreferenz», ebd. 52-58.

21 Vgl. Riedweg, a.0. (Anm. 2) z.St. und Riedweg, a.0. (Anm. 8) 89f., 146f., 152f.
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Ti. 28c3-5 = CI1,42,12-14).”2 Anstatt eine eigene Interpretation zu geben, zitiert
Kyrill Porphyrios’ Interpretation des hochsten platonischen Prinzips:

Mopeipiog 8¢ pnowv év iAo tetdpte ®rhocdgov iotopiog do&doar te tov ITAdTmve Kei phv
Kol ppacot téAw ept £vog Beod, dvopo pév adtd pndév dpappdtrely pnde yvdov dvBponivny
o0tov katadoPely, tog 68 Aeyouévag mpooTyopiag Gmo TV VOTEPOV KOTOYPNOTIKAG 0DTOD
Kotnyopelv: «El 8¢ OAwg éx tdv mop’ Hulv dvopdtmv xph Tt ToAufjoot Aéyewy mepi adtod,
paAdov thv 10D Evog mpoonyopioy kol Thv Téyolfod Taxtéov En’ adtod. TO pév yop éngoaivel
IV nepl adTov amAdtnTo kKod St ToDTo odtdpretav- xprilet yop ovdevde, ob pepdv, ovk 0d-
olog, o0 JUVANE®Y, 0UK EVEPYELDV, GAN EoTt TdvTov ToUTeV aitiog. Tdyabov 8¢ napictnoty
ot an’ avtod mav, otinep dyofov €otiy, dmoppovpévay Kot TO duvotov TdV BAAGV TNV
gketvov, el xpN pdvor, idtdmta kol 8 adthc celopévav.»

«Porphyrios aber schreibt im vierten Buch seiner Philosophiegeschichte, Platon habe in Bezug
auf den einen Gott die Meinung vertreten und denn auch wiederholt gesagt, dass sich fiir ihn
kein Name eigne und die menschliche Erkenntnis ihn nicht erfasse, dass aber die Bezeichnun-
gen, die man verwende, von den (ihm) nachgeordneten Dingen entlehnt und im uneigentlichen
Sinne von ihm ausgesagt wiirden: <Falls man aber tiberhaupt einen unserer Namen von ihm zu
sagen wagen sollte, muss eher die Bezeichnung des Einen und des Guten auf ihn angewendet
werden. Denn das eine gibt seine Einfachheit und die damit zusammenhingende Bediirfnis-
losigkeit zu erkennen. Er bedarf ndmlich keiner Sache, keiner Teile, keines Wesens, keiner
Vermdégen, keiner Tétigkeit, sondern er ist Ursache aller dieser Dinge. Das Gute aber bringt
uns zu Bewusstsein, dass von ihm alles, was auch immer gut ist, stammt, wobei die tibrigen
Dinge seine, wenn man so sagen darf, Eigentiimlichkeit nach Kriaften nachahmen und durch
sie erhalten werden.»» (Porph. Hist. phil. 4, Frg. 220 Smith, cit. CI 1,43,1-13)

Dass es fiir Gott keinen geeigneten Namen gebe, findet sich bei Platon nur ein-
mal (Plat. Parm. 142a3f.), 6fter hingegen bei Plotin (z.B. 5,3,14,2f.; 6,9,5,31), wih-
rend die Aussage, dass die fiir ihn verwendeten Bezeichnungen von nachgeord-
neten Dingen auf ihn iibertragen werden, auf Plotin (5,3,14,7f.) zuriickgeht.?* Die
beiden Ausdriicke «das Eine» und «das Gute» fiir das hochste Prinzip verwen-
det tatsachlich schon Platon,?* 6fter wiederum Plotin,?’ der im Anschluss an Pla-
ton eine Metaphysik des Einen und Guten entwickelt. Auch die bei Porphyrios
aufgefiihrten weiteren Bestimmungen des Einen und des Guten stammen iiber-
wiegend aus Plotin.? Fiir den Christen Kyrill, der auf die Ubereinstimmung des
christlichen Gottes mit dem neuplatonischen ersten Gott abzielt, lassen sich fol-
gende Attribute akzeptieren: die Giite Gottes, die ihn zum Urheber der gesam-
ten Schopfung und des gesamten Alls macht; seine Bediirfnislosigkeit oder Au-
tarkie, die ihn selbst unabhingig von der Schopfung und deren transzendente

22 Kyrill zitiert vermutlich aus Clem. Al. Protr. 68,1 oder Strom. 5,78,1, vgl. Riedweg, a.O.
(Anm. 2) z.St. (hier auch weitere Hinweise auf die Sekundérliteratur). Kyrill sagt nirgendwo,
dass er seine Platon-Kenntnis aus Porphyrios habe, wie Malley, a.0. (Anm. 11) 260 (mit n. 270
und Verweis auf CI 1,39,6-8) und Burguiére/Evieux, a.0. (Anm. 13) 63 behaupten.

23 Zuden Stellen vgl. den Apparat zu Porph. Hist. phil. 4, Frg. 220F. Smith, in: A. Smith (Hrsg.),
Porphyrii Philosophi Fragmenta (Stuttgart/Leipzig 1993) 240-242.

24  Fiir das Eine Parm. 166¢2-35, fiir das Gute Rep. 506el.

25 Z.B.5,1,8,7-22;6,9,5,31-40; vgl. auch Procl. Theol. Plat. 2,6, 40,1-7.

26 Vgl. Smith, a.0. (Anm. 23).
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Ursache sein ldsst. Problematischer miisste fiir Kyrill die Einheit Gottes sein,
wenn man es wie Porphyrios durch das Attribut «Einfachheit» erkldrt; denn
Kyrill bestimmt ja die pia ovoio oder gvoig Gottes durch drei Hypostasen.

Das Attribut «Sein», das Kyrill im ersten Buch im Anschluss an die Unter-
scheidung von Immer-Seiend und Immer-Werdend im Timaios (Plat. Ti. 27d5-
28a4) und an das «Ich bin der Seiende» aus der Bibel (Sept. Ex. 3,14) Gott zu-
schreibt, wird hier ebenfalls nicht weiter erortert. Erst im achten Buch zitiert
Kyrill affirmativ die bei Euseb (Praep. ev. 11,11,1 u. 14f.) vorgefundene Inter-
pretation Plutarchs des Epsilon am Apollontempel in Delphi, wonach einerseits
der Anfang der Anrede Gottes «Du bist» (e1), und zwar im Sinne des Ewig-
bzw. Immer-Seins, gemeint sei, andererseits das griechische «Eines» (€v) bzw.
die Aussage «Du bist eines», also die Einzigkeit Gottes (Plut. De E ap. Delph.
17,391F7-392A4 u. 20, 393A7-B7, cit. CI 8,21,3-18).?” Diese Identitét von Ein-
heit und Sein entspringt offensichtlich einer mittelplatonischen Theologie,?® von
der sich der Neuplatonismus darin unterscheidet, dass er die Transzendenz des
Einen gegeniiber allen anderen Ideen, auch der Idee des Seins, annimmt; das
Sein kommt erst dem Geist, dem €v ov, zu.?

Wenn Kyrill Plutarchs Interpretation bestétigt und behauptet, das Pradi-
kat «Seiendes» komme der Natur Gottes am ehesten zu (CI 8,21,19f.), zugleich
aber Gott mit dem neuplatonischen Einen und Guten assoziiert, scheint er in
Unkenntnis der doktrindren Feinheiten der platonischen Lehrtradition zu sein.
Tatséchlich jedoch steht seine Interpretation der platonischen Theologie, die
neu- und mittelplatonische Lehren miteinander harmonisiert, in Ubereinstim-
mung mit seiner eigenen christlichen Theologie: Gegen den Einwand, dass der
Ausdruck «wesensgleich» (6poovo1o¢) nicht in der Bibel vorkomme, weist Kyrill
im Dialogus de sancta Trinitate darauf hin, dass er den wahren Sachverhalt aus-
driicke, namlich dass Gott Vater, Sohn und Heiliger Geist eines, gleichen We-
sens seien (Dial. Trin. 1, 391d). Das Géttliche wiirde jede Gattung und artbil-
dende Differenz, d.h. jede Definition, iibersteigen, aber wenn man das
zuriickweisen wiirde, «wodurch man zu einer, wenn auch nur geringen Erkennt-
nis seines alle Dinge transzendierenden Seins gerufen wiirde» (eig Bporxetow [...]
VOGSV THC TO TOVTO VIEPKELUEVNC 0VG10C), wire man unglidubig und unwissend
(391d). Den Ausdruck ovoia belegt Kyrill als biblisch wiederum mit Verweis auf
Sept. Ex. 3,14 «Ich bin der Seiende», so dass auch der Ausdruck 6poovoiog auf-
grund der hierin iiber die Trinitdt ausgesagten Wahrheit ein biblisch belegter
Ausdruck sei (392a-d). Gott ist fiir Kyrill also hochstes Sein und zugleich alles
Sein transzendierend, und unsere Erkenntnis Gottes ist nur partiell, sein Sein ist
fiir uns in Wahrheit aber unerkennbar, ganz im Sinne des Timaios (28c3-5), aus-
ser durch einige Attribute, die ihm aufgrund seiner Offenbarung und aufgrund

27 Zitiert aus Eus. Praep. ev. 11,11,1 und 11,11,14f.

28 Vgl. Riedweg, a.0. (Anm. 8) 90-93.

29 Vel z.B. Plot. 1,7,1,191.; 5,4,1,8f.; 6,7,40,24-29; 6,9,3,36—40 und J. Halfwassen, Der Aufstieg
zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin (Stuttgart 1992) 61-74.
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unseres menschlichen Verstindnishorizonts beigelegt werden, z. B. «wesens-
gleich», «unsterblich» oder «ungezeugt».’® Daher konnen fiir Kyrill néhere
doktrinale Unterscheidungen innerhalb der platonischen Theologie unerdrtert
bleiben zugunsten ihrer tieferen Ubereinstimmung mit der christlichen Lehre.

3. Theoretische Gottesvorstellung (2): Trinitét

Am ausfithrlichsten hat sich Kyrill mit der neuplatonischen Hypostasenlehre be-
schiftigt, die er in Ubereinstimmung mit der christlichen Trinitdtsvorstellung
sieht.?! Zunichst fiihrt er die Hypostasenlehre unmittelbar auf Platon zuriick:

‘0 yobv MMAdrwv ‘Oedv’ pév “1ov dvetdre’ enoi “thyoddv’, € adtod ye pnv dvoddpyon vodv kol
tobtov givan “TOv mpooeyf 10D k6opoL dnptovpydv’, Bvtog v dkvnoig tod npdtov, kol ‘Tpitny’
eloggper ‘yoynv’, b’ Nig 10 tdvta KiveloBol e xad yvydobai enot.

«Platon nennt den hdchsten Gott das Gute, aus ihm leuchte dann der Geist hervor, und dieser
sei der unmittelbar mit der Welt befasste Schopfer, wobei das Erste in Unbewegtheit verharre,

und als Drittes fiihrt er die Seele ein, durch die das All bewegt und beseelt werde, wie er sagt.»
(CI4,44,13-17)

Kyrill verweist hier zuriick auf ein Zitat des Numenios, das er, vermutlich aus
Versehen bei der Lektiire seiner Quelle Euseb, Platon zugeschrieben hatte,3?
ausserdem auf ein Zitat aus Porphyrios’ Philosophiegeschichte:

30
31

32

33

"Axpt TpLdV Broctdoewv [...] Thy 10D Beiov tpoedBely ovoiav, eivor 88 1oV uEv dvartdrm Bedv
toryolBov, pet’ adtdv 8¢ kol dedrepov 1OV dnpiovpydy, Tpitnv 8¢ kol Thv 0D KdGHOVL YuV-
dpt yop woxfic thv Berdtnro npoerBeiv.

«Das Wesen des Gottlichen geht (sc. laut Platon) bis in drei Hypostasen hervor; der hchste
Gott aber ist das Gute, nach ihm und an zweiter Stelle steht der Demiurg, der dritte aber ist
die Seele der Welt. Denn bis zur Seele tritt die Gottlichkeit hervor.» (Porph. Hist. phil. 4, Frg.
221F. Smith, cit. CI 1,47,5-9 und 8,27,9-13).3

Vgl. van Loon, a.0. (Anm. 10) 507.

Zum Trinitdtsproblem in Kyrills Contra Iulianum vgl. auch E.P. Meijering, «Cyril of Alexan-
dria on the Platonists and the Trinity» [1974], in ders., God Being History. Studies in Patristic
Philosophy (Amsterdam usw. 1975) 114-127; Boulnois, a.0. (Anm. 9) 210-227; S.R.C. Lilla,
«The Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity», in M. Joyal (Hrsg.), Studies in Plato
and the Platonic Tradition. Essays presented to John Whittaker (Aldershot 1997) 127-189, hier
150-152; Moreschini, a.0. (Anm. 4).

Vgl. Numenios Frg. 15 des Places, cit. CI 3,35,7-19. Das Zitat findet sich bereits bei Eus. Praep.
ev. 11,18,20f. in einer Reihe von Numenios-Zitaten. Dabei scheint Kyrill den Einleitungssatz
«und weiter unten fiigt er hinzu» mit dem Schlusssatz des vorigen Zitats, beginnend mit «Pla-
ton sagt, dass ...», zusammengelesen und daher Frg. 15 als originales Platon-Zitat verstanden
zu haben. Moreschini, a.0. (Anm. 4) 23 vermutet, dass Kyrill das falsch Platon zugewiesene
Zitat in einer Platon-Anthologie gefunden haben konnte.

Im achten Buch mit dem Zusatz, dass das «Ungottliche von der Differenz des Korpers her-
rithre». Das Zitat hat eine Parallele bei Didymos (?) De trinitate (2,27, PG 39, 760bf.), wobei
beide vermutlich von einer gemeinsamen Quelle abhéingen, vgl. Riedweg z. St. Nach W. Scott,
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Dass es sich hierbei um eine authentische Platon-Interpretation handelt, belegt
Kyrill im ersten Buch mit einem weiteren Porphyrios-Zitat (Porph. Hist. phil. 4,
Frg. 222F. Smith, cit. CI 1,47,18-48,5),>* in dessen Zentrum das beriihmte Diktum
aus dem zweiten platonischen Brief steht, dass «um den Konig alles ist und alles
um jenes willen [...], das Zweite aber ist um die zweitrangigen und das Dritte um
die drittrangigen Dinge» (Plat. Epist. 2, 312¢) — ein Diktum, das von vielen Chris-
ten auf die Trinitdt angewandt worden ist.>> Im achten Buch schiebt Kyrill Platon-
Zitate aus der Epinomis (986¢1-7) und dem sechsten Brief (323¢7-d5) hinterher,
die er beide Euseb entnimmt (Praep. ev. 11,16,1f.), um zu belegen, dass Platon so-
wohl den Vater als auch den Beog Adyoc, seinen Sohn, bekannte (CI 8,28,1-19).36

Kyrill betont, dass der (neu)platonische Hypostasenbegriff Kenntnis der
Dreierstruktur der gottlichen Wirklichkeit beinhalte — die Platoniker hétten hier-
fiir sogar gelegentlich den Ausdruck «Dreiheit», tpicg, verwendet —, dass dieser
aber den Begriff der Einheit, die 6poovo10tng, vermissen lasse und die Subordi-
nation und Hierarchisierung der drei Hypostasen dem Arianismus, einer theo-
logischen Héresie, gleichkomme (CI 1,48,6-9; 8,26,16-24; 8,27,19-26). Diese
Vorwiirfe zeigen Kyrill ganz klar als orthodoxen Anhiénger eines postnizéni-
schen, massgeblich von Athanasios geformten Trinitdtsverstdndnisses.’” Korrekt
konstatiert er die Subordination der Hypostasen bei den Neuplatonikern, die er
freilich vor dem Hintergrund seiner Theologie wertet. Sein Vorwurf der fehlen-
den Einheit der Hypostasen ist hingegen eine christliche petitio principii, denn
die Einheit der Hypostasen konstituiert sich fiir die Neuplatoniker im Prozess
ihres Hervorgangs aus dem ersten Einen, durch den sich differenzierte Einhei-
ten auf den verschiedenen Stufen der Wirklichkeit ergeben, ndmlich das gv
noAAd des Geistes und das noAAd €v bzw. Ev xai ToALG der Seele.®

Hermetica. The Ancient Greek and Latin Writings Which Contain Religious or Philosophic
Teachings Ascribed to Hermes Trismegistos. Vol. 1V: Testimonia (Oxford 1936) 174 n. 11 und
205 n. 7 zitiert Kyrill nach Didymos, nach G. Schrader, «Zu den Fragmenten der ®IAOZ0®0ZX
IZTOPIA des Porphyrius bei Cyrill von Alexandria», Archiv fiir Geschichte der Philosophie 1
(1888) 359-374, hier 362ff. verhilt es sich umgekehrt. Nach M.-O. Boulnois, «Platon entre
Moise et Arius selon le Contre Julien de Cyrille d’Alexandrie», Studia Patristica 32 (1997) 264—
271, hier 268 n. 34 stammt das Zitat im ersten Buch aus der genannten Didymos(?)-Stelle, wih-
rend er im achten Buch direkt Porphyrios’ Philosophiegeschichte konsultiert habe.

34 Vgl hierzu ausfiihrlicher Boulnois, a.0. (Anm. 9) 211-217.

35 Z.B.Just. Apol. 1,60,6f.; Clem. Al. Strom. 5,14,103,1; Eus. Praep. ev. 11,20,2, vgl. auch H. Dor-
rie, «Der Konig. Ein platonisches Schliisselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfiillt», in ders.,
Platonica minora (Miinchen 1976) 390-405, 395f. (orig. in Revue Internationale de Philosophie
24,1970, 217-235).

36 Inder Epinomis ist die Rede vom «Wort, dem Gottlichsten von allem», das «den Kosmos ge-
ordnet hat» (xoopov ov €tate Adyog 0 navtov Beidtotog); im sechsten Brief ist unterschieden
zwischen «Gott, dem Lenker von allem, sowohl der seienden als auch der zukiinftigen Dinge»
(tov navtov Oedv fiyepdvo. 1oV 18 Svimv kol 1dv peAldviov), und dem «Herrn und Vater die-
ses Lenkers und Verursachers» (1o [...] fyepovog kol aitiov natépo kpiov).

37 Vgl Meijering, a.0. (Anm. 31) 114f. mit n. 1 und 7a und Moreschini, a.0. (Anm. 4) 257.

38 Vgl Plot. 5,1,8,23-26; 5,3,15,11; 6,2,4,30-32.
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Die fehlende Einheit der Hypostasen findet Kyrill jedoch ausgedriickt in
einem Zitat des Numenios von Apameia, eines in der Schule des Plotin gelese-
nen und geschétzten Mittelplatonikers (2. Jh.):*

‘0 Bedg 6 pev npdtog v EovTd dv éott mAodg, 10 10 £0vTd cLYYVOLEVog 16Aov undénote
etvon Sronpetdc: 6 Bedg pévror 6 edrepog kol 6 Tpitog éotiv 6 £ig.

«Der erste Gott, der in sich selbst verbleibt, ist einfach, weil er ganz und gar mit sich selbst zu-
sammen ist und niemals geteilt werden kann. Der zweite und der dritte Gott sind indes der eine
(Gott).» (Numen. Frg. 11,11-14 des Places, cit. CI 8,29,9-12)

Kyrill entnimmt sein Zitat Euseb (Praep. ev. 11,18,1-3), allerdings mit einer klei-
nen textlichen Variante: Euseb schreibt, dass der zweite und der dritte Gott eins
sind, «eins» (gic) ohne Artikel; bei Kyrill findet sich der Artikel hinzugefiigt, ob
bewusst oder aus Versehen, lédsst sich kaum entscheiden.*’ Zwar ergibt sich in-
haltlich kein gravierender Unterschied, allerdings kommt der Artikel, auch wenn
man keine bewusste Textverinderung annehmen und vielmehr von einer Uber-
lieferungsvariante ausgehen mochte, Kyrills theologischer Lesart sehr zupass.
Denn die Aussage des Numenios wird so trinitdtstheologisch dahingehend ge-
schirft, dass der zweite und der dritte Gott «der eine (6 eic) [Gott]» ist; der Ar-
tikel zeigt hier das eminent gottliche Wesen ihrer Einheit an.#! So kann Kyrill
schliessen, dass die bei Numenios fiir die verschiedenen Goétter verwendeten
Attribute («eins», «einfach», «unteilbar») alle auf den einen Gott bezogen seien,
und ihn dafiir loben, dass er, dhnlich wie die Christen, Gott «zur Einheit der
Natur zusammenbringt»; allerdings tadelt er dann, dass er ihn anschliessend
wieder in drei einander subordinierte Gotter aufteilen wiirde (CI 8,29,13-21).4

Kyrills Kritik an Numenios ist sachlich ungerechtfertigt. Dessen Rede von
den «drei Gottern», die ihm den Vorwurf des Tritheismus einbringt, meint mit
dem ersten Gott die Idee des Guten oder den ersten Geist, mit dem zweiten Gott
den Demiurgen des Kosmos, der am ersten Gott, seinem Vater, teilhat und da-
her ebenso gut und Geist ist wie dieser; und der dritte Gott schliesslich meint
den rationalen Teil der Weltseele oder das diskursiv-verstandesméssige, dem
Materiellen zugewandte Denken, mit dem der Demiurg die Welt ordnet.** Die
Behauptung, der zweite und der dritte Gott seien eins, bedeutet wohl, dass der
Demiurg einer ist, der sich einerseits als intuitiv-kontemplativer Geist auf die in-

39 Vgl. M. Frede, «Numenius», ANRW 11.36.2 (Berlin/New York 1987) 1034-1075.

40 Meijering, a.0. (Anm. 31) 117 und Boulnois, a.0. (Anm. 9) 220f. plddieren fiir eine absichtli-
che Textinderung. Kinzig, in Kinzig/Riedweg, a.0. (Anm. 9) CXI Anm. 590 nimmt eine
Variante der Textiiberlieferung oder ein einfaches Versehen an.

41 Zur theologischen Dimension des Artikelgebrauchs bei Kyrill vgl. Boulnois, a.0. (Anm. 9) 61—
65.

42 Vgl. auch Meijering, a.0. (Anm. 31) 116118 und Boulnois, a.0. (Anm. 9) 220f.

43 Vgl. H. Dorrie/M. Baltes/Ch. Pietsch, Der Platonismus in der Antike, Bd. 7.1: Die philosophi-
sche Lehre des Platonismus. Theologia Platonica (Stuttgart-Bad Cannstatt 2008) 472-482;
Frede, a.0. (Anm. 39) 1054-1070.
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telligiblen Dinge richtet, andererseits als Verstand der Weltseele oder als vom
kontemplativen Geist abgespaltener dianoetischer Geist den Kosmos ordnet und
sich bei den sichtbaren Dingen aufhilt.** Kyrills Aussage, dass Numenios’ drei
Gotter der eine Gott seien, iiberdehnt offenkundig Numenios’ Identitdtsthese
fiir den zweiten und dritten Gott.

Doch ist er, vermutlich unbeabsichtigt, ndher bei Numenios als gemeinhin*’
angenommen, denn alle drei Gotter sind Geist, die in verschiedener Weise auf-
einander bezogen sind: Der erste Gott, die iber dem Geist stehende Idee des
Guten, ist ebenso demiurgisch wie der zweite Gott, allerdings «erschafft» er das
Sein der anderen Ideen und bedient sich des aus ihm erzeugten Geistes oder
zweiten Gottes zum noetischen Denken der Ideen.* Man konnte also mit etwas
wohlwollender Interpretation Numenios’ drei Gotter als wesensmaissige Einheit
verstehen, die sich durch verschiedene Funktionen und Beziige innerlich diffe-
renziert, Ahnlich wie der trinitarische Gott der Christen.

Sein eigenes Trinitédtsverstdndnis vertieft Kyrill nun durch eine Auseinander-
setzung mit Plotin. Von ihm zitiert Kyrill erst zwei Passagen, die sich genauso
oder dhnlich auch bei Euseb finden, dann seine eigenen Leseertrige. Das erste
ausfiihrliche Zitat, in dem Plotin die Ordnung und das Verhéltnis der drei Hypo-
stasen Gutes — Geist — Seele erklirt (Plot. 5,1,6,39-49, cit. CI 8,30,3-12),* inter-
pretiert Kyrill so, dass die zweite Hypostase, der Geist, Christus oder dem Oeoc
AoOyog entspricht, mit dem Unterschied, dass er nicht an zweiter Stelle dem Vater
nachgeordnet sei, wie es Plotin fiir den Geist im Verhéltnis zum Guten verlangt
(C18,30,13-22). Vater, Sohn und Heiliger Geist seien gleich an Vollkommenheit
(CI8,30,25-27) und nicht erst, wie fiir Plotin, durch Riickwendung zur je héhe-
ren Hypostase vervollkommnet.

Positiv nimmt Kyrill Plotins Vorstellung der Zeugung zwischen den Hypo-
stasen auf, denn diese lassen an die Zeugung des Sohnes durch den Vater den-
ken — Christus ist ja nach dem Nicaenum gezeugt, aber nicht geschaffen:

T0BeT 8¢ nav 10 yevviicav xai todto dyond, koi pédhicta Stav v dot 10 yevvicay kol 10
yevvapevov: dtav 8¢ kol 10 dopiotov 7| TO yevviioow, €€ dvdykng cvvestv adTd, Og Th
£tepdtnTL pévov kexwpicOor.

«Alles sehnt sich nach seinem Erzeuger und liebt ihn und zwar am meisten dann, wenn das
Zeugende und das Gezeugte eins sind. Wenn aber das Zeugende zugleich das Unbestimmte
ist, ist es notwendig mit ihm (sc. dem Gezeugten) zusammen, so dass es nur durch seine Ver-
schiedenheit von ihm getrennt ist.» (CI 8,31,8-11, cit. Plot. 5,1,6,50-53)*

44 Vgl. Pietsch, a.0. (Anm. 43) 479; Frede, 2.0 (Anm. 39) 1057-1059.

45 Z.B.Meijering, a.0. (Anm. 31) 117; Boulnois, a.0. (Anm. 9) 221.

46 Vgl. Pietsch, a.0 (Anm. 43) 473, 478.

47 Bis CI 8,30,3-8 zitiert auch Eus. Praep. ev. 11,17,7, vgl. Kinzig/Briiggemann, a.0. (Anm. 2)
z.St.

48 Vgl. Eus. Praep. ev. 11,17,8.
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Gegeniiber Plotin — und auch Euseb, bei dem das Zitat ebenfalls aufgefiihrt ist
— hat Kyrill zwei signifikante Abweichungen vom Wortlaut des Pritexts: Statt
«wenn das Zeugende und das Gezeugte allein (uovor) sind» schreibt er «eins
(€v)»; und in der darauffolgenden Phrase heisst es statt «das hochste Gute» (10
aprotov) «das Unbestimmte» (10 doprotov).” Die erste Abweichung scheint ein
bewusster Eingriff in den Text zu sein, um die trinitédtstheologische Auslegung
des Zitats zu schirfen. Denn was bei Plotin zunéchst als analytische Aussage
iiber jeden Zeugungsvorgang gemeint und dann auf das hochste, vollkommene
Gute bezogen ist, wird von Kyrill auf Gott selbst iibertragen: Die Liebe zwischen
Zeugendem und Gezeugtem ist nach Kyrill ndmlich nicht erst dann am grossten,
wenn sie allein miteinander, sondern wenn sie eins sind, eben wie Gott Vater und
Sohn.

Dass das Zeugende das «Unendliche» oder «Unbegrenzte» (&dprotov) sei,
scheint hingegen ein versehentlicher Lesefehler zu sein,* der Kyrill selbst Inter-
pretationsschwierigkeiten bereitet. Der Ausdruck aopistov als Attribut Gottes
ist fiir Kyrill nicht gebrduchlich.’! Daher schreibt er in der auf das Zitat folgenden
Interpretation lieber «das Unbestimmte» (&d10piotov) und versteht dies unter
Riickgriff auf das Ende des vorangegangenen Plotin-Zitats so,*? dass es «von Na-
tur eng» (tpoceyeg puokdg) mit dem Gezeugten ist und «nichts zwischen ihnen
liegt» (810 péoov xetloBon pndév; CI 8,31,11-14). IThr Zusammensein ist notwen-
dig, weil ihre einzige Verschiedenheit oder Differenz darin liegt, dass das eine
der Zeugende, das andere der Gezeugte ist (CI 8,31,14-17). Das ist zwar eine ganz
andere Aussageintention als die urspriingliche Plotins, wonach das hochste Gute,
das alles zeugt, notwendig mit allem aus ihm Gezeugten zusammen ist, ihre Na-
turen aber durchaus verschieden sind, da das Vollkommene «etwas Geringeres
als es selbst zeugt» (Plot. 5,1,6,38f.). Jedoch unter der Voraussetzung, dass es sich
bei ddpiotov um einen schlichten Lese- oder Uberlieferungsfehler handelt, stellt
Kyrills Interpretation einen durchaus plausiblen Versuch dar, den schwierigen
Text iiberhaupt zu verstehen und trinitétstheologisch zu deuten.

Mit der Vollkommenheit Gottes nach Plotin erklédrt Kyrill dann auch die
gottliche Natur Christi. Gegen Julians Einwand, dass das Nicaenum, wonach
Christus «Gott von Gott» sei, der Geburt durch eine menschliche Frau wider-
spreche, verteidigt Kyrill die orthodoxe Lehre, dass Christus «von der heiligen

49  Vgl. Meijering, a.0. (Anm. 31) 119; Boulnois, a.0. (Anm. 9) 222f.

50 Zu CI3,32,8 bemerkt der Augsburger Humanist Daniel Hoschel in einer Randnotiz, dass die
Hss. H (Vaticanus Palatinus graecus 18), in der die ersten drei Biicher von CI heute verloren
sind, statt &pioto ebenfalls dopioto habe (diesen Hinweis verdanke ich Ch. Riedweg).

51 Lediglich in dem Kyrill falschlich zugeschriebenen Werk De sancta Trinitate (1124,35; 1145,26)
wird &oprotov synonym zu dretpov als Attribut Gottes gebraucht.

52 Nach Plotin sind Geist und Gutes «nicht getrennt», «weil er nach ihm steht und nichts zwischen
ihnen (peto&b 008év), wie auch nichts zwischen Seele und Geist steht» (Plot. 5,1,6,48f., cit. CI
8,30,11f.). Kyrill interpretiert das so, dass Vater, Sohn und Heiliger Geist in dhnlicher Weise
«ganz eng (tpoceyéstato) und ohne dass sie etwas dazwischen lassen (pesoloBodvtog ovde-
v0g), miteinander zusammen» seien (CI 8,31,2-6).
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Jungfrau den allreinen Leib erhalten hat und mit einer Geistseele beseelt wurde,
dabei aber nicht sein Gottsein verloren hat» (CI 8,39,1-3), und belegt dies mit
folgendem Zitat aus Plotin:

Ti yop {nrtetton AaPeiv ed Exov; oD 8¢ petelBely ndvia nap’ ovtd #xwv; AAMN 008t aliénv
{nrel Telerdtortog V. Ao kol T o’ adTd mévio Tédela, Tva mévTn ) TéAelog oDdEV Exav, &
un To100T0V, 0VOEY Ex@V €V E0LT® O PN VOET VoeL 88 0V {ntdv, GAX Exwv. Kol 16 pokapiov adtd
ovk éniktnrov, AN év aidvi mavrti, [...].

«Was verlangt derjenige, dem es wohlergeht, zusétzlich zu bekommen? Wo sollte der hingehen,
der alles in sich selbst besitzt? Aber auch Zuwachs sucht er nicht, weil er der Vollkommenste
ist. Daher sind alle Dinge, die bei ihm sind, vollkommen, damit er in jeder Hinsicht vollkom-
men ist und nichts hat, was nicht von dieser Beschaffenheit ist, nichts in sich hat, was nicht
denkt. Es denkt aber nicht als etwas, was sucht, sondern als etwas, das (in vollem Masse) hat.
Und seine Gliickseligkeit ist nicht hinzuerworben, sondern (wihrt) in alle Ewigkeit.» (CI
8,39,5-10, cit. Plot. 5,1,4,12-17)

Abgesehen von einer leichten Verdnderung des Textes am Anfang, der ihn
sprachlich besser in den Kontext der Inkarnation einbettet,> gibt Kyrill den
Plotin-Text korrekt wieder. Die fiir die Inkarnation Christi entscheidende Pas-
sage ist, dass «alle Dinge, die bei ihm sind, vollkommen sind» und er «nichts hat,
was nicht von dieser Beschaffenheit», also vollkommen ist (CI 8,39,7f.). Aller-
dings tragt das Zitat sachlich hierfiir eigentlich nichts aus, da es hier bei Plotin
um eine Beschreibung der Ewigkeit und Unveridnderlichkeit des Geistes als sol-
chen und gerade nicht um seine Verbindung mit einem Korper oder der Materie
geht; die Formulierung «alles bei ihm» deutet nicht auf Materielles, sondern auf
Geistiges hin.

Nun ist es durchaus Plotins Lehre, dass der Geist, auch in Verbindung mit
einem Korper oder mit Materie, immer geistig bleibt und sich wihrend seiner
irdischen Existenz durch philosophische Kontemplation wieder zu seinem Ur-
sprung zuriickzuwenden vermag.>* Eine solche Betrachtungsweise ist allerdings
fiir Kyrill ungangbar, da sie Christus als menschliches Individuum betrachten
wiirde, das wie andere Individuen auch durch einen unbewusst in seiner Seele
tatigen Geist mit dem Geist als solchen in Verbindung steht und diesen sich wie-
der zu Bewusstsein bringen kann. Kyrills Intention, Christus parallel zum Geist
als solchen zu betrachten, bringt ihn vielmehr zu der umgekehrten Konsequenz,
fiir Christus, der als vollkommen und wesensgleich mit dem ewigen Vater ge-

53 Vgl. Meijering, a.0. (Anm. 31) 120: Statt T{ yop {ntel petaPdAdew b Exov; schreibt Kyrill Ti
yop Enretton AaPelv ed Exwv; und spielt damit auf den zuvorgenannten terminus technicus fiir
die Inkarnation copo. Aafelv sprachlich an. Kinzig, in Kinzig/Riedweg, a.0. (Anm. 9) CXI
Anm. 590 vermutet allerdings mit Verweis auf die in einer lateinischen Ubersetzung erhalte-
nen Variante mutari, dass es sich um einen Fehler in der Textiiberlieferung von CI handeln und
die richtige Lesart in einem verlorenen Codex erhalten gewesen sein konnte.

54 Zu Plotins Lehre vom nicht-herabgestiegenen Geist in unserer Seele vgl. Plot. 1,1,8,1-3;
5,3,3,22-27 und A.H. Armstrong, «Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plo-
tinus», in Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occidente (Rom 1974) 171-194.
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dacht wird, eine reine Korperlichkeit und eine reine Geistseele zu behaupten —
in platonischer Doktrin wire das eine gottliche oder reine Seele, die trotz ihrer
Inkorporation ganz im Geistigen verharrt.> Eine solche Ausdifferenzierung pla-
tonischer Lehre wiirde allerdings, gemessen an der Intention der Schrift und am
Verstandnishorizont ihres Publikums, zu weit fithren, daher muss hier Plotins
Aussage, dass alle Dinge, die «bei» einem Vollkommenen sind, genauso voll-
kommen wie es selbst seien, geniigen, um die Vollkommenheit Christi auszu-
driicken.>®

Mit zwei Zitaten, die Kyrill aus eigener Lektiire hat, belegt er die Paralleli-
tdt von Plotins Seele bzw. Weltseele mit dem Heiligen Geist, die beide den
ganzen Kosmos wie auch die einzelnen Lebewesen darin beseelt und lebendig
machen wiirden.”” An das zweite Zitat, in dem Plotin sagt, dass die Seele auch
nicht durch die Verbindung mit den Korpern in eine Vielheit zerfillt, sondern in
allen einzelnen Lebewesen wie auch im ganzen Kosmos stets mit ungeteilter
Einheit, Totalitdt und Omniprisenz die eine und selbe Seele ist, schliesst Kyrill
folgende Aussage iiber die Wesensgleichheit der Trinitét an:

[...] xai 00y Etépa pOoIC E0TL mOPA YE TV TOD TaTPOC Tiyouv 10D viod, AL oiov adTog &V TV,
KOTQ Y€ UL TO OPLOPLEC T)TOL TO OLOOVG1OV.

«[...] die Natur (sc. des Heiligen Geistes) ist nicht verschieden von der des Vaters oder des Soh-
nes, sondern er ist wie der Geist in uns, d.h. gemiss der Gleichheit der Natur oder vielmehr
des Wesens.» (CI 8,33,16-18)

55 Vgl.Iambl. De an. Frg. 28 Finamore/Dillon, hierzu M. Schramm, Freundschaft im Neuplato-
nismus. Politisches Denken und Sozialphilosophie von Plotin bis Kaiser Julian (Berlin/Bos-
ton 2013) 138 Anm. 199.

56 Fiir den Nachweis, dass die Neuplatoniker auch bereits Christus gekannt haben, bedeutsamer
als das Plotin-Zitat ist das Zitat eines Schiilers Plotins namens Amelios, der offenbar den Pro-
log des Johannes- Evangeliums kannte (CI 8,44,4-16, vgl. auch Eus. Praep. ev. 11,19,1). Kyrill
sieht hierin ein Indiz, dass er die Inkarnation des gottlichen Logos bekannt habe (CI 8,44,19-
21). Die zitierte Paraphrase stellt eine neuplatonische Exegese des Textes dar, ankniipfend an
den Logos-Gedanken, wobei fiir den Neuplatoniker nicht nachvollziehbar ist, warum der Ab-
stieg des gottlichen Logos nicht in alle Lebewesen, die am Logos partizipieren, stattgefunden
haben soll, sondern ein einmaliges historisches Ereignis, nimlich die Inkarnation des einzi-
gen Sohn Gottes, sein soll; vgl. H. Dorrie, «Une exégese néoplatonicienne du Prologue de
I'Evangile de saint Jean (Amélius chez Eusébe)», in ders., Platonica minora (Miinchen 1976)
491-507, hier 498 (orig. in Epektasis. Mélanges Daniélou, Paris 1972, 75-87); vgl. jetzt auch:
L. Abramowski, «Nicinismus und Gnosis im Rom des Bischofs Liberius: Der Fall des Marius
Victorinus», Zeitschrift fiir Antikes Christentum 8 (2004) 513-566; J. Dillon, «St. John in
Amelius’ Seminar», in P. Vassilopoulou/S.R.L. Clark (Hrsg.), Late Antique Epistemology:
Other Ways to Truth (New York 2009) 30-43; S. Vollenweider, «Der Logos als Briicke vom
Evangelium zur Philosophie. Der Johannesprolog in der Relektiire des Neuplatonikers Ame-
lios», in A. Dettwiler/U. Poplutz (Hrsg.), Studien zu Matthius und Johannes / Etudes sur
Matthieu et Jean. Festschrift J. Zumstein (Ziirich 2009) 377-397.

57 Plot.5,1,2,1-9, cit. CI 8,32,6-14; Plot. 5,1,2,27-38, cit. CI 8,33,3-12.



Platonikerzitate in Kyrill von Alexandrias Contra Iulianum 81

Kyrills Behauptung, dass die Homousie zwischen «Geist in uns» und «Geist an
sich» (bzw. fiir Plotin: zwischen dem einzelnen beseelten Lebewesen und der
Seele an sich) und die Homousie innerhalb der Trinitét analog seien, mag erstau-
nen, da es sich bei allen drei Hypostasen der Trinitdt um ein vollkommen imma-
terielles Wesen handelt und bei der Homousie von «Geist an sich» und «Geist in
uns» um das Verhéltnis einer Art zu einem mit Materie behafteten Individuum.

Es ist jedoch ein typisches Denkmodell Kyrills, das dieser auch in seinen
Schriften zur Trinitdt entwickelt, die Homousie der Trinitdt mit dem Art-Indi-
viduum-Verhiltnis zu erkliren: Die eine ovoia Gottes ist die gemeinsame Wirk-
lichkeit in der Art einer aristotelischen Zweiten Substanz, d.h. einer Art oder
Gattung, wihrend die Oréotaocig Vater, Sohn und Heiliger Geist wiederum eher
die aristotelische Erste Substanz, das Individuum, meint, wobei diese nicht voll-
stindig voneinander getrennt sind wie menschliche Individuen.’® Auch in den
trinitdtstheologischen Schriften wird die Trinitit am Beispiel der Definition der
ovotlo «Mensch» und der als solche subsistierenden Individuen «Thomas, Mar-
kus, Peter und Paul» erklért.”® Daher liegt es fiir Kyrill nahe, das Art-Indivi-
duum-Verhiltnis zwischen Seele und beseeltem Lebewesen, wie Plotin es vor-
gibt, als Parallele zur Homousie der Trinitét zu deuten.

Dieses Denkmodell, die Homousie der Trinitdt durch die aristotelische Sub-
stanzenlehre zu interpretieren, wird von Kyrill mit Hilfe Plotins modifiziert und
begrifflich geschirft; man kann so von einer produktiven Aneignung des ploti-
nischen Denkens sprechen. Indem Plotin das Verhéltnis von Art und Individuum
nicht als Verhéltnis von Ganzem und Teil deutet, sondern die ungeteilte Einheit
und Totalitdt des Allgemeinen auch fiir das jeweilige materielle Individuum
behauptet, schliesst Kyrill daraus fiir die Trinitét, dass in &hnlicher Weise auch
Vater, Sohn und Geist die sich ungeteilt durchdringende Einheit und Totalitét
desselben Wesens sind.

Diese Bestimmung der Trinitét wird noch stirker durch das folgende Plotin-
Zitat aus demselben Kontext begrifflich prizisiert, durch das jedoch primér das
Verhiltnis von Sohn und Heiligem Geist erldutert wird:

[...], eixdv tig éoT1 VOO- oloV ?uoyog 0 ev TPOYOPQ ?\.ovou 100 &v qﬂ)xﬂ, oVt ot Kol ow'c'n ?\.oyog
vob kol 1 mooo Evepyem Kol nv npotetar Laonv eig &AAov DrdoTacY: Olov TVLPOE TO PEV 1
ovvodoa Beppdtng, N 88 fiv mapéyet.

58 Vgl.van Loon, a.0. (Anm. 10) 124-130 u. 505-507.

59 Z.B. Dial. Trin. 1, 408e—-409c. Das Verhiltnis von oboio und vndéotacic wird hier so defi-
niert: tfig ovolog N dNAwoig, kord kowob Tivog Eotkev i€vor mpdypotog: T 8¢ Tfig brooTdceng
EKGOTOV TUYOV OVOLLO TAV DTTO TOVTL TO KOOV Katiyopetton kol Aéyeton (408e2-5). So sei die
Definition des Menschen dasjenige, «was sich auf jedes der je fiir sich subsistierenden Indi-
viduen erstreckt» (katd navtog toDoov T@v katd pépog DeeatTnkoTwY, 408e8-10). Vater, Sohn
und Geist seien «wesensgleich» (6poototov) und in ihrer je eigenen Hypostase, indem sie

«zugleich verbunden und getrennt vereint sind (cuvopdg te dpa kel Srwpiopévag Hvdedor)»
(409b9—c2).
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«[...], (die Seele) ist ein Abbild des Geistes; so wie der ausgesprochene Gedanke (ein Abbild)
des Gedankens in der Seele ist, so ist die Seele selbst der ausgesprochene Gedanke des Geis-
tes und seine gesamte Wirksamkeit und das Leben, das er aus sich hervorgehen lisst, so dass
etwas anderes zur Existenz gelangt, so wie es beim Feuer zum einen die Wirme gibt, die mit
ihm zusammen ist, und zum anderen die, die es verbreitet.» (Plot. 5,1,3,7-10, cit. CI 8,33,23—
26)

Plotin rekurriert hier auf die stoische Unterscheidung von dusserer und innerer
Rede (Adyog npopopixdc — Adyog évdidbetoc),® um das Verhiltnis von Seele und
Geist zu erklédren: Die Abbildlichkeit der Seele lésst sich verstehen als Explika-
tion einer geistigen Struktur auf einer tieferen Ebene, modelliert nach dem Vor-
bild von Sprache und Denken; bereits Platon hatte ja das Denken (Sidvoio) als
«Gesprich in der Seele mit sich selbst, ohne Laut» (Soph. 263e3-5; Tht. 189e4-
6) bezeichnet.! Das Verbindende von Geist und Seele ist also fiir Plotin der
Adyoc, wobei die Logoi im Geist transzendente Ideen sind, die der Geist intuitiv
«alle auf einmal» und unzeitlich denkt, wihrend die Seele die ihr angehdrigen
Logoi diskursiv und zeitlich im aufgegliederten Nacheinander ihres geistigen
Gehalts denkt.®

Wenn Kyrill nun dieses Zitat explizit als Erlduterung der Wirksamkeit des
Heiligen Geistes anfiihrt (CI 8,33,19f.), heisst das, dass dieser Abbild des Soh-
nes ist, wie bei Plotin die Seele Abbild des Geistes ist, und zwar im Sinne der
Explikation eines gemeinsamen Wesens, das auch fiir Kyrill im Logos besteht.?
In der Konsequenz bedeutet das fiir die Trinitét, dass, wenn auch der Sohn Ab-
bild des Vaters oder Explikation seines mit ihm gleichen Wesens ist, Vater, Sohn
und Heiliger Geist die ungeteilte Einheit des gleichen Wesens und zugleich
wechselseitig fiireinander Abbild oder Explikation des gemeinsamen Wesens
sind. Das ist zweifelsohne fiir Kyrills Trinitdtsdenken eine durch die Auseinan-
dersetzung mit Plotin angeregte bedeutsame Perspektiverweiterung.

4. Praktische Theologie: Tieropfer versus Christusopfer

Eine unzweifelhaft zutreffende Ahnlichkeit zwischen Platonismus und Chris-
tentum kann Kyrill hinsichtlich der religiosen Praxis — mit dem zeitgendssischen
philosophischen Ausdruck: der Theurgie — konstatieren, freilich nicht des Neu-
platonismus in foto, sondern iiberraschenderweise wiederum mit Porphyrios. Im
neunten und zehnten Buch, in dem sich Kyrill mit Julians Argumenten zu den
jiidischen, christlichen und griechischen Opfervorstellungen auseinandersetzt,
benutzt er vor allem Zitate aus Porphyrios’ De abstinentia, und zwar ausschliess-
lich aus dem zweiten, den Tieropfern gewidmeten Buch, zur Widerlegung Juli-

60 Vgl.SVF 2,135 und Frg. 528-535 Hiilser.

61 Vgl. M. Atkinson, Plotinus, Ennead V 1: On the Three Principal Hypostases (Oxford 1983) 50f.

62 Vgl. Atkinson, a.0. (Anm. 61) 51-54 (mit entsprechenden Plotin-Stellen) und Ch. Tornau,
Plotin. Ausgewiihlte Schriften (Stuttgart 2001) 20-22.

63 Ahnlich auch Boulnois, a.0. (Anm. 9) 224f.
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ans. Das ist moglich, weil Porphyrios eine Reinigung des irrationalen Seelenteils
durch Theurgie bejahte, eine Riickkehr des rationalen Seelenteils zu Gott auf
diesem Wege aber negierte (Porph. Frg. 288F. und 290F. Smith).5* Spatere Neu-
platoniker schrieben Porphyrios — dhnlich wie Plotin — daher eine Préferenz fiir
philosophische Kontemplation und Theorie, Jamblich und seinen Nachfolgern
hingegen fiir die theurgische Praxis zu (Damasc. In Phd. 1, 172 Westerink).
Gegen Julians Vorwurf, Mose habe in Lev. 16,5-10 verschiedene Arten von
Blutopfern unterschieden und eingefordert (Iul. CG Frg. 70 Mas. = CI 9,14,5-
20), entgegnet Kyrill zundchst, dass Julian einer allzu wortlichen Auslegung des
Textes gefolgt sei, anstatt zu erkennen, dass das Gesetz «in Umrissen und Riét-
selbildern» die Inkarnation und den Opfertod Christi angedeutet habe (CI9,15-
20).% Dann verweist Kyrill zur Verteidigung der christlichen Ablehnung von
Blutopfern gegen Julian darauf, dass diese auch nach Meinung der griechischen
Philosophen ihren Goéttern verhasst seien (CI9,23,14-17), und fiihrt hierzu zahl-
reiche Belege aus Porphyrios’ Schrift De abstinentia an.% Vielmehr wiirden sich
die Gotter der Griechen am Opfer von Friichten erfreuen (Porph. De abst.
2,27,33-38, cit. CI 9,24,12-15).5” Ausserdem sei den Gottern «eine durch viel-
gestaltige Tugenden hervorragende Seele» genehm (CI 9,27,25-29), was Kyrill
wiederum durch Zitate aus Porphyrios’ De abstinentia belegt.®®
Interessanterweise hélt Kyrill Julian nicht entgegen, was fiir einen Bischof
naheliegend gewesen wire, dass Christus das eigentliche Opfer sei, dessen Blut
alle vorherigen Opfervorstellungen aufgehoben und jeden Opferkult iiberfliissig
gemacht hitte.” Genauso wenig fiihrt er aus, dass Porphyrios durchaus auch Op-
fer fiir bestimmte Damonen als materielle Theurgie fiir die irrationale Seele er-
laubt. Vielmehr fokussiert Kyrill ganz auf die ethische oder spirituelle Opfervor-
stellung, die es erlaubt, Porphyrios in Ubereinstimmung mit dem Christentum
zu sehen. Nach dem Zitat von Stellen aus dem AT und aus dem N7, in denen
wortlich von «guten Werken» und «Gerechtigkeit» oder indirekt von Achtung
vor Gott und seinem Gesetz als dem ihm angemessenen Opfer die Rede ist,”
schliesst Kyrill: «Die Ehrbarkeit des Lebens, eine Lebensfiithrung, die zu allen
besten Dingen passt, und das Bemiihen, dem Guten zuzustreben und dem

64 Zur Theurgie bei Porphyrios vgl. ausfiihrlich A. Smith, Porphyry’s Place in the Neoplatonic
Tradition: A Study in Post-Plotinian Neoplatonism (Den Haag 1974) 128-141 und D.P. Taor-
mina, Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre. Quatre études (Paris 1999) 139-141.

65 Vgl hierzu Ch. Riedweg, «<Exegese als Kampfmittel in der Auseinandersetzung zwischen Hei-
den und Christen. Zum «Siindenbock» von Leviticus 16 bei Julian und Kyrill von Alexandrien»,
Zeitschrift fiir Antikes Christentum 16 (2012) 439-476.

66 Deabst. 2,58,1-4, cit. C19,24,2-5; De abst. 2,58,13-17, cit. C19,24,6-10; De abst. 2,27,39-28,6,
cit. C19,24,17-25.

67 Vgl. Porph. Vit. Pyth. 36, cit. CI 10,27,25-28; De abst. 2,9,1, cit. CI 10,27,29-32.

68 Deabst. 2,19,13-25, cit. C19,28,4-15; De abst. 2,46,1-47,1, cit. CI9,28,18-28; De abst. 2,36,23—
37,4 u.2,37,10-14, cit. CI9,28,28-36.

69 Z.B. Eph.5,2; Hebr. 7,27, 9,26. 28; 10,10. 18.

70 Z.B. Spr. 3,9, cit. CI19,29,5-7; Ps. 4,6, cit. CI9,29,71.; Jes. 66,2b-3a, cit. CI 9,29,17-21.
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Schlechten zu widerstreben, das diirfte wohl dem allheiligen Gott gleichsam ein
gar wohlriechendes Opfer sein» (CI 9,29,25-28); dies sei der «in Geist und Ver-
nunft geleitete Gottesdienst (¢v mvevpari te kol voepay Aatpetav)» (CI9,29,37),
im Anschluss an Paulus, der von einem «vernunftgemissen Gottesdienst (Aoyikn
Aotpeio)» spricht (Rom. 12,1, cit. CI9,29,31-33).

Porphyrios wiederum hat — mit Verweis auf Apollonios von Tyana’ — als das
dem hochsten Gott angemessene Opfer, da er vollkommen rein von jeder Mate-
rialitdt sei, reines Schweigen und reine Gedanken iiber ihn angesehen (De abst.
2,34,3-9). Dies Opfer verlange die Angleichung (o6poiwoig) an Gott und den
Aufstieg (Gvayoyn) zu ihm, das ethische Ziel des Neuplatonismus, welches in
der Affektlosigkeit der Seele (draBeia tfic wuyfg) und der theoretischen Er-
kenntnis Gottes (Beod Oewpic) bestehe (2,34,9-13). Das bedeutet, der Mensch
hat eine Abwendung vom Korperlichen — in neuplatonischer Diktion die «Rei-
nigung» — vollzogen und lebt ganz die vita contemplativa des Philosophen, dem
sogar gelegentlich die Vereinigung mit dem Hoéchsten, Unaussprechlichen in
Schweigen gelingt.”> Kyrill suggeriert, dass diese Angleichung an Gott, die der
Philosoph durch eigene Anstrengung des «Gottlichen in ihm», seiner Vernunft
(vodg, AOyog), bewirkt, analog sei zum Leben des Christen in der Nachfolge
Christi, der erst durch dessen Opfertod die Mdglichkeit zur erneuten Einung mit
Gott erhilt. Parallel ist tatsdchlich der Logos, der die Verwandtschaft des Men-
schen mit Gott ausmacht. Unterschiedlich ist, dass fiir den Christen der Logos
nicht sein eigenes Wesensmerkmal, sondern Christus selbst es ist, der ihm durch
das Evangelium und seinen Opfertod den Weg zu Gott weist.

5. Zusammenfassung

Kyrill behauptet weitgehende Konvergenzen zwischen der platonischen und der
christlichen Theologie und ihrer religiosen Praxis. Diese Konvergenzen sind die
Transzendenz des Gottlichen gegeniiber der Welt, die interne Dreigliederung
des Gottlichen und die Vorstellung, dass das Denken, der Geist oder der Logos
das einander verbindende Element des Gottlichen sei, das sich in gewissen Dif-
ferenzierungen als wechselseitige Explikation seines gemeinsamen Wesens ver-
stehen ldsst. Der — freilich fundamentale — Unterschied ist die Subordination der
drei Hypostasen, die Kyrill aus Sicht der orthodoxen Theologie als Tritheismus
und Arianismus kritisiert.”> Analog zu diesem theoretischen Gottesbild steht
aufseiten der praktischen Theologie die Rationalitdt und Geistorientierung des
christlichen bzw. des platonischen Lebenswandels.

71 Vgl. Eus. Praep. ev. 4,13,1 und J. Bouffartigue/M. Patillon (Hrsg.), Porphyre, De I'abstinence,
Tome II: Livres Il et I11. Texte établi et traduit (Paris 1979) 30-34 u. 101 n. 1.

72 Zudiesem «geistigen Opfer» vgl. Smith, a.0. (Anm. 64) 96f., zur Verbindung von Religion und
Philosophie bei Porphyrios bes. 136-141.

73  Vgl. CI1,48,6-9; 8,26,19-24; 8,27,19f. und Boulnois, a.0. (Anm. 33) 270f.



Platonikerzitate in Kyrill von Alexandrias Contra Iulianum 85

Methodisch ist die Konvergenz dadurch gegeben, dass die platonische Philo-
sophie so verstanden wird, dass sie Elemente der christlichen Wahrheit enthélt.
Der Nachweis der Konvergenzen wird durch autoritativ gebrauchte Platoniker-
zitate gefiihrt, die in der Regel korrekt wiedergegeben und nur gelegentlich im
Hinblick auf Aussageintention und Kontext des zitataufnehmenden Textes leicht
angepasst werden. Abweichungen der Platoniker von der christlichen Wahrheit
werden als fehlende doktrindre Genauigkeit im Vergleich zum Christentum ge-
deutet, daher werden der jeweilige Ursprungskontext der Zitate oder philo-
sophische Differenzen innerhalb der platonischen Tradition nicht weiter beriick-
sichtigt. Dafiir entsteht auf der Grundlage einiger gemeinsamer Schliisselbegriffe
eine interpretatio christiana platonischer Philosophie als produktive Annéhe-
rung an ein dhnliches Paradigma, in dessen Referenzrahmen christliche Lehrin-
halte sachlich und terminologisch teilweise anders, teilweise priziser gedacht
werden.
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