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ut Homerus, sic Vergilius
Zur Vergil-Zuschreibung der im 1. Jh. n. Chr. bezeugten
Gedichte aus der Appendix Vergiliana

Fabian Zogg, Ziirich

Abstract: Aus welchen Griinden konnten Autoren wie Martial, Statius oder Quintilian
Gedichte der heutigen Appendix Vergiliana unter Vergils Namen zitieren? Im folgenden
Aufsatz wird ein Faktor genauer untersucht, der wesentlich zum Phdnomen der Vergil-
Zuschreibungen im 1. Jh. n. Chr. beigetragen hat: Vergil wurde frith mit Homer vergli-
chen, der dhnliche Gedichte verfasst haben soll. Die einzigen im 1. Jh. n. Chr. bezeugten
Gedichte aus der Appendix Vergiliana sind nimlich der Culex, der bereits in den friihes-
ten Testimonien der homerischen Batrachomyomachie gegeniibergestellt wird, und das
zweite Epigramm aus dem Catalepton, das sich mit den homerischen Epigrammen und
dem oft Homer zugeschriebenen Margites vergleichen lédsst. Indem sich Vergil in seiner
Aeneis implizit zu einem zweiten Homer stilisierte, schuf er selbst eine wichtige Bedin-
gung fiir das Wachsen seiner bis heute umstrittenen <Publikationsliste».

Die Bezeichnung Appendix Vergiliana geht auf die Erstausgabe von Joseph Sca-
liger zuriick. Im Jahr 1573 hat dieser eine Sammlung von Gedichten mit dem
Haupttitel Publii Virgilii Maronis Appendix herausgegeben.! Einen Teil der un-
ter Vergils Namen iiberlieferten Gedichte hielt Scaliger fiir vergilisch (z. B. den
Culex), einen Teil schrieb er anderen Autoren zu (z.B. die Aetna) und bei einem
dritten Teil hielt er die Autorfrage fiir unlosbar (z. B. beim Moretuni). In der mo-
dernen Forschung wird die Echtheit dieser Vergiliana weitgehend bestritten.?
Als Beispiel hierfiir sei der Culex genannt, ein etwas mehr als 400 Hexameter
umfassendes, parodistisches Kleinepos iiber den Tod einer heldenhaften Miicke.
Die Lange des Gedichts ermoglicht es, durch sprachliche Untersuchungen den
Entstehungszeitpunkt ungefdhr zu bestimmen: Die aktuelle Forschung geht
mehrheitlich davon aus, dass der Culex nach Vergils Tod verfasst wurde und in

Dicser Aufsatz basiert auf Vortrdgen, dic ich im Forschungskolloquium des Seminars fiir Grie-

chische und Lateinische Philologie an der Universitit Ziirich und an den Metageitnia 2014 in

Fribourg gehalten habe. Ich bedanke mich sehr herzlich bei den Diskussionsteilnehmenden.

Ausserdem bedanke ich mich bei Helge Baumann (Giessen), Brigitte Marti, Laura Napoli,

Cornelia Ritter und Raphael Schwitter (alle Ziirich) fiir wertvolle kritische Hinweise zur

schriftlichen Fassung.

1 J.Scaliger, Publii Virgilii Maronis Appendix (Lyon 1573). Zu Scaliger als Herausgeber der Ap-
pendix Vergiliana vgl. A. Grafton, Joseph Scaliger: A Study in the History of Classical Schol-
arship. I: Textual Criticism and Exegesis (Oxford 1983) 120-126. Zur Bedeutung von Scaliger
fiir die Bezeichnung Appendix Vergiliana vgl. auch N. Holzberg, Die Appendix Vergiliana:
Pseudepigraphen im literarischen Kontext (Tiibingen 2005) x.

2 Fiir cinen Uberblick zur Verfasserfrage vgl. Holzberg, a. O. (oben Anm. 1) ix—xii.
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208 Fabian Zogg

die Regierungszeit von Tiberius (14-37 n. Chr.) zu datieren ist.3 Diese moderne
communis opinio ist beachtlich. Denn immerhin stehen ihr fiinf Zeugnisse aus
dem 1. Jh. n. Chr. gegentiber, die den Culex als Frithwerk Vergils erwdhnen.*
In diesem Aufsatz wird den Fragen nachgegangen, warum iiberhaupt solche
Gedichte entstanden, die unter dem Namen von Vergil gefiithrt wurden, und wa-
rum Autoren des 1. Jh. n. Chr. diese Vergil zugeschrieben haben kénnten. Die
fritheste Liste solcher Vergiliana ist erst bei Aelius Donat iiberliefert. Der Gram-
matiker aus dem 4. Jh. n. Chr. zdhlt in seiner Vergil-Vita (1. 56—-64) zunichst
Catalepton, Priapea, Epigrammata, Dirae, Ciris und Culex auf, wobei er zum
Culex auch eine kurze Inhaltsangabe macht und die beiden letzten Verse des
Gedichts zitiert. Anschliessend hélt Donat fest, Vergil habe auch die Aetna ver-
fasst, was allerdings umstritten sei.’ Da seine Vergil-Vita auf Suetons De poetis
zuriickgeht, konnte die Liste bereits im 2. Jh. n. Chr. existiert haben.® Nur we-
nige Jahre nach Donat hat Servius in seinem um 400 n. Chr. verfassten Aeneis-
Kommentar der Liste von Vergiliana die Copa hinzugefiigt.” Diese von Servius,
Donat und moglicherweise schon von Sueton genannten Gedichte bilden auch
in den neusten Ausgaben den Kern der Appendix Vergiliana.® Doch neben dem
bereits erwidhnten Culex ist nur noch ein einziges Gedicht der Sammlung bereits
im 1. Jh. n. Chr. bezeugt: Quintilian schreibt das zweite Epigramm aus dem

3 Vgl.dazu S. Seelentag, Der pseudovergilische Culex: Text — Ubersetzung — Kommentar (Stutt-
gart 2012) 9-17, die D. Guntzschel, Beitrige zur Datierung des Culex (Minster 1972) zustimmt,
dass die Parallelstellen bei Ovid fiir eine nachvergilische Verfasserschaft sprechen.

4 Dic funf Zeugnisse (Mart. 8,55,191.; 14,185; Stat., Silv. 1 praef. 7-9;2,7,73f.; Suet., Vita Lucani
p- 50) werden im Folgenden noch ausfiihrlich diskutiert.

5  Don., Vita Verg. 1. 65: scripsit etiam, de qua ambigitur, Aetnam.

6  Vgl.dazu A. Salvatore/A. De Vivo/L. Nicastri/G. Polara, Appendix Vergiliana (Rom 1997) ix:
«sed hunc praecipue locum magna ex parte ex Suetonio manavisse haud absurdum videtur.»
Skeptischer dussert sich — zumindest zu einem Teil der Passage — K. Bayer, Suetons Vergilvita.
Versuch einer Rekonstruktion. Mit einer Bibliographie zu den Vitae Vergilianae von Niklas
Holzberg und Sven Lorenz (Tiibingen 2002, Diss. 1952) 177-191. Fiir cinen Uberblick zum
Verhiltnis von Sueton und Donat vgl. F. Stok, «The Life of Vergil before Donatus», in J. Farrell/
M.C.J. Putnam (Hrsg.), A Companion to Vergil’s Aeneid and Its Tradition (Chichester 2010)
107-120.

7 Secrv., Vita Verg. 1. 141.: scripsit etiam septem sive octo libros hos: Cirin Aetnam Culicem Pria-
peia Catalepton Epigrammata Copam Diras. Zu den verschiedenen Erkldrungsmoglichkeiten
fir septem sive octo vgl. Salvatore/De Vivo/Nicastri/Polara, a. O. (oben Anm. 6) x.

8  Vgl. WV. Clausen/F.R.D. Goodyear/E.J. Kenney/J.A. Richmond, Appendix Vergiliana (Ox-
ford 1966) und Salvatore/De Vivo/Nicastri/Polara, a. O. (oben Anm. 6). Spitestens seit dem
9. Jh. konnten auch Moretum und Maecenas dazugehoren, vgl. W. Milde, Der Bibliotheks-
katalog des Klosters Murbach aus dem 9. Jahrhundert: Ausgabe und Untersuchung von BeZzie-
hungen zu Cassiodors «Institutiones» (Heidelberg 1968) 48 mit Tafel 11 zum Bibliothekskata-
log von Murbach. Zudem werden heute oft auch drei Ausoniana (De institutione viri boni; De
est et non; De rosis nascentibus) dazugerechnet — vgl. dazu Salvatore/De Vivo/Nicastri/Polara,
a. O. (oben Anm. 6) 3111, —, hingegen sind Epigrammata nur innerhalb des Catalepton vertre-
ten (zu weiteren angeblichen Vergil-Epigrammen vgl. z. B. Anth. 256-263).
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Catalepton Vergil zu.” Nach heutiger Beleglage haben somit der Culex und dieses
Epigramm besonders friih als vergilisch gegolten.

Verschiedene Faktoren diirften dazu beigetragen haben, dass bereits kurz
nach Vergils Tod Werke existierten, die ihm félschlicherweise zugeschrieben wur-
den: 1) Zunichst wurde Vergil schon zu Lebzeiten in der Schule gelesen.” In der
Rhetorikausbildung konnten Vergils Eklogen, Georgica und Aeneis daher als Mo-
delltexte dienen. In diesem Umfeld entstanden vermutlich Texte, die als echt aus-
gegeben oder dem Modellautor im Laufe der Uberlieferung zugeschrieben wur-
den." 2) Mit Vergils Bertihmtheit wuchs zudem das Interesse an seinem Leben:
Wenn er 70 v. Chr. geboren wurde und um 40 v. Chr. die Eklogen veroffentlichte,'?
war seine literarische Tatigkeit in den ersten etwa 30 Jahren unbekannt. In diese
Leerstelle hinein konnten Gedichte entstehen, die als seine Jugendwerke angelegt
waren oder ihm spiter als solche zugeschrieben wurden.”? 3) Im Hinblick auf die
Uberlieferung ist generell darauf hinzuweisen, dass Anonymitt in einigen Kon-
texten vermieden wurde:* Gerade etwa in Bibliotheken konnten weitere Gedichte
unter Vergils Werke gelangen. Im Kontext des Buchhandels kommt hinzu, dass
ein <neuer> Vergil den Wert eines Gedichts steigern konnte."> 4) Zur Entstehung
von Vergiliana hat ein weiterer Faktor entscheidend beigetragen: Vergil wurde
frith mit Homer verglichen. Da dessen <Publikationsliste> d4hnliche Werke wie
den Culex und das zweite Epigramm aus dem Catalepton enthielt, konnten diese
Gedichte leichter als vergilisch gelten. Insbesondere Fraenkel hat in einer viel
rezipierten Diskussion des Culex bereits kurz auf diesen Faktor hingewiesen, im
Folgenden wird seine Bedeutung fiir die beiden schon im 1. Jh. n. Chr. bezeug-
ten Gedichte aus der Appendix Vergiliana erstmals umfassend untersucht.!

9  Zum Beleg hierfir (Quint., Inst. 8,3,27(.) vgl. das Folgende.

10 Vgl. Suet., gramm. 16,3 zu Caecilius Epirota und dazu N. Horsfall (Hrsg.), A Companion to
the Study of Virgil (Leiden/New York/Koln 1995) 250f.; W. Suerbaum, «Der Anfangsprozess
der «Kanonisierung> Vergils», in E.-M. Becker/S. Scholz (Hrsg.), Kanon in Konstruktion und
Dekonstruktion: Kanonisierungsprozesse religioser Texte von der Antike bis zur Gegenwart:
Ein Handbuch (Berlin/Boston 2012) 183-186.

11 Vgl. Plin,, Epist. 9,22 zu Passennus Paulus, der Elegien wie Properz und lyrica wie Horaz ver-
fasst haben soll. Vgl. zur Entstehung von Pseudepigraphen im Rhetorik-Kontext I. Peirano,
The Rhetoric of the Roman Fake: Latin Pseudepigrapha in Context (Cambridge 2012), zu Plin.,
Epist. 9,22 vgl. S. 7.

12 Zu Vergils Geburtsdatum und zur umstrittenen Daticrung der Eklogen vgl. Horslall, a. O.
(oben Anm. 10) 5.28-31.

13 Vgl. dazu besonders W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und christlichen Al-
tertum: Ein Versuch ihrer Deutung (Miinchen 1971) 136[. und M. Janka, «Prolusio oder Post-
text? Zum intertextuellen Stammbaum des hypervergilischen Culex»,in N. Holzberg (Hrsg.),
Die Appendix Vergiliana: Pseudepigraphen im literarischen Kontext (Tibingen 2005) 30-35.

14 Vgl. dazu Speyer, a. O. (oben Anm. 13) 39-41 und Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 38f.

15 Zu dicsem bereits in der Antike belegten Betrug durch Handler vgl. Peirano, a. O. (oben
Anm. 11) 40-42.

16 Vgl.neben E. Fraenkel, «<The Culex», JRS 42 (1952) 9 auch J. Fairweather, «Fiction in the Bio-
graphies ol Ancient Writers», Ancient Society 5 (1974) 2591.; Janka, a. O. (oben Anm. 13) 34;
Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 64£.99.
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Von den fiinf Zeugnissen aus dem 1. Jh. n. Chr. zum Culex stammen zwei von
Martial, zwei von Statius und eines aus Suetons Lucan-Vira.'” Im 55. Epigramm
des 8. Buches antwortet Martial seinem Patron Flaccus!® auf die Frage, warum
es keine so guten Dichter wie Vergil mehr gebe. Bereits im fiinften Vers schligt
er als Losung vor, dass Flaccus ebenso viel wie Maecenas investieren miisse: sint
Maecenates, non deerunt, Flacce, Marones ... — «<Wenn es <Patrone wie> Mae-
cenas gibt, werden auch, Flaccus, <Dichter wie P. Vergilius> Maro nicht fehlen
...». Im Folgenden wird dies dadurch erklart, dass Vergil erst etwas zustande ge-
bracht habe, nachdem Maecenas ihn unterstiitzte (191.): protinus Italiam con-
cepit et «arma virumque», / qui modo vix Culicem fleverat ore rudi. — «Sogleich
dachte er an Italien und Waffen und Mann, der eben mithevoll die Miicke mit
roher Sprache beweint hatte.» Vergil sei demnach in seiner Jugend ein eher
schlechter Autor gewesen und habe kaum den Culex dichten konnen. Nur dank
Maecenas’ Forderung habe er so etwas Grossartiges wie die Aeneis verfasst!

Das 14. Buch von Martial enthédlt Aufschriften fiir Saturnalien-Geschenke,
wobei in den Epigrammen 183-196 literarische Werke genannt werden.?’ Im
185. Gedicht wird Vergils Culex mit einer Geschenkaufschrift versehen: accipe
facundi Culicem, studiose, Maronis, / ne nucibus positis «arma virumque» legas.
— «Empfange, Strebsamer, die Miicke des redegewandten Maro, damit du nicht
Waffen und Mann liest, wenn du deine Niisse weggelegt hast.» Der angespro-
chene Junge, der leicht ironisch als studiosus bezeichnet wird, soll nach dem
Weglegen seines Spielzeugs (nucibus positis) nicht gleich die Aeneis lesen miis-
sen, sondern erst einmal mit dem Culex beginnen.?! Die von Martial gesetzten
Titel*? der umliegenden Gedichte zeigen deutlich, dass die beiden Dichter Ho-
mer und Vergil einander gegeniiberstellt werden sollen:

17 Vgl. oben Anm. 4. Vgl. dazu auch Janka, a. O. (oben Anm. 13) 30-35; Peirano, a. O. (oben
Anm. 11) 59-69; Scelentag, a. O. (oben Anm. 3) 10-12. Unklar ist, welche versiculos severos
parum Vergils in Plin., Epist. 5,3,2—-6 gemeint sind. Vgl. dazu Salvatore/De Vivo/Nicastri/
Polara, a. O. (oben Anm. 6) ix und Suerbaum, a. O. (oben Anm. 10) 183 Anm. 21.

18  Zur Identitdt von Flaccus vgl. C. Schoffel, Martial, Buch 8: Einleitung, Text, Uberseizung,
Kommentar (Stuttgart 2002) 393.

19  Italiam kann auf die laudes Italiae in Vergils Georgica (2,136-176) bezogen oder als zweiter
Hinweis auf dic Aeneis verstanden werden. Vgl. dazu Schoffel, a. O. (oben Anm. 18) 484 und
M. Neger, Martials Dichtergedichte: Das Epigramm als Medium der poetischen Selbstreflexion
(Tubingen 2012) 287f.

20 Vgl. generell zu Saturnalien-Geschenken T.J. Leary, Martial Book X1V: The Apophoreta
(London 1996) 4-8 (und S. 247 zu Biichern). Vgl. zudem J. Scherf, Untersuchungen zur Buch-
gestaltung Martials (Miinchen/Leipzig 2001) 98-100, S. Lorenz, Erotik und Panegyrik: Mar-
tials epigrammatische Kaiser (Tubingen 2002) 100-103, Neger, a. O. (oben Anm. 19) 30-48
und N. Mindt, Martials <epigrammatischer Kanon> (Miinchen 2013) 25-29.79-84 zur Gedicht-
gruppe 14,183-196.

21 Zum ironischen Ton von studiosus und zu den Niissen als Spielzeug vgl. Leary, a. O. (oben
Anm. 20) 250.

22 Vgl. Mart. 14,2 3f. zu den lemmata und dazu Leary, a. O. (oben Anm. 20) 57f.
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Mart. 14,183: Homeri Batrachomachia

Mart. 14,184: Homerus in pugillaribus membranis
Mart. 14,185: Vergili Culex

Mart. 14,186: Vergilius in membranis

Martial dichtete jeweils zuerst eine Geschenk-Aufschrift fiir ein einzelnes Werk
der beiden Autoren (Batrachomachia und Culex in 14,183 und 14,185) und liess
anschliessend ein Epigramm fiir eine Gesamtausgabe auf Pergament folgen
(14,184 und 14,186).2 Homers Frosch<mduse>krieg®* wird dabei als nugae be-
zeichnet (14,183,2), und Vergils Miicke wird als Geschenk fiir einen Jungen emp-
fohlen: Durch diese Charakterisierungen werden die Gedichte nicht nur noch
starker parallelisiert, sondern auch beide als Werke von einem Jugendlichen und
fiir Jugendliche ausgewiesen.

Vermutlich einige Jahre nach Martials 14. Buch? erwihnt auch Statius in
seinen Silven den Culex zweimal als Gedicht Vergils. Die erste Stelle befindet
sich ganz am Anfang in der praefatio zum 1. Buch. Statius erklirt seinem Ad-
ressaten Stella in den Zeilen 1-7, dass er daran gezweifelt habe, ob er die Silven
wirklich veroffentlichen solle. Denn er habe Angst, diese schnell dahingeschrie-
benen Gedichte konnten die Rezeption seiner Thebais negativ beeinflussen.
Stat., Silv. 1 praef. 7-9: sed et Culicem legimus et Batrachomachiam etiam ag-
noscimus, nec quisquam est inlustrium poetarum qui non aliquid operibus suis
stilo remissiore praeluserit. — «Aber wir lesen auch die Miicke und erkennen den
Frosch<miduse>krieg, und es gibt keinen der beriihmten Dichter, der nicht vor
seinen Hauptwerken etwas in lockererem Stil spielerisch gedichtet hat.» Durch
die Veroffentlichung der Silven stellt sich Statius «in eine Reihe mit Vergil und
Homer»?, die wie alle beriihmten Dichter vor ihren Meisterwerken (operibus
suis) auch stilistisch lockerere Werke verfasst haben (stilo remissiore praeluse-
rit). Wie in Mart. 14,183 und 14,185 wird der Culex Vergils dabei mit Homers
Batrachomachia verglichen.

In der praefatio zum zweiten Buch der Silven schreibt Statius, das letzte Ge-
dicht sei ein genethliacon Lucani, ein «Geburtstagsgedicht fiir Lucan», das seine
Witwe Polla Argentaria zum Anlass des Geburtstags ihres verstorbenen Man-
nes in Auftrag gegeben habe (Stat., Silv. 2 praef. 22-26). Darin erwihnt die Muse

23 In Mart. 14,184,1 wird dcutlich, dass mit Homerus in pugillaribus membranis cinc Ausgabe
von Ilias und Odyssee gemeint ist: Ilias et Priami regnis inimicus Ulixes ... .

24 Zu Batrachomachia neben Batrachomyomachia vgl. R. Glei, Die Batrachomyomachie: Syn-
optische Edition und Kommentar (Franklurt am Main 1984) 23-33.

25 Zum Verhiltnis von Martial und Statius vgl. C. Henriksén, «Martial und Statius», in F. Grew-
ing (Hrsg.), Toto notus in orbe: Perspektiven der Martial-Interpretation (Stuttgart 1998) 77—
118, insbesondere S. 86—89 zu cinem moglichen Einfluss von Martials Epigrammen auf Sta-
tius’ Silven.

26 M. Riihl, Literatur gewordener Augenblick: Die Silven des Statius im Kontext literarischer und
sozialer Bedingungen von Dichtung (Berlin/New York 2006) 119. Vgl. dazu auch N. Johann-
sen, Dichter iiber ihre Gedichte: Die Prosavorreden in den « Epigrammaton libri» Martials und
in den «Silvae» des Statius (Gottingen 2006) 244.
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Kalliope im Rahmen einer Prophezeiung iiber Lucans Karriere (Stat., Silv.
2,7,36-106), dieser werde sein Bellum civile als sehr junger Mann vollenden
(Stat., Silv. 2,7,73t.): haec primo iuvenis canes sub aevo / ante annos Culicis Ma-
roniani. — «Dies wirst du frith im Leben als junger Mann besingen vor den Jah-
ren der maronischen Miicke.»”” Somit wird der Culex auch im zweiten Beleg aus
Statius’ Silven als Jugendwerk Vergils bezeichnet. Im Unterschied zur praefatio
aus dem 1. Buch der Silven wird hier jedoch kein Vergleich mit Homer und sei-
ner Batrachomyomachie angestrebt, da Statius den Epiker Lukan ausschliess-
lich Vergil, dem beriihmtesten Gattungsvertreter in der lateinischen Literatur,
gegeniiberstellt.

Das letzte Zeugnis aus dem 1. Jahrhundert, in dem der Culex erwidhnt und
als Gedicht Vergils bezeichnet wird, stammt aus der Lucan-Vita von Sueton
(p. 50): dein Civile Bellum, quod a Pompeio et Caesare gestum est, recitavit <...>
ut praefatione quadam aetatem et initia sua cum Vergilio comparans ausus sit di-
cere: «et quantum mihi restat ad Culicem». — «Dann trug er den Biirgerkrieg vor,
der von Pompeius und Caesar gefithrt wurde <...>, sodass er in einer Vorrede
wagte, sein Alter und seine Anfinge mit Vergil zu vergleichen und zu sagen:
<Und wie viel steht mir noch bevor bis zur Miicke!>»*® Vor einer Rezitation soll
Lucan seine dichterische Leistung im jugendlichen Alter mit Vergil verglichen
haben, den er zu iibertreffen glaubte. Diese angebliche Episode aus Lucans Le-
ben konnte aus dem soeben diskutierten genethliacon Lucani im zweiten Buch
von Statius’ Silven rekonstruiert sein: Die Prophezeiung der Kalliope, Lucan
werde sein Bellum civile in einem jiingeren Alter singen als Vergil seinen Culex,
kénnte von einem Biographen wie Sueton als historisches Ereignis gedeutet wor-
den sein.? Auf jeden Fall wird der Culex auch von Sueton und - sollte die Anek-
dote doch einen historischen Hintergrund haben — von Lucan als Jugendwerk
Vergils verstanden.

Als erste Erkenntnis zu den fiinf Culex-Testimonien aus dem 1. Jh. n. Chr.
ist festzuhalten, dass das Kleinepos iiberall als Jugendwerk Vergils verstanden

27  Statius stellt Lucan auch in den Versen 35 und 79f. der gleichen Silve tiber Vergil, vgl. dazu
H.-J. Van Dam, P. Papinius Statius, Silvae Book 11: A Commentary (Leiden 1984) 470.488;
C.E. Newlands, Statius. Silvae. Book 11 (Cambridge 2011) 233.242. Martial schricb cbenfalls
drei Gedichte zum Anlass von Lucans Geburtstag (7,21-23). Bei ihm wird Lucan jedoch bloss
als zweitbester Epiker (nach Vergil) bezeichnet; vgl. Mart. 7,23,2 und dazu G.G. Vioque, Mar-
tial, Book VII: A Commentary (Leiden 2002) 177f. Zum Verhiltnis von Stat., Silv. 2,7 und
Mart. 7,21-23 vgl. auch Henriksén, a. O. (oben Anm. 25) 99-101.

28 Zur Bedecutung «noch bevorstchen» von restare in Bezug aul diec Zukunft vgl. z.B.
C.T. Lewis/C. Short, A Latin Dictionary (Oxtord 1879) s. v. resto 111.2 sowie zu dieser Stelle
E. Paratore, Una nuova ricostruzione del <De poetis> di Suetonio (Urbino 2007) 52[. gegen
A. Rostagni, Suetonio De poetis e biografi minori (Turin 1944) 145.

29  Soauch Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 63. D.F. Bright, Elaborate Disarray: The Nature of Sta-
tius’ Silvae (Mcisenheim am Glan 1980) 351, halt Lucans Culex-Vergleich fir historisch und
denkt, Statius spiele auch in Silv. 1 praef. 7-9 darauf an. F. Vollmer, P. Papinii Statii Silvarum
libri (Leipzig 1898) 11 mit Anm. 1 vermutet, Lucans Culex-Vergleich stamme aus der praefatio
zu seinen eigenen Silven.
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wird: Martial sagt in 8,55,19f., Vergil habe vor der Forderung durch Maecenas
kaum den Culex dichten konnen. Dabei weist auch die Angabe «mit roher Spra-
che» (ore rudi) auf Jugenddichtung hin.* In 14,185 empfiehlt Martial den Culex
als Saturnalien-Geschenk fiir einen Jungen, der eben erst sein Spielzeug wegge-
legt hat. Durch die Parallelisierung mit der in 14,183,2 als nugae bezeichneten
Batrochomyomachie wird auch der Culex als Jugendwerk Vergils charakteri-
siert. Statius bezeichnet das Kleinepos in seiner praefatio zum 1. Buch der Silven
als praelusio und lisst in Silv. 2,7,73f. die Muse Kalliope prophezeien, dass Lu-
can sein Bellum civile «als junger Mann» und frither als Vergil seinen Culex dich-
ten werde. Vermutlich hat Sueton diese Prophezeiung als historisches Ereignis
aufgefasst und in seiner Lucan-Vita geschrieben, dieser habe vor einem Vortrag
wirklich sein Alter mit demjenigen von Vergil beim Verfassen des Culex vergli-
chen. Ein wichtiger Faktor bei der Zuschreibung des Culex an Vergil war somit
das Interesse an seiner Jugend: Mit dem parodistischen Kleinepos kdnnte ein
Dichter wihrend der Regierungszeit des Tiberius eine Liicke im Gesamtwerk
Vergils geschlossen haben, woraufhin der Culex wirklich als sein Jugendwerk
aufgefasst werden konnte.3!

Mindestens ebenso wichtig ist jedoch eine zweite Erkenntnis aus der Unter-
suchung der frithesten Culex-Testimonien. Martial und Statius vergleichen Ver-
gils Culex je einmal mit Homers Batrachomyomachie: Vor der vergilischen Mii-
cke (Mart. 14,185) empfichlt Martial auch den homerischen Frosch<miuse>krieg
(Mart. 14,183) als Geschenk, wobei jeweils anschliessend ein Epigramm zum
Gesamtwerk der beiden Dichter auf Pergament folgt (Mart. 14,184 und 14,186);
Statius nennt in Silv. 1 praef. 7-9 sowohl den Culex als auch die Batrachomachia
als Beispiele von Dichtungen, die beriihmte Autoren vor ihren Hauptwerken
spielerisch verfasst haben. Wer der Annahme folgt, dass die Angabe bei Sueton,
Lucan habe sein Werk mit Vergils Culex verglichen, aus Statius stammen kénnte
und nicht als historisches Ereignis aus Lucans Leben zu verstehen ist, wird zum
Schluss kommen, dass der Vergleich mit Homer bei den beiden frithesten Auto-
ren, die den Culex Vergil zuschreiben (Martial und Statius), belegt ist. Die Ent-
sprechung von Culex und Batrachomyomachie sowie generell von Vergil und
Homer kann aber auf jeden Fall als entscheidender Faktor bei der Zuschreibung
des Kleinepos an Vergil identifiziert werden.

Beim zweiten Gedicht aus der Appendix Vergiliana, das bereits im 1. Jh. n. Chr.
bezeugt ist und Vergil zugeschrieben wird (Catal. Epigr.2), gibt es keinen Hin-
weis darauf, dass es als Jugendwerk verstanden wurde. Es wird sich jedoch auch
hier zeigen lassen, dass der Vergleich von Vergil mit Homer fiir die Zuschreibung
von zentraler Bedeutung gewesen sein diirfte. Im 8. Buch der Institutio oratoria
spricht Quintilian dariiber, dass Archaismen eine Rede ehrwiirdiger und bewun-

30 Vgl. dazu Schoflel, a. O. (oben Anm. 18) 485 und Janka, a.O. (oben Anm. 13) 33.
31 Vgl.dazu auch Janka, a. O. (oben Anm. 13) 30-35.
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dernswerter (8,3,24: et sanctiorem et magis admirabilem) machen konnen. Al-
lerdings sollte dabei nicht «das Gesuchte» (adfectatio) hervorscheinen, gegen das
Vergil ein wunderbares Gedicht verfasst habe (8,3,27: ... sed ita demum si non
appareat adfectatio, in quam mirifice Vergilius: ...). Die bei Quintilian folgenden
vier (textlich und sprachlich schwierigen) Verse sind auch in den Handschriften
des Catalepton tiberliefert, wobei das Gedicht hier nach der ersten Zeile einen
zusétzlichen Hinkjambus enthalt:*

Quint., Inst. 8,3,28

Corinthiorum amator iste verborum,
Thucydides Britannus, Atticae febres,

tau Gallicum, min et sphin tet male illisit7:
ita omnia ista verba miscuit fratri.

«Dieser Licbhaber korinthischer Verse,

dieser Thukydides aus Britannien, dieses attische Fieber,

hat das gallische Tau, hat «<min> und <sphin> tund schlecht herausgestossent:
So hat er all diese Worte zusammengebraut fiir seinen Bruder.»

Catal. Epigr.2

Corinthiorum amator iste verborum,

iste iste rhetor, namque quatenus totus
Thucydides, tyrannus Atticae febris,

«tau» Gallicum, «min» et «sphin» ut male illisit
ita omnia ista ... verba miscuit fratri.

«Dieser Liebhaber korinthischer Verse,

dieser, dieser Redner, denn wie weit er ein ganzer

Thukydides <war>, <so war> er ein Tyrann des attischen Fiebers,

wic cr das gallische Tau, «min> und <sphin> schlecht herausgestossen hat,
so hat er all diese ... Worte zusammengcebraut fiir seinen Bruder.»

Angesprochen wird ein Liebhaber korinthischer, d.h. altertiimlicher, Verse, der
sich als neuer Thukydides aufspielt.>* Obwohl er es mit dem Versuch, dessen at-
tische Sprache nachzuahmen, sogar tibertrieb (vgl. Atticae febres bzw. febris),
horte man doch seine gallische Herkunft heraus. Zudem brauchte der Redner
(altertimliche) Worter wie pv und oy, die von Thukydides (und auch sonst in
der attischen Prosa)** iberhaupt nicht verwendet wurden. Damit habe er, so die
Pointe des Gedichts im letzten Vers, seinen eigenen Bruder umgebracht. Quin-
tilian erklidrt im folgenden Kapitel (8,3,29), der angesprochene Redner des Ge-

32 Hier ist nicht der geeignete Ort, um die jeweilige Textgestalt ausfithrlich zu thematisieren. Im
Folgenden wurden die Ausgaben von M. Winterbottom, M. Fabi Quintiliani institutionis ora-
toriae libri duodecim, 2 Bde. (Oxford 1970) und Salvatore/De Vivo/Nicastri/Polara, a. O. (oben
Anm. 6) verwendet.

33 Vgl zur folgenden Erkldrung des Gedichts R.E.H. Westendorp Boerma, P. Vergili Maronis
libellus qui inscribitur Catalepton, Bd. 1 (Assen 1949) 18-40.

34 Vgl. dazu H.G. Liddell/R. Scott/H.S. Jones, A Greek-English Lexicon (Oxford 1996) s. v. pwv
und o@elc.
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dichts sei Cimber, von dem bereits Cicero gesagt habe, dass er seinen Bruder
Germanicus getotet hitte.* In diesem Gedicht soll Vergil demnach den archai-
sierenden Sprachstil von Cimber (mit komischer Verzerrung) als Ursache fiir den
Tod seines Bruders identifiziert haben.

Im Unterschied zum Culex verhindert die Kiirze dieses Gedichts eine in-
terne Datierung nach metrischen und/oder sprachlichen Kriterien. Die Verse
konnten tatsédchlich von Vergil selbst stammen, aber nach heutiger Forschungs-
lage ist es wahrscheinlicher, dass sie ebenfalls von einem anderen Autor verfasst
und ihm erst nachtrédglich zugeschrieben wurden.’* Aus dem unmittelbaren
Kontext von Quintilian lassen sich keine Schliisse daraus zichen, warum er ein
solches Gedicht fiir vergilisch halten konnte. Der Redelehrer sagt lediglich, das
Gedicht stamme von Vergil und lege «wunderbar» (mirifice) offen, warum ad-
fectatio zu vermeiden sei. Quintilian hat Vergil in seiner Institutio oratoria aber
wiederholt als lateinische Entsprechung von Homer bezeichnet, sodass dieser
Faktor auch bei ihm dazu beigetragen haben konnte, dass er die Autorschaft
von Vergil akzeptierte (bzw. akzeptieren wollte) oder iiberhaupt nicht hinter-
fragte. Denn das zweite Epigramm aus dem Catalepton weist Ahnlichkeiten mit
Gedichten auf, die fiir homerisch gehalten wurden: mit dem Margites und den
homerischen Epigrammen.

Die wohl bekannteste Stelle der Institutio oratoria mit einem Vergleich von
Homer und Vergil, auf die auch der Titel dieses Aufsatzes anspielt, stammt aus
dem 1. Kapitel des 10. Buches. Quintilian behandelt hier die Frage, welche Au-
toren ein Redner in seiner Ausbildung lesen sollte. Als ersten der griechischen
Autoren nennt er Homer, da dieser nicht nur im Bereich der Dichtung, sondern
auch im Bereich der Rhetorik der «herausragendste» (Quint., Inst. 10,1,46: emi-
nentissimus) sei. In Quint., Inst. 10,1,85 wird dann eine entsprechende Liste der
romischen Autoren angekiindigt.’” Wie bei den Griechen mit der Lektiire Ho-
mers, so konne in der rémischen Literatur mit derjenigen Vergils begonnen wer-
den: itaque ut apud illos Homerus, sic apud nos Vergilius auspicatissimum de-
derit exordium, omnium eius generis poetarum Graecorum nostrorumque haud
dubie proximus. — «Daher kann wie bei jenen Homer, so bei uns Vergil einen
Anfang von sehr guter Vorbedeutung bilden, weil er ja von allen griechischen
und unseren Dichtern dieser Gattung zweifelsohne der néchstfolgende ist.» Da

35  Quint., Inst. 8,3,29: Cimber hic fuit a quo fratrem necatum hoc Ciceronis dicto notatum est:
«Germanum Cimber occidit.» Zu Germanum Cimber occidit vgl. Cic., Phil. 11,14 und dazu
Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 1091.

36  Zur Datierung des Catalepton in der jingeren Forschung vgl. Holzberg, a. O. (oben Anm. 1)
225(.; Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 79-89; M. Stachon, Tractavi monumentum aere perennius:
Untersuchungen zu vergilischen und ovidischen Pseudepigraphen (Trier 2014) 139-143.

37 Quint., Inst. 10,1,85: idem nobis per Romanos quoque auctores ordo ducendus est. Vgl. dazu
auch A. Wlosok, «Zur Geltung und Beurteilung Vergils und Homers in Spétantike und [rither
Neuzeit», in A. Wlosok, Res humanae —res divinae. Kleine Schriften, herausgegeben von Eber-
hard Heck und Ernst A. Schmidt (Heidelberg 1990) 480-483 und Suerbaum, a. O. (oben Anm.
10) 213-217.
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Quintilian in den anschliessenden Paragraphen 86 und 87 ausserdem betont,
dass Vergil Homer niher stehe als dem dritten der Rangliste, wird er in aller
Deutlichkeit als romische Entsprechung Homers verstanden.

Im 1. Buch der Institutio oratoria hatte Quintilian auch schon eine Lektiire-
empfehlung gegeben: Hier ging es noch um die Erziehung des jungen Redners
und um die Frage, welche Texte im Grammatikunterricht ausgewéhlt werden
sollten.’® Die Knaben miissten bei dieser Lektiire, so heisst es in Quint., Inst.
1,8.4, nicht nur lernen, was rhetorisch ausgefeilt (diserta), sondern auch was mo-
ralisch schicklich (honesta) sei.® Quint., Inst. 1,8,5: ideoque optime institutum
est ut ab Homero atque Vergilio lectio inciperet, quamquam ad intellegendas eo-
rum virtutes firmiore iudicio opus est: sed huic rei superest tempus, neque enim
semel legentur. — «Und daher ist es bestens eingerichtet, dass die Lektiire mit
Homer und Vergil beginnt, obwohl zum Verstidndnis ihrer Tugenden ein stirke-
res Urteilsvermdgen bendtigt wird: Doch dafiir bleibt Zeit, und sie werden ja
nicht nur einmal gelesen.» Indem Homer und Vergil als besonders disertus und
honestus bezeichnet und fiir die Knaben als erste Lektiire empfohlen werden,
driickt Quintilian hier erneut aus, dass er die beiden Autoren fiir die wichtigs-
ten Vertreter der jeweiligen Sprache hilt.

In einem Atemzug werden Homer und Vergil auch im 1. Kapitel des 4. Bu-
ches der Institutio oratoria genannt, wo Quintilian das Prodmium einer Ge-
richtsrede behandelt. Dessen Hauptfunktion miisse es sein, den Horer auch fiir
die restliche Rede fiir sich zu gewinnen. Am einfachsten geschehe dies, indem
man ihn benevolus, attentus und docilis mache (Quint., Inst. 4,1,5). Im Para-
graphen 34 erwidhnt Quintilian dann zunéchst, dass ein Zuhorer «aufnahme-
bereit» (docilis) werde, wenn der Redner den Eindruck erwecke, dass er nicht
lange und iiber nichts ausserhalb des Rechtsfalls sprechen werde. Quint., Inst.
4,1,34: ... sed et illud, si breviter et dilucide summam rei de qua cognoscere de-
beat indicarimus (quod Homerus atque Vergilius operum suorum principiis fa-
ciunt). — «... zudem <macht> auch jenes <aufnahmebereit>, wenn wir kurz und
klar die Hauptsache angeben, iiber die er Gericht halten muss (was Homer und
Vergil in den Proomien ihrer Werke machen).» Auch hier zeigt die Auswahl der
beiden beispiclhaften Verfasser von Prodmien, dass Quintilian den Dichter Ver-
gil als romisches Pendant zu Homer verstanden hat.

Gegen Ende seiner Institutio oratoria werden Homer und Vergil sogar ex-
plizit als die beiden herausragendsten Dichter iiberhaupt bezeichnet. Im letzten
Kapitel des 12. Buches spricht Quintilian zunédchst dariiber, dass man sich als
Redner zur Ruhe setzen solle, bevor man schlechter werde (Quint., Inst. 12,11,1-
7). Er betont anschliessend, dass er alles versucht habe, um seine eigenen Ziele

38 Decr Grammatikunterricht folgte auf den Elementarunterricht und kam noch vor der cigent-
lichen Rhetorikausbildung. Zu dieser dreiteiligen Struktur vgl. W. Ax, Quintilians Gramma-
tik (Inst. orat. 1,4-8): Text, Ubersetzung und Kommentar (Berlin/Boston 2011) 2f.

39 Zur Bedeutung des moralischen Aspekts bei dieser Lektiireemplehlung vgl. Ax, a. O. (oben
Anm. 38) 362f.
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zu erreichen. Auch wenn diese hoch gesteckt gewesen seien, miisse man sich
vergegenwartigen, wie gewaltig das menschliche ingenium sei (Quint., Inst.
12,11,10). Als Ermunterung zu einem neuen Unterfangen — hier spricht Quin-
tilian wieder den kiinftigen Redner direkt an (Quint., /nst. 12,11,25) — sei es ins-
besondere wichtig, an die Macht der Natur zu glauben, da auch alles, was heute
bedeutend sei, einmal habe entstehen miissen. Quint., Inst. 12,11,26: nam et
poesis ab Homero et Vergilio tantum fastigium accepit et eloquentia a Demo-
sthene atque Cicerone, denique quidquid est optimum ante non fuerat. — «Denn
auch die Dichtung hat erst mit Homer und Vergil einen solchen Gipfel erreicht
und die Redekunst mit Demosthenes und Cicero, iiberhaupt hatte es alles, was
<jetzt> das Beste ist, vorher nicht gegeben.» Genau wie Cicero der romische
Demosthenes der Rhetorik ist, so wird Vergil hier als romischer Homer darge-
stellt —und mit ihm als «Gipfel» (fastigium) der Dichtung.

Da mit diesen Belegen aus der Institutio oratoria gezeigt werden kann, dass
Quintilian in Vergil die romische Entsprechung Homers sah, kann auch beim
Redelehrer vermutet werden, dass dieser Faktor entscheidend dazu beigetragen
hat, dass er Catal. Epigr. 2 fiir vergilisch hielt.*’ Zum einen erinnert das vergili-
sche Epigramm ndmlich an die 15 homerischen Epigramme, die in der pseudo-
herodoteischen Vita Homeri liberliefert sind.* Zum anderen hat der spottende
Charakter von Catal. Epigr.2 Ahnlichkeiten mit dem in der Antike oft Homer
zugeschriebenen Margites.*> Der Protagonist dieses leider nur in wenigen Frag-
menten erhaltenen Gedichts ist ein «Verriickter» (zu pdpyog), ein Sohn von rei-
chen Eltern und ein Taugenichts.* Offenbar wurde er im Hauptteil als sexuell
so unerfahren dargestellt, dass er in der Hochzeitsnacht nicht wusste, was er mit
der Ehefrau tun sollte.* Erst als sie vorgab, im Schambereich verletzt worden zu
sein und nur durch seinen Penis geheilt werden zu konnen, kam es zur Vereini-
gung — moglicherweise am Ende des Stiicks. Der Margites wird nicht nur von
Aristoteles Homer zugeschrieben, sondern auch von Dichtern wie Kratinos und
Kallimachos.® Das zweite Epigramm aus dem Catalepton und der Margites sind
inhaltlich vergleichbar (Spottgedicht und Gedicht {iber Antihelden), die home-

40 Quintilian erwihnt jedoch in seiner Institutio oratoria neben Catal. Epigr. 2 keine weiteren
Vergiliana und ziticrt auch von Homer ausschlicsslich Ilias und Odyssee.

41  Vgl. dazu G. Markwald, Die Homerischen Epigramme: Sprachliche und inhaltliche Unter-
suchungen (Konigstein/Ts. 1986) 7-18 und M.L. West, Homeric Hymns. Homeric Apocrypha.
Lives of Homer (Cambridge, Mass./London 2003) 303f.

42 Vgl. bereits Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 99 zum Margites als Vorbild tir jambische Jugend-
verse im Catalepton (ohne Hinweis aul Catal. Epigr. 2 und die Bedeutung [ir die Vergil-
Zuschreibung der im 1. Jh. n. Chr. bezeugten Gedichte aus der Appendix Vergiliana).

43 Zur Handlung des Margites vgl. insbesondere [1. 8¢ Gostoli, das einer Inhaltsangabe am néchs-
ten kommt. Die Unfihigkeit von Margites ist auch in fr. 2, 3, und 6 Gostoli bezeugt.

44 Auch drci Papyri, dic vermutlich Fragmente des Margites enthalten, konnten aus dem Kontext
der Hochzeitsnacht stammen; vgl. dazu West, a. O. (oben Anm. 41) 225(.; A. Gostoli, Margite.
Omero (Pisa/Rom 2007) 82-88.

45  Vgl. Aristot., Poet. 1448b,30; Kratin. [1. 368 Kassel/Austin; Kallim. r. 397 Pfeiffer; zu weite-
ren Testimonien tiber Homers Autorschaft vgl. B. Graziosi, Inventing Homer: The Early Re-



218 Fabian Zogg

rischen Epigramme bieten eine formale Entsprechung. Vor diesem Hintergrund
lasst sich leichter verstehen, warum Quintilian Catal. Epigr. 2 als Gedicht Ver-
gils erwédhnen konnte: Auch Homer soll d4hnliche Werke verfasst haben — Homer,
in dem der Redelehrer die griechische Entsprechung Vergils sah.

Nachdem Vergil sich in den Eklogen insbesondere in die Tradition von Theokrit
und in den Georgica in diejenige von Hesiod stellte,* liess er die Aeneis mit den
Worten arma virumque cano beginnen,*” womit programmatisch gleichzeitig auf
die homerische [Ilias (arma) und die homerische Odyssee (virum) verwiesen
wird.*® Die bis in die Antike zuriickreichende Forschung hat hinldnglich gezeigt,
wie intensiv Vergil auch im weiteren Verlauf der Aeneis auf die beiden homeri-
schen Epen Bezug nimmt. Als frithe Beispiele seien etwa die in Donats Vergil-
Vita bezeugten Werke von Q. Octavius Avitus (acht Bande iiber die opotdtnteg
der Aeneis) und von Perellius Faustus (eine Arbeit zu den furta Vergils) genannt
(Don., Vita Verg. 1. 183-185).# Donat selbst bezeichnete die Aeneis als quasi am-
borum Homeri carminum instar (Don., Vita Verg. 1. 75f.). Aus der umfangrei-
chen modernen Forschungsliteratur sei lediglich die grundlegende Monographie
von Knauer herausgegriffen. Vergil hat sich zwar selbst nicht explizit als alter
Homerus bezeichnet — dieser Titel war offenbar von Ennius besetzt —,3! doch er
hat sich in der Aeneis implizit zu einem zweiten Homer stilisiert.”? Aus dem ers-
ten testimonium zur Aeneis, das bereits einige Jahre vor ihrer postumen Publi-
kation verfasst wurde, zeigt sich deutlich, dass auch Zeitgenossen wie Properz
den Bezug zu Homer hergestellt haben: Er sagte tiber die Aeneis bekanntlich

ception of Epic (Cambridge 2002) 68-72; West, a. O. (oben Anm. 41) 2271.; Gostoli, a. O. (oben
Anm. 44) 11-13.16-23.39-44.

46  Zu Theokrit vgl. z.B. Ecl. 4,1 mit WV. Clausen, A Commentary on Virgil Eclogues (Oxford
1994) xv—xx; zu Hesiod vgl. z.B. Georg. 2,176 mit M. Erren, P. Vergilius Maro: Georgica. Band
2: Kommentar (Heidelberg 2003) 386f.

47 Zuden angeblichen, aber sicher unechten vier Aeneis-Versen vor arma virumque cano (ille ego,
qui quondam ...) vgl. 1. Peirano, «llle ego qui quondam: On Authorial (An)onymity», in A.
Marmodoro/J. Hill (Hrsg.), The Author’s Voice in Classical and Late Antiquity (Oxford 2013)
251-285.

48 Inden ersten beiden Versen von Catal. Epigr. 15 werden diese drei Vorlaufer Vergils ebenfalls
erwihnt: vate Syracosio qui dulcior Hesiodoque / maior, Homereo non minor ore fuit ... . Vgl.
dazu Suerbaum, a. O. (oben Anm. 10) 187 und Peirano, a. O. (oben Anm. 11) 83[.

49 Vgl. dazu S. McGill, Plagiarism in Latin Literature (Cambridge 2012) 178f.

50 G.N. Knauer, Die Aeneis und Homer: Studien zur poetischen Technik Vergils mit Listen der
Homerzitate in der Aeneis (Gottingen 1964).

51 Zualter Homerus vgl. Hor., Epist. 2,1,50 und dazu A. Wolkenhauer, «Ein Zweiter sein>: Zur
Geschichte ciner romischen Stil- und Denkfligur», A&A 57 (2011) 118 sowic Sucrbaum, a. O.
(oben Anm. 10) 188f.

52 Vgl. Suerbaum, a. O. (oben Anm. 10) 178 zu dieser Methode der «Selbstkanonisierung»
Vergils.
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nescioquid maius nascitur lliade (Prop. 2,34,66).>° Somit hat Vergil das ut Home-
rus, sic Vergilius in seinem Epos selber vorweggenommen und damit auch — ver-
mutlich doch unwissentlich und unwillentlich — eine wichtige Bedingung fiir das
Wachsen seiner bis heute umstrittenen <Publikationsliste> geschaffen.
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53 Uber Prop. 2,34 als erstes testimonium zur Aeneis vgl. auch J.M. Ziolkowski/M.C.J. Putnam
(Hrsg.), The Virgilian Tradition: The First Fifteen Hundred Years (New Haven 2008) 12 und
D. O’'Rourke, «The Representation and Misrepresentation of Virgilian Poetry in Propertius
2.34», AJP 132 (2011) 457.
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