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Le déplacement de Picéniens dans le golfe de Paestum
(Strab. 5,4,13): une analyse philologique et historique

Luis Silva Reneses, Geneve

Abstract: Strabo (5,4,13) interchangeably uses the ethnonyms ITukevtivot and ITikevteg
to describe a group of ITikevtivot transferred by the Romans from the Adriatic coast to
the Gulf of Paestum. The aim of this article is to account for an apparent philological in-
consistency in the text and to provide a historical context for this episode. First, it is
argued that the two ethnonyms ITikevtivot (Picentini) and Ilixevieg (Picentes) are in
fact synonymous and can refer to both Adriatic and Tyrrhenian Picentes. Their simulta-
neous use by Strabo in this particular passage can be explained as deriving from two dif-
ferent sources, namely Timaeus and Polybius. Second, population transfers are shown to
be a well attested strategy employed by the Romans in order to consolidate their control
of the Italian peninsula throughout a series of conflicts in the 260s BC. The transfer of a
group of Picentes to the Gulf of Paestum, leading to the creation of a new community of
socii around a city renamed Picentia, can thus be understood as a consequence of the an-
nexation of Picenum in 268 BC.

Le déplacement de communautés fut un des moyens employés par les grandes
puissances de PAntiquité pour affirmer leur hégémonie sur les territoires et sur
les populations soumises!. Pourtant, I'intérét pour ce sujet n’a surgi que récem-
ment dans la recherche sur 'impérialisme romain a 'époque républicaine?. Pour

*  Leprésentarticle estissu d’unc these de doctorat en cours de rédaction consacrée aux déplace-
ments de populations effectués par Rome a I'’époque républicaine, sous la direction de P. Sn-
chez, a I’'Université de Genceve.

1 Cf, entre autres, B. Oded, Mass Deportations and Deportees in the Neo-Assyrian Empire
(Wiesbaden 1979); F. Grosso, «Gli eretriesi deportalti in Persia», RivFil 36 (1958) 350-375;
E. Olshausen, «Griechenland im Orient. Die Deportation der Eretrier nach Kleinasien (490 v.
Chr.)»,in H. Volkmann (éd.), Die Massenversklavungen der Einwohner eroberter Stiidte in der
hellenistisch-romischen Zeit (Stuttgart 21990) 23-40; J. R. Ellis, «Population-transplants un-
der Philip II», Makedonika 9 (1969) 9-12; G. M. Cohen, «Colonization and population trans-
fer in the Hellenistic world», in E. van’t Dack, P. van Dessel, W. van Gucht (éd.), Egypt and the
Hellenistic World: Proceedings of the International Colloquium, Leuven, 24-26 May 1982
(Leuven 1983) 63-74; P. Charanis, «The transfer of population as a policy in the Byzantine Em-
pire», CSSH 3 (1961) 140-154.

2 Cl. notamment A. Barzano, «Il trasferimento dei Liguri Apuani nel Sannio del 180-179 a.C.»,
in M. Sordi (dir.), Coercizione e mobilita umana nel mondo antico (Milano 1995) 177-201;
P. Siewert, «Le deportazione di Tigrane ¢ Pompeo in Cilicia», in ibid. 225-233; F. Pina Polo,
«Deportaciones como castigo e instrumento de colonizacidon durante la Reptblica romana. El
caso de Hispania», in F. Marco Simon, F. Pina Polo, J. Remesal (¢d.), Vivir en tierra extraiia:
emigracion e integracion cultural en el mundo antiguo (Barcclona 2004) 211-246; 1. Arrayds
Morales, «Pirateria, deportacion y repoblamiento. La Anatolia meridional en el marco de las
guerras mitriddticas», Klio 95 (2013) 180-210; M. T. Boatwright, «Acceptance and approval:
Romans’ non-Roman population transfers», Phoenix 69 (2015) [a paraitre].
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Rome, le déplacement d’'une communauté implique non seulement I’éloignement
de son habitat naturel, mais aussi son implantation dans un autre endroit?®; concu
a lorigine, semble-t-il, comme une mesure punitive, il peut se révéler a long
terme comme un moyen efficace de colonisation et d’intégration, a travers la re-
définition des identités ethniques et culturelles d’un territoire*. Dans cet article,
je m’intéresse a ce qui pourrait constituer le plus ancien déplacement de com-
munautés organisé par I'Etat romain’, le transfert d’'un groupe de Picéniens dans
la région du golfe de Paestum (ca. 268°), mentionné dans un passage probléma-
tique de Strabon (5,4,13):

(a) Meta 8¢ thy Koproviov ked thv Zoovity uéypt @peviavov éni pev tf Toppnvikii Ooddtn
70 10V [Ticevtivov [corr. Kramer: ITikévtov] #0vog oikel, pikpdv drndoracuo t@v &v 1) Adplig
[Tikevtivav, vrd Popoiov petokicuévov gig 1ov Iosedovidiny kéArov, 6¢ viv Hootavog

- coo A . p oy ~ ) p ;
koAelton, kol N Tode i Hooedwvia [loetde, év péce 1@ kOAre kepévn. [...] (b) Avxovot &
ot IMikevteg péypt 100 Z1AGprdog motapod 100 opiloviog dmd Tadng TG YOPOG TV Gpyoiov
TraMov- [...] Tov 8¢ [Tikévtov drfipye untpdmoiig Iikevtic, vovi 8¢ koundov (dow dnmcbévieg
10 Pouciov Suk thy tpog AvviPov kowvmvioay.

(a) «Sur la Mer Tyrrhénienne succedent a la Campanie et au Samnium, y compris le territoire
des Frentans, d’abord le territoire habité par le peuple des Ilikevtivor, qui est un petit rameau
détaché des ITikevtivol de PAdriatique, les Romains ayant transféré leur habitat (petokiopéveov)
au bord du Golfe Posidoniate, appelé aujourd’hui Golfe de Pacstum; et la ville de Poscidonia
est appelée Paestum, et elle est située au milieu du golfe. |...]» (b) «Le territoire des ITikevteg
s’étend jusqu’au cours du Silaris, qui le sépare de ancienne Italie. [...] Picentia était autrefois la
capitale des ITikevteg, mais ils vivent aujourd’hui par bourgades, les Romains les ayant expulsés
de cette ville pour avoir fait cause commune avec Hannibal». (traduction adaptée de F. Lasserre)

L’historicité du transfert des Picéniens’, pour lequel ce passage constitue la seule
source®, est un sujet controversé chez les modernes. La plupart des auteurs I’ac-

3 Les verbes employés en latin pour décrire les déplacements de populations sont deducere (em-
mener d’un lieu a un autre: Liv. 39,2.9; 40,38,2; 40,53,3; 41,19,1) et traducere (conduire, faire
passer: Liv. 40,38,3-7; 40,41,4; 42,22,6).

4 Cf.F. Pina Polo, «Deportation, Kolonisation, Migration: Bevolkerungsverschicbungen im repu-
blikanischen Italien und Formen der Identititsbildung»,in M. Jehne, R. Pleilschifter (éd.), Herr-
schaft ohne Integration? Rom und Italien in republikanischer Zeit (Frankfurt am Main 2006) 178.

5 Jutilise I'expression «Etat romain» par commodité. Sans vouloir entrer ici dans la question des
«acteurs» des déplacements, dans le scul cas ot 'on a des informations de ce type a I'époque
républicaine, ce sont les consuls qui congoivent et qui exécutent le déplacement, avec
Papprobation du Sénat (Liv. 40,38,2).

6 Saul mention contraire, toutes les dates s’entendent av. J.-C.

7 On ne s’occupera pas ici du deuxieme déplacement mentionné par Strabon: la dispersion des
habitants de Picentia en «bourgades» lors de la Deuxi¢me guerre punique. Ce type de puni-
tion fut également utilisé par Rome contre les villes de Campanie passées dans le camp
d’Hannibal (Casilinum: Liv. 24,19,10-11; Capouc: Liv. 26,16,11; Capouc, Atclla, Calatia, Sa-
batia: Liv. 26,34,6-10).

8  Lerécitde Tite-Live est perdu pour les années 293-218. L'auteur des Periochae et d’autres his-
toriens tardils (Eutrope, Orose) ne s’intéressent pas a ce type de notices; par exemple, ils omet-
tent le déplacement des Ligures Apouans dans le Samnium (Liv. 40,38).
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ceptent sans faire une analyse approfondie de la question®. Certains la rejettent,
avec deux arguments principaux: I’épisode aurait été inventé par Strabon pour
expliquer 'homonymie entre deux communautés indépendantes et ethnique-
ment distinctes, I'une installée sur ’Adriatique, 'autre sur la cote tyrrhénienne;
les Romains n’auraient pas eu la capacité de déplacer des populations en Italie
a cette époque!’. Je suivrai un plan en réponse a ces deux arguments afin de dé-
montrer qu’il n’existe pas d’objections linguistiques ou historiques a un transfert
de Picéniens organisé par I'Etat romain dans la région du golfe de Paestum dans
les années 260.

1. Analyse philologique

Strabon appelle systématiquement les Picéniens de ’Adriatique ITikevtivolll; en
revanche, de fagon surprenante, ceux qui auraient été déplacés dans le golfe de
Paestum sont désignés deux fois comme ITikevteg et une fois comme IMTikevtivol2.
Cette apparente incohérence du texte a conduit les éditeurs a corriger la lecon
[Iikevtivov £0vog des manuscrits en IIikévimv €Bvoc!3, de fagon a ce que chez
Strabon les ITikevtivol désignent les Picéniens du Picénum et les ITikevteg, les Pi-
céniens du golfe de Paestum. La correction a I'inconvénient de créer une nou-
velle incohérence linguistique, puisque le terme ITikevtivol dérive de TTikevteg
et non l'inverse; or, selon Strabon, les ITikevteg ou ITikevtivol installés dans le
golfe de Paestum sont un «petit rameau détaché des ITikevtivolr de PAdriatique»
(Likpov arooroouo v v 1@ Adpiq ITikeviivev). Le probleme philologique est
compliqué par I’épitomé byzantin de Strabon, un texte qui n’a pas été pris en
compte jusqu’ici dans I'interprétation du passage:

“Ot1 peta v Kourovioy 1 ikevtivn €otl nopoic. Anotkot 6 0010l YeyOvac v Gro TV &v
i Adplg [TikAvov, Uro "Popciov é&avaotavieg eig 1ov [losedmvidiny tobtov kéAnov, 6¢ viv

9 CI,entre autres, H. H. Scullard, A History ofthe Roman World, 753-146 BC (New York #1980)
145; A. J. Toynbee, Hannibal’s Legacy: The Hannibalic War’s Effects on Roman Life, vol. 1
(London 1965) 386, n. 8; E. T. Salmon, Samnium and the Samnites (Cambridge 1967) 288-289,
310; G. Radke, s.v. «Picenum», Der Kleine Pauly, vol. 4 (Miinchen 1979) 845; G. Bandelli, «La
fronticra scttentrionale: 'ondata celtica ¢ il nuovo sistema di allcanze», in A. Momigliano,
A. Schiavone (dir.), Storia di Roma, vol. 1 (Torino 1988) 522; A. Naso, I Piceni: storia e archeo-
logia delle Marche in epoca preromana (Milano 2000) 272; L. Antonclli, I Piceni: corpus delle
fonti; la documentazione letteraria (Roma 2003) 84; Pina Polo (cit. n. 2) 212; S. Bourdin, Les
peuples de I'ltalie préromaine (Roma 2012) 122, 359-360.

10 G. De Sanctis, Storia dei Romani, vol. 2 (Firenze 1907) 423, n. 5; T. Frank, «On Rome’s con-
quest of Sabinum, Picenum and Etruria», Klio 11 (1911) 374; K. J. Beloch, Romische Ge-
schichte bis zum Beginn der Punischen Kriege (Berlin 1926) 474; Barzano (cit. n. 2) 181-182;
M. Giglio, «Picentia, fondazione romana?», AION n.s. 8 (2001) 130-131.

11 Strab.5,3,1;5,4,2;5,4,13.

12 Strab. 5,4,13.

13 Cette correction de G. Kramer est suivie dans 1'édition de F. Lasserre, Strabon, Géographie,
tome3, CUF (Paris 1967), ct dans celle de S. Radt, Strabons Geographika, Band 2 (Gottingen
2003).
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[ootovog kodeltot, kol 1y ToALg 1| [ooedwvio [oistog, €v uéow kewpévn 10 koArTe. [...] “Ott
nepl [Iikevtivoug kol Aevkovovg Ydmp £oti ndtipov [...].

«I1 dit qu'apres la Campanie il y a la cote Hixevtivn. Ceux-ci sont des colons (venus) de chez
les TTikfivor (qui sont) sur PAdriatique, les Romains les ayant [orcé & partir de chez cux pour
s'installer (¢€avaotdvtec') dans ce Golfe Posidoniate, appelé aujourd’hui Golfe de Paestum;
ctla ville de Poscidonia est appelée Pacstum, et elle est située au milicu du golle. [...] Il dit que
chez les [Tikeviivor et chez les Lucaniens I'eau est potable [...]»". (traduction personnelle)

L’épitomateur byzantin corrige les ethniques employés par Strabon: selon lui, les
déplacés sont des [Tikevtivor (plutdt que des Iikevteg) et font partie des ITikfjvot
(plutot que des ITikevtivor) de ’Adriatique. Pour tenter de résoudre cette contra-
diction apparente, il convient d’analyser les termes utilisés dans les sources la-
tines et grecques pour désigner les habitants des deux communautés, celle du Pi-
cénum et celle du golfe de Paestum, afin de déterminer s’il existe un lien entre
elles. Les résultats de cette analyse sont illustrés dans le tableau en annexe.

1.1. Les sources latines

Pline I’Ancien appelle ager Picentinus le territoire entre Sorrente et le fleuve Si-
laris, la région ou, selon Strabon, les Romains auraient installé une partie des
Picéniens de ’Adriatique; dans l'ager Picentinus on trouve la ville de Picential®.
En revanche, le territoire des habitants du Picénum est connu dans les sources
latines comme ager Picens ou, plus fréquemment, comme ager Picenus'’. Dans
sa description géographique de I'Italie, Pline mentionne les Picentes parmi les
peuples installés sur la cote adriatique, tandis qu’il définit la cOte au sud de la
Campanie comme litus Picentinum'®. Finalement, dans un fragment des His-
toires, Salluste mentionne un dux ex captiuis Picentinis utilis¢ comme guide par
Spartacus en Lucanie. Sur la base de ces témoignages, certains modernes ont
voulu différencier les «Picentini» tyrrhéniens des Picentes adriatiques®’. On

14 Le verbe £€aviotnu, utilisé par I'épitomateur, a une connotation plus violente que petowilm,
qu’on trouve dans le texte de Strabon. Hérodote I'emploie a plusieurs reprises pour décrire des
expulsions ou des déplacements de populations (Hdt. 1,15; 1,171; 5,14).

15 Chrestom. ex Strab. Lib. V,48-49.

16  Plin. Nat. 3,70: A Surrentino ad Silerum amnem XXX m. p. ager Picentinus fuit Tuscorum. |[...]
Intus oppidum Salerni Picentia.

17  Cic. Senect. 11 (agrum Picentem); Brut. 57; Sul. 53 (agro Piceno); Caes. BC 1,15 (agrum Pice-
numy); Sall. Cat. 27,1 (agrum Picenum); Vell. 2,29,1 (agro Piceno).

18  Plin. Nat. 3,38: Volscum postea litus et Campaniae, Picentinum inde ac Lucanum Bruttiumque,
quo longissime in meridiem ab Alpium paene lunatis iugis in maria excurrit Italia. Ab eo Grae-
ciae ora, mox Sallentini, Poeduculi, Apuli, Paeligni, Frentani, Marrucini, Vestini, Sabini, Pi-
centes, Galli, Umbri, Tusci, Veneti, Carni, lapudes, Histri, Liburni.

19 Sall. Hist. 3, [rg. 98: Et propere nanctus idoneum ex captiuis ducem Picentinis, deinde Eburi-
nis iugis occultus ad Naris Lucanas, atque inde prima luce peruenit ad Anni Forum, ignaris
cultoribus.

20 Cf. De Sanctis (cit. n. 10) 423, n. 5; Toynbee (cit. n. 9) 386, n. 8; Barzano (cit. n. 2) 181-182.
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pourrait étre tenté de supposer que I'adjectit Picentinus est formé a partir du
nom de la ville de Picentia, de la méme facon que, par exemple, les citoyens de
Placentia sont des Placentini et leur territoire est I'ager Placentinus?'.

Cependant, si on prend I'ensemble des auteurs latins qui emploient les
termes Picentes, Piceni et Picentini, on remarque que la prétendue distinction
linguistique n’existe pas. En latin, le seul substantif utilisé pour désigner les ha-
bitants du Picénum et ceux de I'ager Picentinus est Picens, -tes*>. Ainsi, 'auteur
tardif Martianus Capella, dans un passage inspiré de I'Histoire naturelle de
Pline, appelle Picentes le peuple qui habite sur le litus Picentinum?. Les formes
adjectivales Picens et Picenus peuvent renvoyer soit au Picénum?4, soit a 'ager
Picentinus®. Notamment, une inscription funéraire du II¢ s. ap. J.-C. retrouvée
a Mis¢ne mentionne une certaine Memmia Fortunata, n(atione) Picenesis?®,
I’épitaphe de son époux a été trouvée en Lucanie, pres de Paestum?. Par le
contexte géographique, on peut déduire que 'expression n(atione) Picenesis ren-
voie a la communauté installée sur la cote tyrrhénienne plutdt qu’aux Picéniens
de ’Adriatique.

Dadjectif Picentinus est également employé pour désigner des personnes ou
des objets qui proviennent tantdt de la région entre Sorrente et le Silaris (ager
Picentinus, litus Picentinum, captiui Picentini), tantot du Picénum (panes Pi-
centini®®, pirum Picentinum?®). L’exemple le plus remarquable est la correspon-
dance de Cicéron du mois de février 49, ou 'on trouve trois mentions de «co-
hortes du Picénum» appelées successivement cohortes ex Piceno, Picentium

21 Placentini: Liv. 27,10,8. Ager Placentinus: Liv. 34,56,10; Tac. Ann. 15,47. De méme, les habi-
tants de Vibo Valentia sont des Valentini (Plin. Nat. 3,85); le territoire de Potentia cst lager
Potentinus (Lib. Col. 2,1,45).

22 Picénum: Cat. Orig. in Varr. Rer. Rust. 1,2,7; 1. Ital. X111,1, 547, 563; Cic. Att. 7,26,1; Asc. Pis.
13,3; Liv. 9,19.4; 10,10,12; 10,11,7-8; Liv. Per. 15,4; 72,1-2; 74,1; Vell. 2,65,3; Plin. Nat. 3,38,;
3,110-111; Frontin. Strat. 1,12,3; Flor. 1,14; 1,15; Obseq. 55; Eutrop. 2,16; 5,3,1-2; Hieron.
Chron. 1928; Oros. 4,4,5; 5,18,8; Gell. 15,4,3; Sil. Ital. Pun. 4,175-176;9,273; Mela Chor. 2,59;
SHA Hadr. 1,1. Ager Picentinus: Capell. De nupt. Phil. et Merc. 6,638.

23 Capell. De nupt. Phil. et Merc. 6,638: Mox Campania Picentesque ac Lucanum latus Brytti-
umaque coniungitur.

24 Picens: Sall. Hist. 1,48; Macrob. Sat. 3,13,12; Prud. Perist. 11,206, ctc. Picenus: Val. Max. 5,3,4;
Hor. Sat. 2,3,272; Sil. Ital. Pun. 8,424; Mart. 1,43,8; 4,88,7; 13,35,1; 13,36,1; Iuv. 11,74, etc.

25 Prisc. Descr. Orb. 355 (Picens Silaris); Avien. Descr. Orb. 500 (culmina Piceni).

26 ILS 2903: D(is) m(anibus), c(oniugi) b(ene) m(erenti) f(ecit), | Memmiae Fortunate, | n(atione)
Picenesis, uix(it) ann(os) XLV, | Arrius Isidorus manu | plarius, n(atione) Alexandrinus, | in
qua expesaut (sicy X CCC.

27 CIL X, 469.

28 Mart. 13,47; Apic. Re coq. 4,1,2. On sait que les panes Picentini provenaient du Picénum grace
a Pline ’Ancien (Plin. Nat. 18,106: Durat sua Piceno in panis inuentione gratia ex alicae mate-
ria). Macrobe les appelle panes Picentes (Macrob. Sat. 3,13,12).

29  Plin. Nat. 15,55. Le Picénum ¢tait une région célebre pour ses fruits (Strab. 5,4,2). Des cellae
Picentinae en Afrique sont mentionnées dans I'itinéraire d’Antonin (/t. Ant. 50,3). Tacite parle
d’unc ala Picentina dans 'armée du Rhin (Tac. Hist. 4,62), mais la troupe était composée de
Gaulois (ala Gallorum Picentiana: CIL X111, 6277; X VI, 28, 69, 70).
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cohortes et Picentini cohortes?. 11 faut souligner que I'auteur de la lettre ou la
forme Picentinus est employée n’est autre que Pompée, dont les domaines fami-
liaux et les réseaux de clientele dans le Picénum sont bien connus3!. Cicéron, en
revanche, semble éviter le terme Picentinus; on peut se demander si c’est parce
qu’il s’agit d’une forme dérivée et moins correcte. A titre de comparaison, Pline
le Jeune désigne sa villa dans le territoire de Lavinium comme Laurentinum uel,
si ita mauis, Laurens3?. Ces exemples montrent que les termes Picens et Picenti-
nus sont tout a fait synonymes et renvoient indistinctement aux membres des
deux communautés.

1.2. Les sources grecques

En grec, contrairement au latin, les habitants du Picénum peuvent étre désignés
avec trois ethniques différents: ITixkevteg, ITikevtivor et IIikfvot. Cette diversifi-
cation est due aux particularités de la traduction des ethniques italiques en grec.
L’ethnique ITikevteg, simple translitération de Picentes, est employé par des au-
teurs familiers avec le latin, comme Polybe*} ou Dion Cassius?; il existe égale-
ment des variantes tardives avec des terminaisons «plus grecques», comme
[Mikévton ou IMiktavtes®. Lethnique ITikevtivoy, utilisé par des auteurs comme
Diodore de Sicile, Strabon ou Appien’®, est créé a partir de I'adjectif féminin
ITikevtivn, qui désigne, déja chez Polybe, le territoire (x®po) des IMikevtec?. La
formation d’ethniques en -ivog, suivant ce principe, est un phénomene bien at-
testé (p. e. Aovpeviivog, Axpayovtivog, Topovtivog, Atyvotivog).

A partir duII¢s. ap. J.-C., les auteurs grecs ont tendance a préférer 'ethnique
[Ticiivol pour désigner les habitants du Picénum?3®. En revanche, les habitants de
lager Picentinus, dans le golfe de Paestum, sont systématiquement appelés
[Tikevtivor®. Ainsi, le géographe Ptolémée distingue les villes des ITikfjvot, dans

30 Cic. Att.7,23,1 (Formies, 9 ou 10 [évrier 49); Cic. Att. 7,26,1 (Formies, 12 ou 13 [évrier 49); Cic.
Att. 8,12¢,2 (écrite par Pompée a Lucérie, 16 février 49).

31 Plut. Pomp.6,1; App. BC1,366.

32 Plin. Epist. 2,17,1: Miraris cur me Laurentinum uel, si ita mauis, Laurens meum tanto opere
delectet.

33 Polyb. 3,86,9: AvviBoacg 8¢ kotateBappnrmg tolg hoig 1dn 10 pev cvveyyilew tfj Poun koo 1o
nopov dredokipocey, Ty 8¢ yOpov énimopevdpevoc adeddc émdpbet, molodpevog Thy mopeiow
¢ €ri 10V Adpiav. davboog te Ty Te TV "OuPpav kadovpévny yopov kol v 1ov [Iikéviaov
fikev dexotalog mpdg TovC Kartd: TV Adplow TdmovC.

34 Dio Cass. 63,2,3. Strabon (5,4,13) I'utilise pour désigner les habitants de I'ager Picentinus.

35 Dio Cass. 29 frg. 98,3; Steph. Byz. s.v. [Ticiovteg.

36 Diod. 37,12,2; 37,13,2; 37,16,1; Strab. 5,4,2; 5,4,13; App. Celt. 11,3. CI. aussi Steph. Byz. s.v.
AyKhV.

37 Polyb. 2,21,7: [Tikevtivnv rpocoyopevopévny xopov. CL. aussi Strab. 5,2,10;5,4,2.

38 Ptol. Geogr. 3,1,21; 3,1,52; Athanas. Apol. Contra Arian. 1,2; Procop. Bell. 5,15; Souda s.v.
[Tixnvot.

39 Diod. 37,2.4; Strab. 5,4,13; Ptol. Geogr. 3,1,7; 3,1,69; Steph. Byz. s.v. I[Tikevtio (= Phleg. Trall.,
FGrHist 257 F 29); App. BC 1,175. Cf. aussi Dio. Per. 363 (ITevkevtivog ZiAapog).
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le Picénum®, de celles des ITucevtivo, sur la cote tyrrhénienne*. Etienne de By-
zance différencie entre les ITiciavteg, #0voc Tralac??, et les ITikevtivor, habitants
de TTikevtia®. Le dictionnaire byzantin de la Souda définit le mot ITikfivot
comme un ethnique et le mot ITikevtivn (sous-entendu y®po) comme un choro-
nyme*. Le développement tardif de cette distinction terminologique entre
ITikiivor et Thikeviivol explique sans doute pourquoi ’épitomateur byzantin,
contemporain de la Souda, a corrigé la mention des ITikevtivor de PAdriatique
dans le texte de Strabon en ITikfjvot, et celle des Ilikevteg déplacés en
IMikeviivol®.

Cependant, il convient de souligner qu’on ne trouve pas de distinction entre
ITiknfvor adriatiques et ITikevtivol tyrrhéniens chez les auteurs grecs plus anciens:
Diodore de Sicile, Strabon et Appien désignent indistinctement les habitants du
Picénum et les habitants de l'ager Picentinus avec 'ethnique ITicevtivor*t. Les
choronymes peuvent aussi étre homonymes: ainsi, Plutarque et Appien, décri-
vant les mémes épisodes historiques, appellent le Picénum et 'ager Picentinus
de la méme facon (ITiknvic et ITiknvitig respectivement)?’. D’aprés cet apergu des
sources grecques, on peut constater qu’en grec il n’y a pas non plus de distinction
clairement définie entre les habitants des deux régions.

1.3. Les sources de Strabon

En définitive, d’'un point de vue linguistique, rien n’interdit de croire Strabon
quand il dit que les ITikevteg ou ITikevtivot installés dans le golfe de Paestum sont
des déplacés appartenant au méme €0vog que les ITiucevrivor du Picénum. Etant
donné que les ethniques ITikevteg et ITikevtivot sont synonymes, il semble inutile
de corriger en TTikevteg la legon ITikevtivol des manuscrits de Strabon. Comment
expliquer alors que le géographe grec appelle la communauté de déplacés picé-
niens de deux facons différentes? Dans la premicre partie du passage qui nous
occupe (a) Strabon appelle les Picéniens adriatiques et les Picéniens installés

40 Ptol. Geogr. 3,1,21; 3,1,52: Iliknv@v 6potmg Kdotpov, Kovmpa paprripe, Tpoveviivov motopod
éxPolrad, Motevria, Nodpova, Aykov. [...] Miknvadv pecdyeor Tpordve, Ovpoafaiovic,
Tentépnedo, Kodrpo Movidva, Oipuiov, AckovAov, Adpio.

41 Ptol. Geogr. 3,1,7; 3,1,69: IIikeviivov opolong mopd 10 Toppnvikdv néAoyos: ZApvov ToTouod
&xPBorot, Zovpevrov, Tdhepvov. [...] [Tikeviivoy pecdyeror NdAa, Novkepio..

42  Steph. Byz. s.v. likiovtec.

43 Steph. Byz. s.v. Ilikevtio (= Phleg. Trall., FGrHist 257 F 29): Ilikevtio, noig Toppnviog.
DAéyov 8¢ Tlikevtov adthy kohel. Ot évorkfitopeg Iikevrivor, kol 10 OnAvicov Mucevtivn.

44 Souda, sv. Ilicfivou: Svopo, #8voug; s.v. Ilucevtivn: dvouo tdmov.

45  Chrestom. ex Strab. Lib. V,48-49.

46 Diod. 37,12,2; 37,13,2; 37,16,1 (Picénum); 37,2,4 (ager Picentinus). Strab. 5.4,2; 5,4,13 (Picé-
num); 5,4,13 (ager Picentinus). App. Celt. 11,3 (Picénum); App. BC 1,175 (ager Picentinus).

47  Picénum (influence de Pompée dans la région): Plut. Pomp. 6,1; App. BC 1,366. Ager Picen-
tinus (guerre contre Spartacus): Plut. Crass. 10,4; App. BC 1,546. Le contexte géographique
des deux derniers passages (Plut. Crass. 10; App. BC 1,546-559) permet de situer I'action dans
Pager Picentinus plutot que dans le Picénum (cf. aussi Sall. Hist. 3, frg. 98).
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dans le golfe de Paestum ITikevtivot; dans la deuxieme partie (b) il appelle ces
derniers ITikevtec. Ces deux parties sont indépendantes d’un point de vue thé-
matique: la premiere constitue la notice du déplacement lui-méme; la deuxieme
concerne des évenements de I'époque de la guerre contre Hannibal; entre les
deux, on trouve une digression sur les villes de Paestum et de Marcina. On peut
donc supposer que Strabon utilise pour les deux parties deux sources différentes,
quon peut essayer d’identifier. En effet, on constate que le seul auteur grec an-
térieur a Strabon qui désigne les habitants du Picénum avec I'ethnique ITikevtivot
est Diodore de Sicile®, et le seul auteur grec antérieur a Strabon qui utilise I'eth-
nique ITikevteg est Polybe®. Or, étant donné que I'influence de Timée sur Dio-
dore est bien connue et que les ceuvres de Timée et de Polybe sont explicitement
mentionnées comme sources par Strabon ailleurs dans son cinquieme livre™, on
peut avancer ’hypothese que Timée et Diodore appelaient les habitants du Picé-
num et de lager Picentinus ITikevtivoy, alors que Polybe les appelait Ilikevteg, qui
est une translittération du latin; Strabon pourrait avoir suivi ses deux sources a la
lettre et utilisé€ les deux ethniques indistinctement a quelques lignes d’intervalle.

2. Analyse historique

Les premieres attestations littéraires de l'existence d’'une communauté de
[Ticevtivor sur la cote tyrrhénienne datent du I¢* s. (Salluste, Diodore de Sicile,
Strabon)’!. Le terminus ante quem pour le déplacement d’une partie des Picé-
niens dans la région du golfe de Paestum est la fin du III¢s., puisque Strabon in-
dique que pendant la guerre contre Hannibal les habitants de Picentia (ITikevteg)
furent dispersés en bourgades pour avoir fait cause commune avec les Carthagi-
nois%2. Etant donné qu'en général les Romains déplacaient des communautés
soumises (dediticiae) dans le cadre d’un conflit militaire3, plusieurs modernes
ont voulu, a juste titre, interpréter le déplacement comme une conséquence de

48 Diod. 37,12,2;37,13,2; 37,16,1.

49  Polyb. 3,86.9.

50 Strab.5,4,3. CI. E. Lepore, «Iimeo in Strabone V, 4, 3 C 242-243 ¢ le origini campane», in Mé-
langes offerts a Jacques Heurgon. L’Italie préromaine et la Rome républicaine, vol. 2 (Roma
1976) 573-585; D. Musti, Strabone e la Magna Grecia: citta e popoli dell’Italia antica (Padova
21994) 56-59.

51 M. Giglio (cit. n. 10) 219 cite un [ragment d’Hécatée de Milet (Hecat. FGrHist 1 F 89:
[evketiovteg EBvog tolg Olvatpolg npoceyéc) pour défendre idée d’une continuité onomas-
tique a Picentia entre les périodes pré- et post-romaines. Cependant, les [Tevketiovteg
d’Hécatée ne sont pas des Picénicns, mais des ITevkétior (Peucetii), installés sur PAdriatique,
cn Apulic (Plin. Nat. 3,99); cf. Musti (cit. n. 50) 185. Dans un fragment du grammairicn byzan-
tin Choceroboscus (GG 111, II 2 650, 4), les cthniques ITikiavteg (Picentes) et Ievketiovteg
(Peucetii) sont explicitement distingués.

52  Strab.5,4,13.

53  Cf.notamment la deditio des Ligures Apouans en 180: Liv. 40,38,1.
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I'annexion du Picénum par Rome en 268°*. Cependant, A. Barzano soutient qu’a
cette époque Rome n’aurait pas encore eu les moyens pour déplacer des popu-
lations; selon lui, le premier déplacement fut celui des Ligures Apouans en 180%.
En réalité, outre les Picéniens, toute une série de communautés italiques furent
déplacées par Rome au cours du III¢ s.: notamment, un groupe de Salentins
transférés en Ombrie en 266°°, ainsi que les habitants des centres urbains de Vol-
sinies et Faléries, installés dans la plaine en 264 et 241 respectivement®’. L’appa-
rition des premiers déplacements de populations attestés dans les années 260 est
sans doute un résultat de la mainmise romaine sur la péninsule italienne apres
la victoire contre Pyrrhus.

2.1. Les objectifs et les circonstances du déplacement

Les circonstances du conflit ayant conduit a 'annexion du Picénum en 268 sont
mal connues en raison de I’état lacunaire des sources®. La tradition annalistique
romaine présente le conflit comme une rébellion des Picéniens, qui auraient
viol€ le foedus de 299%°, mais il semble plutot que Rome ait été I'agresseur®. Le
Picénum fut annexé dans 'Etat romain (ager Picenus) et les Picéniens recurent
la ciuitas sine suffragio®, a 'exception des habitants du caput gentis Asculum,
qui conserva son autonomie jusqu’a la Guerre des Alliés, et de la colonie grecque
d’Ancona, qui bénéficiait probablement d’un foedus indépendant avec Rome®.
En 264, les Romains créeérent une colonie latine a Firmum®. Les recherches de

54 CI. Salmon (cit. n. 9) 310; Antonelli (cit. n. 9) 84; G. Tagliamonte, I Sanniti: Caudini, Irpini,
Pentri, Carricini, Frentani (Milano 22005) 149; Pina Polo (cit. n. 2) 212. Cf. Plin. Nat. 3,110:
CCCLX Picentium in fidem p. R. uenere.

55 Barzano (cit. n. 2) 181-182.

56 L’hypothese d’un déplacement de Salentins dérive de la mention par Pline I’Ancien de Dola-
tes Sallentini parmi les communautés de ’Ombrie (Plin. Nat. 3,113) et des deux triomphes ob-
tenus par les deux consuls de 266, un premier sur les Salentins, un deuxi¢me sur les Ombriens
(L. Ital. X111,1, 547-548; Liv. Per. 15,7).

57 Volsinies: Zon. 8,7,4-8; Faléries: Zon. 8,18,1.

58 I ltal. X111,1, 547; Plin. Nat. 3,110; Frontin. Strat. 1,12,3; Liv. Per. 15,4-5; Flor. 1,14; Eutrop.
2,16; Oros. 4,4,5.

59  Eutrop. 2,16: Picentes bellum commouere; Flor. 1,14: Omnis mox Italia pacem habuit — quid
enim post Tarenton auderent? — nisi quod ultro persequi socios hostium placuit. Pour Ic foedus
de 299, cf. Liv. 10,10,12.

60 Les mémes prétextes furent invoqués par Rome dans le conflit contre les Salentins (267-266),
qui avait pour but de prendre possession du port stratégique de Brundisium (Flor. 1,15; Zon.
8,7,2). Lannexion du Picénum pourrait étre en lien avec la création de la colonie latine
d’Ariminum en 268 (Liv. Per. 15,5; Vell. 1,14,7; Eutrop. 2,16): jusqu’a la construction de la via
Flaminia (220), qui traversait par 'Ombrie, le Picénum était la route la plus commode pour
accéder a lager Gallicus (cf. App. Celt. 11,3).

61 Cf. M. Humbert, Municipium et civitas sine suffragio: 'organisation de la conquéte jusqu’d la
guerre sociale (Roma 21993) 233-238; Bandelli (cit. n. 9) 517-522.

62 CI. Beloch (cit. n. 10) 475.

63 Vell. 1,14.8.
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M. R. Ciuccarelli sur le peuplement du Picénum montrent que la conquéte ro-
maine entraina la disparition abrupte d’'un important site picénien a Belmonte
Piceno, prés de Firmum. Elle suggere que la «petite partie» (Likpov dndomoouo)
des Picéniens transférés dans le golfe de Paestum aurait pu provenir de cette ré-
gion®. Méme si cette hypothese ne peut pas étre confirmée, il est sans doute sé-
duisant d’interpréter le déplacement comme un moyen pour Rome d’évacuer la
région de Firmum afin de permettre I'installation des colons latins (entre 2.500 et
6.000, selon les calculs comparatifs des spécialistes®); selon Pline ’Ancien, le Pi-
cénum était jadis tres densément peuplé®®. La distribution de terres par lots indi-
viduels a des citoyens romains dans le nord du Picénum en 232 (lex Flaminia de
agro Gallico et Piceno uiritim diuidundo®) se fit, comme le rappelle Polybe, sur
le territoire d’oli les Romains «avaient chassé (¢€¢BoAov) les Gaulois Sénons apres
leur victoire»%. On peut imaginer une situation similaire apres annexion de la
région de Firmum, avec la différence que les Romains n’expulserent pas des Pi-
céniens en dehors de la sphere d’influence romaine, mais qu’ils organiserent leur
transfert dans un territoire déja sous leur contrdle, a pres de 400 km de distance.

En effet, on peut supposer que le territoire entre Sorrente et le Silaris appar-
tenait déja a 'Etat romain (ager publicus) au moment de I'installation d’un
groupe de Picéniens (268). Tite-Live écrit que les Ligures Apouans déplacés en
180 recurent des terres de l'ager publicus dans le Samnium, et que les consuls
responsables du déplacement furent chargés de diviser et de distribuer les nou-
veaux lots de terres (agro diuidendo dandoque iidem qui traduxerant)®. Cette
sorte de «colonisation agraire» de l'ager publicus était un aspect essentiel des dé-
placements de communautés’. Méme si les détails de 'annexion de la région du
golfe de Paestum nous échappent entierement, il s’agit sans doute d’'une consé-

64 Cf. M. R. Ciuccarelli, Inter duos fluvios: il popolamento del Piceno tra Tenna e Tronto dal 'V al
Isec. a.C. (Oxford 2012) 94-95.

65 Cf.]. Pelgrom, «Settlement organization and land distribution in Latin colonies before the Se-
cond Punic War», in L. de Ligt, S. J. Northwood (éd.), People, Land and Politics. Demographic
Developments and the Transformation of Roman Italy 300 BC - AD 14 (Leiden 2008) 337-338.

66  Plin. Nat. 3,110: Quinta regio Piceni est, quondam uberrimae multitudinis.

67 Cic. Brut. 57; Senect. 11; Polyb. 2,21,7.

68 Polyb. 2,21,7: peta 8¢ tobtov t0v @oPov £ter méunt, Mdpkov Aerédov otpatnyobviog,
xotexkAnpovymoov év Todatie Popoiot thy [ikeviivny mpocayopevouévny xdpav, € Hig
vikioovteg E4BaAov Tovg ZRvavag tposoyopevopévoug Foaddrog. Pour Pexpulsion, voire ex-
termination, des Sénons, cf. aussi Polyb. 2,19,11; Strab. 5,1,6; Dio Hal. 19,13,5; Plin. Nat. 3,116;
App. Celt. 11.

69  Liv. 40,38,7. Faut-il supposer que ces terres restérent propriété de I’'Etat romain, qui les loua
aux nouveaux occupants? En 197, Rome établit une colonie de citoyens a Salernum (Strab.
5,4,13; Liv. 32,29,3; Vell. 1,15,3), dans l'ager Picentinus: pour ce laire, le territoire de Salernum
aurait pu &tre confisqué suite a la défection des habitants de Picentia lors de la guerre contre
Hannibal, mais il ¢st aussi possiblec qu’il n’ait simplement jamais cess¢ d’étre ager publicus.
A I’époque impériale, Picentia était un oppidum Salerni (Plin. Nat. 3,70).

70 Cf. Pina Polo (cit. n. 2) 230; M.-M. Pagé, «Colonisation et structures agraires dans I'Italie répu-
blicaine: autour du transfert des Ligures Apuani (181 av. J.-C.)», Dialogues d’histoire ancienne
38,1 (2012) 125-162.
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quence des guerres menées par Rome contre les Samnites et les Lucaniens dans
les années 280-2707', comme le montre la création de la colonie latine de Paes-
tum sur le site de Poseidonia en 27372, Le choix de I'ager Picentinus comme des-
tination des déplacés picéniens répond ainsi a des objectifs géostratégiques
concrets et s’inscrit dans la politique romaine de déstructuration du Samnium
apres la guerre contre Pyrrhus. La mise en place de la colonie de Paestum et
I'installation de Picéniens dans un territoire situé immédiatement au nord, entre
Sorrente et le Silaris, permettaient de séparer physiquement les Samnites des Al-
faternes et des Lucaniens, et de mettre fin au controle de la cote tyrrhénienne
par ces populations’.

Le verbe utilisé par Strabon pour décrire le déplacement des Picéniens est
uetokil{w (transporter dans une autre résidence, émigrer), dérivé du mot
uetowkio, qui implique un transfert dans un endroit déja peuplé™. Strabon ne pré-
tend donc pas que Picentia ait été€ une ville fondée ex novo™. Les fouilles archéo-
logiques a Picentia (’actuel Pontecagnano Faiano™) révelent des détails intéres-
sants qui tendent a corroborer 'historicité du déplacement. Le site était occupé
par les Etrusques a 'époque archaique’; au Ve s. des populations samnites
prirent le controdle de la ville et de la région’. Entre la fin du I'V¢ et le début du

71 CI. I Ital. X111,1, 545-546.

72 Liv. Per. 14,8; Vell. 1,14,7.

73 Cf. Salmon (cit. n. 9) 288-289; E. S. Staveley, «Rome and Italy in the early third century», in
F. W. Walbank (éd.), The Cambridge Ancient History, vol. 7: The Hellenistic World and the Rise
of Rome to 220 BC (Cambridge 21989) 422-423; Tagliamonte (cit. n. 54) 148-149. Les Romains
employerent la méme méthode de confiscation de territoire et de séparation de populations
dans lc pays des Hirpins; en 180, ils installerent 40.000 Ligurcs Apouans dans Uager Taurasi-
nus (Liv. 40,38,3: Ager publicus populi Romani erat in Samnitibus, qui Taurasinorum fuerat.
Eo cum traducere Ligures Apuanos uellent |...]).

74 Strabon utilise le méme verbe pour décerire des déplacements de populations cffectués par les
Romains en Espagne (Strab. 3,1,6; 3,1,8).

75 Contra Giglio (cit. n. 10) 119.

76  Pour l'identification, cf. B. d’Agostino, «Pontecagnano», in G. Nenci, G. Vallet (dir.), Biblio-
grafia topografica della colonizzazione greca in Italia e nelle isole tirreniche (Pisa/Roma/
Napoli 1996) 187.

77  Plin. Nat. 3,70 (ager Picentinus fuit Tuscorum). Le nom de la ville étrusque n’est pas connu: on
a proposé de l'identifier avec Tyrseta ou avec Aminaia. Cf., respectivement, Musti (cit. n. 50)
179; d’Agostino (cit. n. 76) 188.

78  Cf. L. Cerchiai, «I Sanniti del Tirreno: il caso di Pontecagnano», in M. Cipriani, F. Longo (dir.),
1 Greciin Occidente. Poseidonia e i Lucani (Napoli 1996) 73-75. Le périple du Pseudo-Scylax
(T'Ve s)) situe les Samnites sur la cdte tyrrhénienne, entre les Campaniens et les Lucaniens
(Ps. Skyl. 11). Strabon décrit Marcina, une ville de 'ager Picentinus, comme une «fondation
tyrrhénienne dont la population est samnite» (Strab. 5,4,13: Mopxive, Tuppnvidv xticuo
olkobuevov O Tavvitdv). Picentia clle-méme est décrite dans les lexiques tardifs comme une
noAg Tuppnviag (Steph. Byz. s.v. [Tikevtio = Phleg. Trall., FGrHist 257 F 29). Le sens de cet
adjectil est ambigu, désignant en général tout ce qui est «italique»; cl. D. F. Maras, L. M. Mi-
chetti, «Un nome per pitl realta: Tirrenia e Tirreni negli Ethnikd di Stefano Bizantino», in D. F.
Maras (¢d.), Corollari. Scritti di antichita etrusche e italiche in omaggio all’opera di Giovanni
Colonna (Pisa/Roma 2011) 46-55. Les populations samnites installées sur la cote tyrrhénienne
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III¢ s., le site subit une destruction, entrainant 'abandon des nécropoles, des for-
tifications et des espaces publics et la mise en place de structures d’habitation 1¢-
geres, et la ville fut ensuite réorganisée avec un habitat délimité suivant une dis-
position orthogonale, typique du mode¢le romain, vers le milieu du ITI¢ s.”°. Ces
transformations sont probablement a mettre en relation avec la création d’'un
centre urbain, Picentia, pour les déplacés picéniens. La terminaison en -ntia est
tout a fait typique des villes refondées par les Romains en Italie par la suite
(Placentia, Vibo Valentia, Pollentia, Potentia, Fidentia, Faventia, Florentia); ce-
pendant, contrairement a celles-ci, dont les noms font référence a des vertus idéa-
lisées, celui de Picentia renvoie a I'ethnicité de ses nouveaux habitants (Picentes).

2.2. Le statut des déplacés

Les déplacés picéniens conserverent leur identité ethnique a travers le nom de
leur nouvelle communauté (Picentes), de leur territoire (ager Picentinus) et de
leur untpomorc?” (Picentia), ce qui permet de déduire qu’ils recurent de Rome
le droit de conserver ou de recréer une organisation politique autonome?®..
Quelques indices montrent en effet qu’ils étaient des alliés (socii) de Rome. Le
pocte Silius Italicus inclut des soldats envoyés par Picentia (miles quem Picentia
Paesto misit) dans son catalogue des troupes alliées (socias uires) de 'armée ro-
maine a Cannes en 216*2. Selon Strabon, les habitants de Picentia furent punis
apres la fin de 1la Deuxieéme guerre punique en étant «affectés en lieu et place de
leur service militaire au service public des courriers et du port des lettres, comme
le furent, pour la méme raison [la défection], les Lucaniens et les Brettiens»®. Le

sont parfois désignées avec l'ethnique Tuppnvot (Philist., FGrHist 556 F 43; Aristox. [rg. 124
Wehrli; Arr. An. 7,15,4).

79  CI. Giglio (cit. n. 10) 119-122; D. Alfano (et al.), «<Pontecagnano tra Etruschi, Sanniti ¢ Ro-
mani. Gli scavi dell’Universita di Salerno e dell’Universita di Napoli “L’Orientale” lungo
lautostrada SA-RC», in M. Osanna (dir.), Verso la citta. Forme insediative in Lucania e nel
mondo italico fra IV e 11l sec. a.C. Atti delle giornate di studio, Venosa, 13—14 maggio 2006
(Potenza 2009) 467-470; C. Pellegrino, «Pontecagnano ¢ ’Agro Picentino: dinamiche di occu-
pazione e di sviluppo territoriale», in C. Pellegrino, A. Rossi (dir.), Pontecagnano 1.1. Cittd e
campagna nell’Agro Picentino. Gli scavi dell’autostrada 2001-2006 (Fisciano 2011) 220-221.

80  Strab. 5,4,13. Chez Strabon, le terme pntpdénoAig décrit les grands centres urbains des £6vn sa-
belliques (Corfinium: Strab. 5,3,11; Teate: 5,4,2; Petelia: 6,1,3; Consentia: 6,1,5). Pour le sens
de untpoémoig, cf. Giglio (cit. n. 10) 125-126. On peut rapprocher le terme du latin caput gen-
tis, utilisé par Florus pour décrire Asculum, dans le Picénum (Flor. 1,14).

81 CI. Bourdin (cit. n. 9) 359-360.

82  Sil. Ital. Pun. 8,576-579: Cui socias uires atque indiscreta maniplis arma recensebant: nunc sese
ostendere miles Leucosiae e scopulis, nunc, quem Picentia Paesto misit et exhaustae mox
Poeno Marte Cerillae.

83  Strab. 5,4,13: &v1i 8¢ otpoteiog Muepodpopely kol ypoppotodopely dnedelynoay &v 1 161
dnuooiq, kabdmep kol Asvkovol kod Bpéttior kot Tig o tiig edtiog. Pour le cas des Brettiens,
cf. aussi Gell. 10,3,19; App. Hann. 253.
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parallele établi par Strabon pourrait laisser entendre que les Ilikevteg étaient,
comme les Lucaniens et les Brettiens, des socii de Rome.

Finalement, Diodore de Sicile et Appien mentionnent des [Tikevtivol parmi
les peuples insurgés italiens lors de la Guerre des Alliés en 9184, Les modernes
sont systématiquement partis du principe qu’il s’agit des Picéniens du Picénum®.
Cependant, on a vu qu’en grec ’ethnique ITikevtivol est aussi, et plus fréquem-
ment, appliqué a la communauté de Picéniens installés sur la cote tyrrhénienne;
d’ailleurs, Florus mentionne Picentia parmi les villes dévastées pendant le
conflit®. Une relecture attentive des passages de Diodore et d’Appien s'impose:

Diod. 37,2,4: «Les Samnites, les Ascolans, les Lucaniens, les ITikevtivor, les Nolans ¢t d’autres
cités et peuples livrerent la guerre aux Romains»®¥. (traduction personnelle)

App. BC1,175: «Le soulevement une [ois éclaté, tous les peuples voisins d’Asculum dévoilerent
simultanément leurs préparatifs: les Marses, les Péligniens, les Vestins, les Marrucins et, en
plus de ceux-13, les ITikevtivor, les Frentans, les Hirpins, les Pompéiens, les Vénusiens, les Ta-
pyges ainsi que les Lucaniens et les Samnites [...]»%. (traduction adaptée de P. Goukowsky)

Diodore mentionne séparément les AckoAavot et les TTikevtivor; Appien, quant a
lui, signale que les ITikevtivor prirent les armes aprés la révolte a Asculum. Par
conséquent, si les ITicevtivol insurgés étaient les habitants du Picénum, il serait
inutile d’établir une distinction, étant donné que les AokoAovol étaient des
ITikevtivol; en revanche, si on identifie les ITikevtivol avec la communauté de Pi-
céniens installés sur la cote tyrrhénienne, ces incohérences disparaissent. En ef-
fet, Asculum fut la seule communauté autonome et alli¢e de Rome dans le Picé-
num qui prit part a la révolte de 91 (le reste de la région ayant été intégrée dans
le corps civique romain auparavant); les fastes triomphaux précisent que Cn. Pom-
peius Strabo, consul en 89, célébra un triomphe de Asculaneis Picentibus®. Ap-
pien divise les insurgés en trois groupes selon une logique géographique: les Asco-
lans; «tous les peuples voisins d’Asculum» (&ravta, 8oo. 10l AckAaiolg £0vn
yeitovo qv), cest-a-dire les insurgés du Nord (Marses, Péligniens, Vestins et Mar-

84 Diod.37,2,4; App. BC 1,175,

85 Cf., entre autres, Salmon (cit. n. 9) 340-341; Antonelli (cit. n. 9) 112; A. Keaveney, Rome and
the Unification of Italy (Bristol 22007) 118-119.

86 Flor. 2,6,11. Le site dc Pontecagnano subit unc nouvelle destruction au début du I s.: cf.
Giglio (cit. n. 10) 121.

87 ’EmoAépovv 8¢ Popaiolg Towvital, Ackolavol, Asvkovol, [Tikevtivor, NoAavol, kol £tepot
noAeLg ko E0vn.

88 ’Expayeiong 8¢ tfic dmoctdoeng dnavta, oo tolc AckAaiolc #0vn yeltova Ay, cuvebédaive Thv
nopocokevny, Mdpoot 1e kol IouAryvol kol Oveotivol kol Moppovkivol kol €nl T00ToLg
[TikevTivol xoi @peviovol kol Tprivor kol Hoprnovol keid Odevodotot kol Tdrvyec, Aevkavol
te kol Zowvitaa [...].

89 I Ital. XI11,1, 563. En général, les auteurs latins mettent en avant le role des Ascolans (Cic.
Font. 41; Vell. 2,15,1; 2,21,1; Plin. Nat. 7,135; Frontin. Strat. 3,17,8; Gell. 15,4,3); en revanche, la
tradition livienne tardive parle plutot de Picentes en général (Liv. Per. 72,1;74,1; Eutrop. 5,3,1;
Oros. 5,18,8).
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rucins); les peuples insurgés du Sud. Les ITikevtivol ne sont pas inclus par Appien
dans la catégorie des peuples voisins d’Asculum, qui est pourtant une ville du Pi-
cénum, mais dans celle des peuples insurgés du Sud. Méme si le passage de Dio-
dore ne présente pas une telle cohérence globale du point de vue géographique,
les ITicevtivol sont mentionnés dans sa liste entre deux communautés voisines du
Sud, les Lucaniens et les Nolans. Si cette interprétation des passages de Diodore
et d’Appien est correcte, on peut en déduire que la communauté de [Tikevtivol
déplacés dans le golfe de Paestum conserva une certaine autonomie politique, en
tant qu’alliée de Rome, jusqu’a la municipalisation de I'Italie au I¢'s.

ok ok

Jespere avoir montré qu’il n’existe pas d’arguments linguistiques ou historiques
pour mettre en doute Ihistoricité d’un déplacement organisé par I'Etat romain
d’une partie des Picéniens de ’Adriatique soumis en 268 dans la région du golfe
de Paestum. Rien ne permet de supposer que Strabon, seul auteur qui mentionne
cet épisode, ait inventé la notice d’un déplacement pour expliquer une homony-
mie entre deux peuples distincts. Dans les sources latines et grecques, les eth-
niques substantifs Picentes, Ilikevteg et IIikevtivol et leurs formes adjectivales
respectives renvoient indistinctement aux deux communautés. L'emploi par Stra-
bon de deux ethniques différents mais synonymes (ITikevtivor et ITixevieg) pour
désigner la communauté de Picéniens installée sur la cOte tyrrhénienne peut s’ex-
pliquer par I'utilisation de deux sources différentes (Timée et Polybe). Le dépla-
cement des Picéniens répond au double objectif de controler une communauté
soumise dans un conflit militaire, en éloignant une partie de ses membres de son
habitat naturel, et de créer une nouvelle communauté dans un autre endroit, en
lui donnant des terres confisquées préalablement & d’autres populations sou-
mises; cette nouvelle communauté conserve son identité ethnique et son autono-
mie politique. Le transfert des Picéniens n’est pas un évenement isolé: on peut
entrevoir 'apparition d’une stratégie de déplacements de populations (Picéniens,
Salentins?, Volsiniens) dans les années 260, une décennie mal connue mais dé-
cisive dans la consolidation de I’hégémonie romaine sur la péninsule italienne.

Correspondance:

Luis Silva Reneses

Unité d’Histoire Ancienne
Département des Sciences de ’Antiquité
Université de Geneve

2, rue de Candolle

CH-1205 Geneve
Luis.SilvaReneses@unige.ch



Luis Silva Reneses

204

Annexe

(86 '313 °¢ “IS1H 'T[eS)
wnuadng midvo
(8¢ TN "urd)
WNUIIUIILJ SNI1]

(ss¢
‘qiO 4283 IS1])
SLIDJIS SUII1J

(oL°¢ 1N utld)
SNUIIUIINT 423D -

(00s

Q1O 12852 (J "USIAY)
1UD1J DUTUIND
(206 STD
$182U2014 (2Uonv)U

($S°ST N "uTd)
WNUUIINJ

winiid (7°1y "boa ay
o1dy L1 ¢ MRN)
unuang saund
(72718 MY 01D)
$2140Y 0D 1UIIUIINNJ

00 :(90C° 11 IS1ad
pig) sqapd suanid
“(Treer’e s qor
-0BIN) $21U201 sauvd

(11 ‘uas
01D)) SUIIIJ 423D

030 L1
EL B RTINS B S |
188y “8°cy 1 MBIN
YTy'g ung e s
0LV TTLTE T WS
"IOH ¢S XEIN TeA

(I'zv'e 11y

ORL LS TTH ST0E
LT 10D TIeS 17
D 'SPeD '6TT TIPA
B 1Yd 19118
WS TIIL WY ELE
Ho ‘yi€ 0aq N
TT Y 9T T 96T
.:ur\u wmm .NSW r_wm .::m
.QMOV SNUII1J 128D

ddueudyedde,p
syidalpe 30
sowAuoIoy)

8€9°9 24y 12
- pyd cidnuap pde)

010 [ UppY

VHS €61 TIeD
881G 1 §p'y 's010
T1¢°s 91z "doxmy
66 'basqQ $1°1

JOT] ¢TIT InAIS
unuolj ‘657 1oyD)
BIOIN SCLT°6 (9LI-SLIY
‘und ‘1eN 1S
TIT-0TT°¢ “8€°C 1IN
uId YL L ST
Udd AT ‘8-LTT°01
TI0I°01 “F61°6 AT
€96 “LyS “T'UIX 10y
TV v 8YT ISIH
TeS LT Isny Y
“1IBA UL 8140 18D

sonbruyjo
sjijuelsqng

1uUIINg S2)U2I1J

1201 g

U g

saquadtg

a1 g

SOUIB] $AIN0Y

unjsaeg op 3j[0o

wnudig




205

Le déplacement de Picéniens dans le golfe de Paestum

(8s¢

(6Td

LSTISIHAOL "Te1L,
‘3o[yd = 012A3M] ] A'S
‘ZKg "ydarg) Ao1a3d[|

i
ng ddy) aalisagg

(wondgniQ, ‘A's ‘zAg
ydarg) Aoxnaasiy|

(I1-01°9 17129
‘doooid ‘¢L€%6 'S0z
YISCh T°L0T 'Sy

'sse)) "01(q) Agalbiy |

(L6T’c
QLTELT99¢]

0g ddy) Sraalisngg

Uad 01(J "WU0o) (Laraa3ngg a's (o8¢c Dg
1SN $09€ 12d 01T ppnos TYS 01T’ ‘ddy) (0dX) lalsigg dueunredde p
TOYRS f€9€ 1od "OI(T) (Fo1 | qens L1T°T 9A10d) @y 2] T°9 sjuaalpe 30
20d0Y1T 50A11A3303] | "$sp40) M) Sralng | (0d@X) Larraszng| “dwod ‘mig) by sowAuoI0y)
(O328010] ]
SLI'TDg ddy w8 zAg qdalg)
TLTE69TE LTS Sza0p0 ] (€786
U3020) 101d 6T AOMAY, A'S ZAg "81J 67 'SseD) "o1(])
LSTISIHAD] “T[eIL qdog 11 2D ddy V0LAIN | [SOIUBLIBA 10AU] |
"39Iyd = 012A3M [ 'A'S SEIPS TPS 'qeals NS PPNos SIS
‘zAg qdaIg “€T'p's ThOT°LE FTiETLE T°€9 'sseD ol ‘J12g dodoid ‘geiI'e sanbruyyo
"qenS HHTILE Pold CI'y's "qen}s - TrLe pola “6‘98°¢ "qaA10d T 48020 10d sjuelsqng
sanboaid
10A12ABMT | S32A30] ] 10AUSI] / 10AUN] T 10ALABMIT T 932431 10AUI]] / 10ALNI] $921N0§

wWNJSIBJ AP dJ[05)

wnudg




206

Luis Silva Reneses

Carte
-°-
@ . Firmum
=+Asculum
<
3
%,
o
94@
*‘Rome
%o,
6'4,/
000@
%
Alfate"‘es
: Piceg "
e
9 Salernume “_ _ .
L ]
Sorrentums 2 - EiC
e
w46
S
ePaestum
L .l J
ne
e
we?




	Le déplacement de Picéniens dans le golfe de Paestum (Strab. 5,4,13) : une analyse philologique et historique

