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Zwei Interpunktionsprobleme bhei Chariton von Aphrodisias
(3.3.17, 3.10.8)

Von Manuel Sanz Morales, Cdceres

Abstract: This paper analyses two textual problems in Chariton of Aphrodisias
(3.3.17,3.10.8) and puts forward a new interpretation of them by the adoption of
a punctuation that differs from the one proposed by the editions.

0. Interpunktionsprobleme gehoren vielleicht nicht zu den Hifs der klassischen
Textkritik. Eine textkritische Schwierigkeit mittels verdnderter Interpunktion
l6sen zu wollen, mag als zu einfach erscheinen: Der Wortbestand des Textes
bleibt dabei unberiihrt. Aber gerade auf der Einfachheit eines solchen Losungs-
vorschlags beruht dessen Eleganz und besonderer Wert. In der Textkritik ist es
oft die Einfachheit, die zum Erfolg fiihrt.

Man darf auch folgenden Umstand nicht vergessen: Da die Texte urspriing-
lich ohne Interpunktion (und Worttrennung) iiberliefert wurden, sind sie dies-
beziiglich in einem spiteren Moment der Uberlieferung interpretiert worden.
Deswegen stellt eine Interpunktionsmodifizierung keine Emendation dar, son-
dern nur eine alternative {und vielleicht richtige) Textinterpretation. In diesem
Aufsatz analysiere ich zwei textkritische Probleme bei Chariton, die durch eine
Veridnderung der von den Herausgebern angenommenen Interpunktion geldst
werden konnten.!

1. Um unerkannt zu bleiben, erzéihlt der Seerduber Theron die Liige, er sei von
Kreta nach Ionien gesegelt, um seinen Bruder zu suchen. Dann sei er in Kephal-
lenia von der Schiffsmannschaft verlassen worden, spéter jedoch an Bord eines
Seglers gegangen, wo ithn Chaireas und die anderen Syrakusaner gefunden hiit-
ten. Reardon ediert diesen Text (3.3.18):

Ich bin meiner Kollegin Anne Hermann fiir ihre Hilfe bei der Korrektur der deutschen Fas-
sung dieses Aufsatzes sehr dankbar.

1 Zitiert wird nach der letzten kritischen Ausgabe: Chariton. De Callirhoe Narrationes Ama-
toriae, editionem curavit B.P. Reardon (Miinchen/Leipzig 2004). Es werden aber auch die
anderen Ausgaben beriicksichtigi: J.P. D’Orville (Leipzig 1783, mit Animadversiones von
I.J. Reiske, 2. Auflage von C.A. Beck), W.A. Hirschig (Paris 1856), R. Hercher (Leipzig 1859),
W.E. Blake (Oxford 1938), G. Molinié (Paris 1989, neu bearb. von A. Billault), G.P. Goold
(Cambridge Mass. 1995), A. Borgognao (Torino 2003), C. Meckelnborg/K.-H. Schifer (Darm-
stadt 2006). Als Beispiel eines Aufsatzes, der durch eine alternative Interpunktion viele text-
kritische Schwierigkeiten bei Chariton 10st, machte ich A. Wifstrand, Eikora. Emendationen
und Interpretationen zu griechischen Prosaikern der Kaiserzeit, V. Zu den Romanschriftstellern
(Lund 1945) 1-9 erwihnen.
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katedelphny tmo thv nl Tiig vedg &v KepoAinvia, toysiag [82] 1fc dvaymyiig
vevopevng exellev. erefinv 10lde 10U KEANTOC RaparAEOVIOg EUKALPGS.

In der Handschrift® steht hinter KepaAinvie ein Hochpunkt, hinter yevopévng
ein Komma, und kein Interpunktionszeichen hinter éxei0ev. Der Sinn fordert
jedoch, dass der absolute Genetiv tayelog ... yevopévng zu dem vorhergehenden
Satz gehort; deswegen haben die Herausgeber seit Blake (in dessen kritischem
Apparat der Hinweis darauf fehlt) hinter KepaAinvig nur ein Komma gesetzt.
Aber dazu passt 8¢ nicht. Die beste Losung ist vielleicht, mit Reiske zu ver-
muten, dass der Schreiber das 8¢ (urspriinglich hinter xateAeipOnyv) falsch hin-
ter toyetog verschoben hat: kateheloOny (8¢) ... &v Keparinvig, tayetog [6g] Tig
avoyeyig yevouevng.?

Es ist aber sehr merkwiirdig, dass die Herausgeber seit Blake hinter éxei0ev
einen Punkt gesetzt haben, obwohl in F (f. 56r, 1. 12} nur ein Komma hinter
vevouévng steht, und kein Interpunktionszeichen nach éxeifev. Inhaltlich kénn-
te das Adverb entweder zu yevouevng oder zu énéfnv gehoren. Die erste Mog-
lichkeit wird durch 2.9.5 évayfficeton 616hog éxeibev gestiitzt, aber die zweite
gibt mehr Sinn: In einem Satz, der die Lokalangabe év KepoAinvig enthiilt, ist
¢xelfev redundant. Es ist logischer: 1. «Ich wurde in Kephallenia verlassen.»
2. «Dort ging ich an Bord dieses Seglers.»

Trotzdem ist es klar, dass man ékel statt ékellev erwartet.* Der Gebrauch von
¢xetfev im Sinne von «dort» ist aber nicht ungewohnlich: Beispiele im griechi-
schen Roman sind Ach. Tat. 3.24.3 und HIld. 3.3.3 (vgl. LRomGr sv. ékel0ev y):
«= £kel»). Noch interessanter ist aber Char. 2.5.5: (Dionysios spricht) ot pev
yap nrorcavtés oe (sc. Kallirhoe) ZvBopity épacav kord {nAotvriay ékellev
apafeicov Vo desnoivg, wo der Sinn «dort» ganz eindeutig ist.

Es lésst sich daraus schliessen, dass man die Interpunktion der modernen
Herausgeber nicht akzeptieren und die logische Wortstellung éxeifev énéfnv
ibereinstimmend mit den Herausgebern des 19. Jahrhunderts D’Orville und
Hirschig (Hercher setzt in diesem Satz kein Komma} wiederherstellen sollte.
In der neuen Charitonausgabe, die ich vorbereite, erscheint diese Passage in
folgender Form, die, abgesehen von einer kleinen Interpunktionsmodifizie-

2 F (Florentinus Laurentianus Conv. Soppr. 627, saec. XIII) ist codex unicus fiir ca. 95% des
Romans, auch fiir beide Stellen, die in diesem Aufsatz analysiert werden.

3 FEine andere Miglichkeit ist Tacksons Umstellung toyeiog 8¢ ... yevopévng vor xoteietpbny (im
krit. App. von Goolds Ausgabe, S. 152; Goold hat einige nicht verdffentliche Konjekturen von
Jackson gekannt und seiner Ausgabe hinzugefiigt). Reardon (s. oben) akzeptiert einen anderen
Vorschlag von Reiske, einfach das §¢ zu beseitigen. Das benétigt aber, im vorhergehenden Satz
mit Reiske eine andere Emendation anzunchmen (vgl. Reardons krit. App. ad loc.).

4  C.G. Cobet («Annotationes criticae ad Charitonem», Mremosyne 8 [1839] 229-309: 267),
schlug éxel 8¢ statt éxeiBev vor, natiirlich mit Pause vor dem Adverb. Die Konjektur ist klug,
aber unnoétig, wie ich spiter zeige.

5  Seltsamerweise fiigt L. RomGr diese Stelle nicht zu denen hinzu, in denen éxelfev «dort» be-
deutet.
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rung, mit der von F Gibereinstimmt: xozeheiphny (3&) Uro TV £ml Thg vedg £v
KepoAinvig, togeiog [8&] thig dvayayfig yevouévng: éxellev émnéfnv tob8s tob
KEATOG TOPATAELOVTOG EVKAIPOS.

2. Kallirhoe fiihrt ein Selbstgesprich. Sie bezieht sich auf das von den Persern
in Brand gesetzte Schiff, auf dem sich Chaireas befand (3.10.8):

1i0nu 611 eysvvinuey fuelg dtuyesTatol Rdviov: 1 8& xal 1 Tpuipng Ndlknoey, Kol
BépPapo xetékovoav abTHY, ig 0k éxpatnoay 008E Abnvaioy

So lautet der Text in Reardons Ausgabe. In F (f. 581, 11. 23-24) stehen kein Frage-
zeichen (wie oft in dieser Handschrift) und kein Komma, nur Hochpunkt hinter
ravtov und hinter AGnvaiot. Der Text von F lésst sich nicht beibehalten, aber die
Interpunktion zi ... AGnveior; (so Blake, Molinié und Reardon} ist undeutlich.®
Das Problem muss beim zweiten «od liegen, deshalb sind mehrere Konjektu-
ren vorgeschlagen worden, wie die Ersetzung dieses kai durch éote (Beck), dg
(Hercher), iva. (Cobet, von Goold akzeptiert), die Erganzung o (ti) (Anonymus
Leidensis), oder fdiknoev: 1l fapBapor ... (Borgogno post Anon. Leid.)”

Eine alternative Losung ist, F beizubehalten, aber eine andere Interpunk-
tion anzunchmen. Mit dem Fragezeichen hinter ndikncev statt hinter A@nvaiot
bekommt der Satz Sinn: 11 8¢ kol 1) ppng Ndiknoev; ist die Frage von Kallirhoe.
kel BépPopot katékavsay adTiv, g oVk fkpdancay ovdE Abnvaiotist ihre eigene
Antwort. Man muss aber dieses zweite kai erklidren.® Das ist das adverbiale kot
mit emphatischem Charakter, das relativ oft bei Chariton erscheint: mit Partizip
2.3.10 naviav 6TOTOV £kl Kol KekNANUEVOY, cUVTKeY 6 Ae@vig TO veyovog,” mit
Substantiv 2.4.7 gxav & tic To10BT0v KAALOS £V Eprpie TITPACKEL Kol THAGVTOD
v 10V Pactiéog ypnudzov aSiov;! mit komparativem Adjektiv 2.4.9 16éwg &
avéneldey obtov 6 Awovioiog drooepvivey Ty yovaike kol cefoouumtépog 1) Kot

6 Vgl z.B.Moliniés Ubersetzung zu seiner Ausgabe, die dem griechischen Text nicht entspricht:
«mais qu’avait donc fait la triére, pour que les barbares la transforment en brasier ...7».

7 A. Borgogno, «Note critiche al testo di Caritone e Senofonte romanzieri», Sileno 31 (2003)
239-252:241-242.

8 Diese Interpunktion findet sich schon bei Meckelnborg/Schifer, aber seltsamerweise erwih-
nen sie und natiirlich erkléren sie auch nicht diesen Unterschied mit Blakes Ausgabe (sie folgen
im Allgemeinen seinem Text, allerdings wird in einer Liste von textkritischen Anmerkungen
auf abweichende Lesarten hingewiesen).

9 Hier bietet nicht nur F, sondermn auch ein Papyrus (II* bei Reardon = P. Oxy. 1019, erster Teil
von P. Oxy. 2948, s. Anm. 11 und 12) xed xexAnpévev. Jacobs karrigierte beide Worter (der
Papyrus war damals unbekannt), was bei xexninpévev notwendig ist, aber nicht wed, das durch
(¢ ersetzt wurde. Wie in den anderen erwihnten Fillen haben wir hier die adverbiale empha-
tische Bedeutung: “alle standen da ganz bezaubert”. Die Herausgeber (ausser Molinié) haben
a¢ akzeptiert.

10 Fund der schon erwiihnte Papyrus ([I** bei Reardon = P. Oxy. 2948) enthalten auch hier ked.
Hercher (nach ihm Reardan, nicht jedoch andere Herausgeber) hat es dagegen unnitigerweise
weggelassen.
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avBporov opAioc.! Es ist wichtig fiir die Zuverlidssigkeit des Textes, dass kol
an allen drei zitierten Stellen nicht nur in F, sondern auch auf einem Papyrus'
erscheint. Man sollte also in 3.10.8 edieren:® 11 82 xoi 1) tppns NdikNGey; Kol
BépPBerpor katékansay by, Tig 0Ok fkpdancay oddE Adnvedot.

Korrespondenz:

Manuel Sanz Morales
Facultad de Filosofia y Letras
Universidad de Extremadura
Av. de la Universidad s/n
E-10071 Caceres
msanz@unex.es

11 Auch hier lesen I*** und F xed, und auch hier korrigieren manche Herausgeber den Text: Blake
konjiziert und ediert d¢, Reardon schreibt kad, akzeptiert aber (voutlew) vel sim. nach duiiicg
(Reiske) und fiigt im krit. Apparat aut xed delendum hinzu.

12 P. Oxy. 1019 + P. Oxy. 2948, saec. II exeuntis; vgl. Anm. 9, 10 und 11.

13 Wie Meckelnborg/Schifer, s.o. Anm. 8. Ich zitiere ihre Ubersetzung: «Aber was hat das Schiff
verbrochen? Und doch haben die Perser es niedergebrannt, nachdem es nicht einmal die
Athener iiberwiltigen konnten!»
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