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Epicureus necnon Epigrammaticus:
Dichtungstheorie und Dichtung Philodems von Gadara

Von Beate Beer, Ziirich

Abstract: Der Epikureer Philodem aus Gadara hat neben philosophischen und
dsthetischen Traktaten auch zahlreiche Epigramme verfasst, die in der Antho-
logia Graeca liberliefert sind. Seine Rezeption wird jedoch bis heute von einer
Trennung zwischen dem theoretischen und dem dichterischen (Euvre bestimmt.
Der vorliegende Aufsatz bietet eine komparatistische Untersuchung des dich-
tungstheoretischen Traktats De poematis und der Epigramme. Dabei soll der
Frage nachgegangen werden, ob Philodem in seinen eigenen Epigrammen seine
Konzeption guter Dichtung, wie sie sich anhand von De poematis herausarbei-
ten lasst, selbst umgesetzt hat.

Es ist eine regelmissige Erscheinung der Uberlieferungstradition, den Prosa-
schriften von Philosophen auch eine dichterische Produktion zur Seite zu stel-
len. So zitiert Diogenes LLaertios in seinen Philosophen-Viten 3,29-33 zehn ero-
tische Epigramme als Teil von Platons (Euvre!. Auch Apuleius, der sich in die
Tradition der Philosophie Platons stellt und damit in der Lehre selbst verankert
ist, erwéhnt in Plat. 1,2,184 dessen Faible fiir Dichtung. Gleichzeitig unterlisst
Apuleius es nicht, Platons Hang zur Dichtung durch dessen Jugendlichkeit zu
‘entschuldigen’ und auf die Zeit vor dem philosophischen Studium im Krei-
se Sokrates’ zu beschrianken® In seinen Ausfithrungen zu Aristoteles iiberlie-
fert Diogenes Laertios entsprechend in 5,5-8 eine panegyrische Dichtung fiir
Hermias von Atarneus und Assos (tov duvov £nolnoev elg tOV mpogtpnuevoy
‘Epuiav). Ahnlich wird Seneca dem Jiingeren eine Reihe von Epigrammen der
Anthologia Latina zugeschrieben, deren Echtheit ebenso wie diejenige der Epi-
gramme Platons Gegenstand der Forschungsdiskussion ist. Teil des Reizes an
dieser dichterischen Produktion und wohl mit der Grund, weshalb Diogenes
Laertios sie jeweils zitiert, ist dabei der Umstand, dass sie in den theoretischen
Prosa-lraktaten, die unser Bild vom Autor prigen, nie erwihnt werden. Sie zei-

1  Der Umstand, dass einem Philosophen Dichtung als zweites, mit den philosophischen Prosa-
traktaten nicht in offensichtlichem Zusammenhang stehendes (Euvre zugeschrieben wird, ist
wohl nicht zuletzt auf Platons Dichterkritik im for und bes. in Rep. 2,3 und 10 zuriickzufiihren.
Vor Platon sind dichtende Philosophen und ist Philosophie in dichtenischem Gewand selbst-
verstindlich; vgl. die philosophischen Lehrgedichte von Hesiod, Parmenides und Empedokles.
Gerade in Bezug auf Platon erhilt die Nennung des dichterischen (Buvres den Anstrich einer
Entlarvung.

2 Apuleius, Plat. 1,2,184: picturae non aspernatus artem tragoediis et dithyrambis se utilem finxit.
iamque carminum confidentia elatus certatorem se profiteri cupiebat, ni Socrates kumilitatem
cupidinis ex eius mentibus expulisset et verae laudis gloriam in eius animum inserere curasset.
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gen daher den Philosophen von einer neuen, unerwarteten, komplementéren,
ja ihn als Schriftsteller komplettierenden Seite. Die Konstruktion eines mog-
lichst universalen Schriftstellers, hinter der sich ein modernes Konzept ver-
birgt*, mag in neuester Zeit falsche Zuschreibungen motiviert haben. Ebenso
kdénnen Epigramme — und dies diirfte eher fiir die Antike gelten — einem Au-
tor auch in kompromittierender Absicht zugeschricben werden®. Haufig wird
eine Trennung zwischen philosophisch-theoretischer und poetischer T#tigkeit
hervorgehoben, wie dies etwa das fiinfte der Vergil zugeschriebenen Gedichte
Katalepton thematisiert. Das Katalepton 5 bildet die Umkehrung zur Situation
bei Platon, Aristoteles und Seneca, indem es — in dichterischer Form — auf die
fiir uns nur indirekt fassbare philosophische Tétigkeit eines Dichters verweist.

Diese unbekanntere dichterische Produktion eines philosophischen Autors
wird trotz des beschriebenen Reizes, der von ihr ausgeht, und ihres Potentials
fiir das Verstidndnis seiner theoretischen Traktate in der Regel als Produkt ex-
perimenteller Spielerei abgetan. Dies zeigt sich schon darin, dass es sich bei den
dichterischen Zuschreibungen mehrheitlich um Epigramme handelt. Das Epi-
gramm weckt aufgrund seiner Nihe zu den am Symposion vorgetragenen Ele-
gien die Assoziation einer eher dilettantischen Gattung, die relativ spontan ge-
schaffen und zur Unterhaltung im Freundeskreis vorgetragen wurde. Der Titel
nalyvia, den Krates von Theben seinen Elegien vorangestellt hat, oder auch das
von einem [.eonidas von Alexandria verfasste Epigramm Anth. Graec. 6,322, in
dem das lyrische Ich sein Produkt als maiyviov bezeichnet, zeugen davon, dass
der spielerische Charakter zur Selbstinszenierung der Gattung gehort’. Ausser-
dem ist im Zuge von Platons in Rep. formulierter Dichterkritik grundsétzlich
davon auszugehen, dass sich der Philosoph vom Dichter distanziert, aber nicht
unbedingt der Dichter vom Philosophen. Eine dhnliche Haltung bringt die An-
ekdote bei Sextus Empiricus in Adv. Math. 10,18f. zum Ausdruck. Hier wird
Epikurs Bekehrung zur Philosophie aus einer Ablehnung der Literaturkritik
motiviert.

3 Das Konzept des kompletten Schriftstellers, der in verschiedenen Gattungen, in Dichtung wie
in Prosa, herausragt, kann nur zur Beurteilung des modernen Interesses an der dichterischen
Produktion von Prosa-Autoren herangezogen werden. Antiken Darstellungen ist vielmehr zu
entnehmen, dass der Dichter seine Meisterschaft nur in einer Gattung erreichen kann; vgl.
Platon, Rep. 3,394e—395a, Symp. 223d und Philodem, Po. 5, col. 3713-19. Ebenso unterscheidet
Aristoteles in der Poetik zwischen dem tragischen, epischen und historiographischen Schrift-
steller, ohne ihre Kreuzung in Betracht zu ziehen; vgl. bes. Po. 1449a2-6 und 1451a38-b2. Auch
finden wir nirgends {iberliefert, dass ein Tragiker Komdien geschrieben habe oder umgekehrt
ein Komiker Tragdien.

4 So W. Ludwig, «Platons Liebesepigrammes, in: Gerhard Pfohl (Hrsg.), Das Epigramm. Zur
Geschichte einer inschriftlichen und literarischen Gatturg (Darmstadt 1969) 56-84, bes. 60, zur
Diskussion der seit der Antike unter Platons Namen iiberlieferten Epigramme. Durch die Zu-
schreibung zu Platon werden die Epigramme andererseits geadelt.

5 Vgl zur modernen Forschung das Urteil von M. Gigante, Filodemo in Ialia (Firenze 1990) 66
iiber Philodems FEpigr. 34 (Sider): «Filodemo da un saggio di capacita cletica, forse anche di
pietas, se non dobbiamo considerare 'epigramma un mero fusus »
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Auch im Fall von Philodem aus Gadara besteht das dichterische Werk aus
Epigrammen. Sein Werk zerfillt in der modernen Forschungsdiskussion in zwei
autonome Teile. Neben sperrigen Prosaschriften philosophischen, doxographi-
schen und &sthetischen Inhalts stehen sympotische, erotische und skoptische
Epigramme. Wihrend die umfangreichen Prosaschriften erst in der Mitte des
18. Jh. in Herculaneum entdeckt wurden und somit auf eine kurze Rezeption
blicken, finden wir rund dreissig Epigramme in der Anthologia Graeca ge-
sammelt® und kontinuierlich iiberliefert. Der Einfluss der Epigramme auf die
zeitgendssischen lateinischen Dichter gilt spétestens seit Taits (1941)” Untersu-
chung als erwiesen. Im Gegensatz dazu gibt es (abgesehen von einer knappen
Erwihnung der doxographischen Schrift Syntaxis philosophorum bei Diogenes
Laertios 10,3) keine Hinweise fiir eine antike Rezeption der Prosaschriften.

Als erster Zeuge fiir diese Trennung in Philodems Werk kann Cicero ge-
nannt werden. In seiner Rede gegen Piso versucht er,diesen durch die Beschrei-
bung seines Verhiltnisses zu seinem Philosophenfreund in Misskredit zu brin-
gen®. Cicero trennt in seinem Urteil iiber Philodem klar zwischen der von ihm
positiv beurteilten philosophischen Bildung und seinen schliipfrigen Epigram-
men. In Pis. 70 lobt er aber auch Philodems epigrammatische Kunstfertigkeit:

est autem hic de quo loquor non philosophia solum sed etiam ceteris studiis quae
fere ceteros Epicureos neglegere dicunt perpolitus; poema porro facit ita festivum, ita
concinnum, ita elegans, nihil ut fieri possit argutius. in quo reprehendat eum licet si
qui volet, modo leviter, non ut improbum, non ut audacem, non ut impurum, sed ut
Graeculum, ut adsentatorem, ut poetam. ... rogatus invitatus coactus ita multa ad is-
tum de isto quoque scripsit ut omnis hominis libidines, omnia stupra, omnia cenarum
genera conviviorumque, adulteria denique eius delicatissimis versibus expresserit,
in quibus si qui velit possit istius tamquam in speculo vitam intueri; ex quibus [scil.
versibus [ multa a multis et lecta et audita recitarem, ni vererer ne hoc ipsum genus
orationis® quo nunc utor ab huius loci more™ abhorreret; ... .

6  Nach D. Sider, The epigrams of Philodemos (New York/Oxford 1997) 46, werden Philodem in
der Anthologia Graeca 36 Epigramme von mindestens einer Quelle (A nthologia Palatina oder
Anthologia Planudea) zugeschrieben. Ubereinstimmung in der Zuschreibung liegt allerdings
nur bei26 Epigrammen vor.

7 LLM. Tait, Philodemus’ Infliuence on the Latin Poets (Bryn Mawr 1941).

8  Zwar verzichtet Cicero darauf, diesen Philosophen beim Namen zu nennen und bezeichnet ihn
nur als Graeculus, doch ist mit Asconius davon auszugehen, dass es sich um Philodem handelt;
vgl. Asconius, Ad In Pisonern,ad § 68: Philodemuumn significat qui fuit Epicureus illa aetate nobi-
lissimus, cuins et poemata sunt lasciva.

9  Hingegen finden sich in der Verteidigungsrede des Apuleius Apologia vel Pro se de magia,
der einzigen iiberlieferten Gerichtsrede nach denjenigen Ciceros, ebenfalls zahlreiche Verse,
darunter auch Epigramme, zitiert.

10  Esist nmicht auszuschliessen, dass mit der Wendung ab huius loci more der Ort als Gerichtssaal, in
dem nach der iiberheferten Sitte (mos maiorwm) nur Genichtsreden thoc ipsum gens orationis)
vorgetragen werden, gemeint ist.
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Derjenige, von dem ich spreche, ist néimlich nicht nur in der Philosophie, sondern
auch in den iibrigen Fichern, von denen man sagt, dass die ibrigen Epikureer sie
in der Regel vernachlissigen, sehr gebildet; er schreibt Dichtung so hiibsch, so
wohlgeordnet und so geschmackvoll, dass nichts Geistreicheres gemacht werden
konnte. Daftir ist es erlaubt, wenn jemand etwa will, ihn zu tadeln, nur leicht, nicht
als einen Boshaften, nicht als einen Kithnen, nicht als einen Schamlosen, sondern
als Griechlein, als einen Schmeichler, als einen Dichter. ... So schrieb er, gebeten,
eingeladen und gezwurngen, vieles auch fiir diesen und tiber ihn, so dass er alle
Ausschweifungen des Mannes, alle Hurereien, alle Arten von Essen und Gelagen,
schliesslich alle Ehebriiche in seinen dusserst feinen Versen ausdriickte, in denen
jemand, wenn er wollte, wie in einem Spiegel das Leben von diesem da betrachten
konnte;von diesen Verschen wiirde ich viele, die von vielen schon gelesen und ge-
hort wurden, vortragen, wenn ich nicht fiirchtete, dass ebendiese Gattung der Rede,
derer ich mich hier nach der Sitte dieses Ortes bediene, davor zuriickschreckte;... '

Durch das [roniesignal,das in der wiederholten Negation abwertender Begriffe
(non ut improbum, non ut audacem, non ut impurum ) zu erkennen ist, wird auch
das anfingliche Lob in Frage gestellt. Philodem sei, so Cicero, kein Schurke,
nicht kithn und nicht unanstindig, doch 14sst er ihn nicht ausdriicklich als gut,
scheu und anstindig gelten. Es sind vielmehr die drei negativen Pendants, die
dem Publikum zu Gehdr gebracht werden'”. Philodem, der von Piso fiir seine
lasterhafte [.ebensweise vereinnahmt wird (rogatus invitatus coactus), hat seine
Epigramme zur Beschreibung von Pisos unsittlichen Freuden hergegeben. Die
Aufzihlung der frivolen Themen steht im Widerspruch zum anfénglichen Lob
der Verse als geschmackvoll (elegans) und wohlgeordnet (concinnum). Dieses
Lob kann nach Ciceros 'ladel des Inhalts nur noch auf die Form zu beziehen
sein. Mit der Wendung delicatissimis versibus wird der Inhalt als schliipfrig und
gleichzeitig die Form als verfeinert qualifiziert. Cicero legt seine Kritik an den
Epigrammen schliesslich offen, indem er aus Schamgefiihl (ebhorreret) gegen-
iber der Gattung der Gerichtsrede davon absieht, einige der Epigramme zu
zitieren.

Cicero stellt seinem Lob der Form eine Geringschitzung des von Philo-
dem gewdhlten Inhalts gegeniiber'®. Eine dhnliche Haltung zeigt sich in den
Urteilen, die in der Mitte des 20. Jh. gedussert werden. So halt Stella (1949) fest,
dass Philodems Epigramme nicht {iber Gelegenheitsdichtung hinaus kimen,
die in ihrem ethischen und intellektuellen Gehalt hinter seiner philosophischen

11 Die Ubersetzungen stammen von der Verf.

12 Vgl Gigante, Ricerche Filodemee (Napoh 1969) 35: «Il rilievo, supposto da Cicerane, & fondato
su una triplice antitesi, tanto inattesa quanto velenosa: ‘improbus’ lascerebbe attendere ‘probus’,
‘audax’‘timidus’, ‘impurus’ ‘purus’ ... .»

13 Vgl Gigante, Ricerche Filodemee (Napoli 1969) 36: «La raffinatezza formale della poesia di
Filodemo non poteva sfuggire all’oratore, che aveva educato il suo gusto swi classici greci, e, per
questo, egh la definisce col favore che abbiamo visto, ma 1 contenuti di quella poesia erano noti
e divulgati, come dice successivamente [’oratore, e non potevano avere la sua approvazione.»
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Tatigkeit zuriickblieben'. Keine Abwertung der Epigramme gegeniiber der
philosophischen Leistung, dafiir aber eine Trennung, die als Unvereinbarkeit
zu verstehen ist, ist bei Merlan (1967) festzustellen®. Entsprechend erklart Gi-
gante (1990) im Bemiihen, Philodems Dichtung und Philosophie als Einheit zu
betrachten,in einer biographistischen Deutung die Epigramme als Jugendwerk,
das mehr und mehr durch die philosophische Tétigkeit abgeldst worden seit®. In
jiingerer Zeit wurde dieser Ansatz weiterverfolgt, indem man sich darauf kon-
zentriert hat, philosophische Gedanken in den Epigrammen herauszuarbeiten
und so die Prosaschriften als Verstindnishilfe fiir die Epigramme heranzuzie-
hen. Das ist Snyder (1973), Sider (1987), Clayman (2007) aber nur [iir einen klei-
nen Teil der Epigramme gelungen und ihre Erlduterungen gehen nicht iiber die
Feststellung allgemein philosophischer Topoi oder einer vagen epikureischen
Lebenshaltung, in deren Kontext die jeweiligen Epigramme stehen, hinaus®.
Es scheint, abgesehen vielleicht von Epigr. 3,in dem die Vorstellung von einer
Zeit nach dem Tod verspottet wird, kaum mdglich, in Philodems Epigrammen
konkrete Philosopheme der epikureischen Lehre zu identifizieren'.

14 L.A. Stella, Cingue poeti dell’A ntologia Palatina (Bologna 1949) 288f.

15 Ph. Merlan, «Aristoteles und Epikurs miissige Gotter», in: Zeitschrift fiir Philosophische For-
schung 21 (1967) 485498, bes. 490f.: «Aber Philodems Gedicht klingt, als hétte er diese Lehre
Epikurs nie gehort. Ist das derselbe Philodem, der sich in seinen Prosaschriften briistet, dass
Epikureismus es jedem méglich macht, denTod zu verhéhnen? ... Wir miissen einfach annehmen,
dass die Gefiihle, die Philodem in seinen Gedichten ausgedriickt hat, und die Gedanken, die er in
seiner philosophischen Prosa dargestellt hat, zwei verschiedenen Schichten einer Persinlichkeit
angehoren.» Vgl W.Schmid, «Philodem als Dichter und Philosoph. Uber eine Athetese Kaibels
in AP 9.570»,1n: H. Erbse und J. Kiippers (Hrsg.), Ausgewdhilte philologische Schrifter: (Berhin
1984) 267-274, bes. S. 271,

16 M. Gigante,a.O. (oben Anm. 5) 63: «...: la questione coinvolge il problema, che credo sia fonda-
mentale, di chiarire in quale misura la poesia di Filodemo possa essere utilizzata accanto alla sua
produzione in prosa,improntata esclusivamente all’epicureismo. A mio parere, una discrimina-
zione cronclogica s'impone.» In ebendiesem Sinne #Hussert sich auch T. Dorandi, «Dichtender
Philosoph und philosophierender Dichter: Das literanische Schaffen des Epikureers Philodem
von Gadarar, in: Wii/bb N.F. 18 (1992) 183-193, bes. 185. Dieser Ansatz folgt der seit Platon gén-
gigen Konstruktion einer typischen Philosophen-Vita und erinnert sowohl an Sextus Empiricus,
Adv. Math. 10,18f.zu Epikur als auch an A puleius, Plar. 1,2,184 zum dichterischen Enthusiasmus
des jungen Platon.

17 J.Mclntosh Snyder, <The poetry of Philodemus the Epicurean», in: CF 68 (1973) 346-353, D. Sider,
«I'he love poetry of Philodemus», in: A7 PR 108(1987) 310-323, D.L. Clayman, «Philosophers and
philosophy in Greek epigram», in: P Bing und J.St. Bruss (Hrsg.), Brill's Companion to Hellenistic
Epigram (Leiden/Boston 2007) 497-517

18 Epikureischer Kontextistin den Epigrammen 27 und 28 zu erkennen. Er bleibt aber implizit und
wird nicht als Verstindnishorizont genannt. Philosophische Topoi werden in den Epigrammen
1-4und 7 aufgegriffen. Vgl. dagegen zu Platon Maria Moog-Griinewald, Bros: Zur Asthetisierung
eines (neu)platonischen Philosophemmns in Neuzeit und Moderne (Heidelberg 2006).
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Die folgenden Ausfiihrungen streben in den Spuren Snyders, Siders und
Claymans eine komparatistische Betrachtung von Philodems Corpus an. Da-
bei soll die Konzentration aber weniger auf der Erliuterung der Epigramme
als philosophischer Dichtung liegen, sondern es soll versucht werden, unser
Verstdndnis von Philodems theoretischer Reflexion, wie sie in De poematis
fassbar wird, fiir eine stilistische Untersuchung der Epigramme fruchtbar zu
machen'”. Wenn wir voraussetzen wollen, dass Philodem sich in seinen eigenen
Epigrammen an seinen Vorstellungen von guter Dichtung orientiert, folgt dar-
aus, dass sie eine praktische Umsetzung seiner theoretischen Reflexion bieten.
Der Einbezug von Philodems eigener Dichtung verspricht ferner ein besseres
Verstindnis seiner theoretischen Reflexion iiber die Kriterien, durch die gute
Dichtung bestimmt wird. Wenn wir ferner mit Sider davon ausgehen, dass Phi-
lodem wéahrend seines ganzen Lebens Epigramme verfasst hat?®, dann ist ein
reziproker Einfluss zwischen Theorie und Praxis nicht auszuschliessen. Um die
der Fragestellung inhdrente Gefahr eines Zirkelschlusses zu minimieren, soll
jedoch im Folgenden zunéchst eine Darstellung der Hauptziige von Philodems
poetologischer Reflexion unternommen werden. Im Anschluss daran wird eine
stilistische Analyse der Epigramme versucht werden.

Philodems Dichtungstheorie

Philodems Traktat iiber Dichtung hat mindestens fiinf Biicher umfasst®. Riick-
schliisse auf die in den einzelnen Biichern behandelten Themen k&nnen nur fiir
das erste, das vierte und das fiinfte Buch gezogen werden. Das erste Buch widmet
Philodem lautlichen Problemen, indem er der Frage nachgeht, worin der schdne
Klang einzelner Worter und Phoneme begriindet ist. Mit diesem Thema ist das
erste Buch ganz aus dem Kontext euphonistischer Literaturkritik zu verstehen®.
Demgegeniiber steht im vierten Buch die Auseinandersetzung mit der peripate-

19  FEine solche Untersuchung ist seit M. Gigante, «Filodemo e I’epigrammax, in: ders. (Hrsg.), Aftre
ricerche filodermee (Napoli 1998) 129, ein Desiderat geblieben: «Quale rapporto possa stabilirsi
fra la produzione epigrammatica e la tecoria estetica di Filodemo & ancora da discutere.»

20 Vgl. D. Sider a.(). (oben Anm. 6) 40.

21 Das erste und das letzte davon liegen in modernen Editionen von R. Janko, Philodemos on
Poems, Book I (Oxford 2000) bzw. C. Mangoni, Filodemeo. Il quinto libro della Poetica (PHerc.
1425 ¢ 1538) (Napoli 1993) vor. F. Sbordone, «[DIACAHMOY TIEPI TIOTHMATON.] Tractatus tres
(PHerc. 1074+1081+1670)», in: ders. (Hrsg.), Ricerche sui papiri ercolanesi (Napoh 1976) vol. 11
iiberliefert in drei Traktate (tractatus primus, alter, tertius) gegliederte Fragmente, die dem zwei-
ten Buch zugeordnet werden. Auch vom vierten Buch sind nur wenige Fragmente iiberhiefert,
die von F. Shordone, «Il quarto libro del mepl nompdrey di Filodemo», in: F. Shordone (Hrsg.),
Ricerche sui papiri ercolarnesi (Napoli 1969) vol. I,289-372 und von R. Janko, «Philodemus’ On
Poems and Aristotle’s On Poets», in: CErc 21 (1991) 5-64 herausgegeben wurden.

22 Philodem, Pe. V, col. 21,16f. beschreibt mit dem Begriff des Wohlklangs (ebgwvic) eine Gruppe
von Kritikern, die zur Beurteilung von Dichtung allein die lauthche Wirkung heranziehen (teis
.. evpaviens 1év k[pltudv).
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tischen Dichtungstheorie im Zentrum. Neben der Mimesis wird das Verhiltnis
von Tragddie und Epos behandelt. Im fiinften Buch nimmt die Dichtungskritik
von Neoptolemos von Parion weiten Raum ein. Daneben wird prominent auch
die Frage des Nutzens von Dichtung diskutiert. In allen diesen Biichern gibt sich
Philodem als kritischer, ja gegeniiber den Darlegungen der von ihm behandelten
Kritiker destruktiver Zeitgenosse. Seine Ausfiihrungen sind von einer kritischen
Haltung gegeniiber einer der Dichtung eigenen Leistung geprigt. Wiahrend die
Erlauterung und Widerlegung der Meinungen anderer Kritiker dominiert, ist es
schwierig, Philodems ecigene Ansichten herauszukristallisieren.

Trotz dieser skeptischen Anlage von De poematis soll versucht werden, in
einzelnen Punkten Philodems Beitrag zur hellenistischen Literaturkritik zu be-
stimmen. Der Uberblick iiber die im Folgenden zu besprechenden Fragmente
erweist die Auseinandersetzung mit der dichterischen Form als zentralen Zug
seiner poetologischen Reflexion. Dies wird etwa in Fo. 1, col. 1671426 deutlich,
wo Philodem sich der Meinung anschliesst, dass die [.eistung des Dichters nicht
die sei, etwas zu sagen, was noch niemand vor ihm gesagt habe, sondern es so
zu sagen, wie es keiner der Nicht-Dichter (00deig t@v un n[ontdv) sagen wiir-
de. In diesen Ausfithrungen zum dichterischen Beitrag wird die Form iiber den
Inhalt gestellt:

kol uny £xg[voc® 1odto
elb pi[v olaiveran Méyew
011 «mom TV Fpyov éo-
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Méyetar, 0 [8] aloyin
nepulom o, kol 1@t
pome T00 1w ] "Gowv.

Und jener scheint dies wirklich treffend zu sagen, dass die Aufgabe der Dich-
ter nicht darin bestehe, zu sagen, was noch niemand gesagt habe, sondermn es so
auszudriicken, wie dies keiner von denen, die nicht Dichter sind, tun wiirde; un-
zutreffend scheint hingegen seine Behauptung, dass das Werk [eines Dichters|
entsteht, wenn er die schoneren der diesbeziiglich zu setzenden Worter wihlt und
die schlechteren umgeht, und auf diese Weise die ganze [Dichtung] ....

23  Der Ausgabe von R. Janko a.0. (oben Anm. 21a) 383 folgend handelt es sich wohl um Andro-
menides, einen Literaturkritiker peripatetischer Ausrichtung, der die angemessene Wortwahl
ins Zentrum seiner Ausfithrungen zu stellen scheint. Janko geht allerdings davon aus, dass vor
dem Fragment rund 12 Zeilen fehlen. In Frg. 168 folgen zunéchst vier unleserliche Zeilen sowie
eine Liicke von etwa sieben Zeilen,
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Aus der gleichen Haltung heraus ist auch die Bemerkung in Po. 1, col.
18,2224 zu verstehen, wo von Wortern die Rede ist,die zwar allgemein sagbar,
aber speziell fiir Dichter unsagbar sind (xai [Svople pnrov pev [&]ppnlov d¢]
TONTEL a1l '

Soweit geht Philodem mit der zeitgendssischen Dichtungskritik einher. Er
weicht aber in der Bestimmung der Wirkung, die der Form zugeschrieben wird,
von ihr ab. Die Reflexion iiber die Frage, warum wir ein Gedicht nicht nur als
Melodie oder Gerdusch wahrnehmen, macht fiir ihn auch die in der euphoni-
stischen Literaturkritik géngige Praxis der Umstellung (uetdBecic) einzelner
Worter zur Verbesserung der klanglichen Wirkung eines Verses obsolet. In Po.
tractatus tertius, col. 18,1221 lehnt es Philodem ab, der Wortanordnung fiir
sich (c0vBeoty x[aB’ a]btny, d.h. ohne Riicksicht auf den in ihr ausgedriick-
ten Inhaif) eine Wirkung zuzusprechen. Und weil der Wortanordnung fiir sich
genommen keine Wirkung zukommt, &ndert auch eine Umstellung nichts im
Hinblick auf unser Urteil iiber einen Vers. Fine andere Beurteilung erfiahrt der
Vers durch die Umstellung allenfalls, wenn er als Melodie betrachtet wiirde:

TO
6" alv]why yolxalyoylel
cOvBecw x[af’ a]bmy, #1e-
pc_)[-\f.] 0v0ev e[ioglepopé-
v[n]v érya@ov, [&]riBavoy
2611+ Aoy Gmo[ po]v uety
nponintet, tivog oou[Pai-
vovtog éx t[¢ u]etaé-
cewg oikewov[ped’] § Svo-
YEPALVOUEY, ... .

Dass die Anordnung [der Worter] fiir sich selbst psychagogisch wirkt, ohne eine
zusitzliche Funktion zu haben, ist unplausibel. Im Ubrigen scheint uns unmdglich,
dass wir angenehm beriihit oder abgestossen werden, weil sich aus einer Umstel-
lung zusitzlich etwas ergibt, ...

Unter Ablehnung der Vorstellung, dass die Wortanordnung fiir sich genommen
eine psychagogische Wirkung erziele, erldutert Philodem in FPo. tractatus tertius,
¢ol. 19,2-11 dagegen die inhaltlichen Auswirkungen von Wortumstellungen:

24 Dagegen R. Janko a.(}. (oben Anm. 21a) 209 mit Dativus auctoris: «unsaid (as yet) by a poet»
Dass diese Worter weniger aufgrund inhaltlicher und vielmehr wegen formaler Kriterien von
einem Dichter (im Kontext wird Homer, IZ 2,210 zitiert) nicht gewihlt werden sollten, legt die
Rekonstruktion von col. 18,17-22 nach R. Janko a.0. (oben Anm.21a) 209 nahe: ..] - ftav udv
v [opo towobd]B” Eampron, 1oh10 [kohdy, 6ltov 88 16 mommi[kdro]tov EAnton uehiov, [o0de o]
tobr émi 18] dwu[pbrat]ov [tpléneaBali]. 6 nonmkdrasov und 16 dxvupdratoy scheinen die ver-
schiedenen Register von Synonymen zu bezeichnen.
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Aber auch diesem werden wir zustimmen miissen, dass nidmlich der Inhalt durch
die Metathesen besser oder schlechter wird, wenn das eine fiir klar und das an-
dere fiir unklar befunden wird, das eine fiir wohlgeordnet und das andere fiir
zweideutig, das eine fiir kohirent und das andere fiir inkohirent, das eine fiir
geistreich und das andere fiir plump, ....

Mit der Anderung der Form geht eine Anderung des Inhalts einher, so dass
nach der Metathese ein anderes Gedicht vorliegt als das, welches urspriinglich
zur Beurteilung bestimmt war.

Wir kdnnen festhalten, dass die Form fiir sich allein kein poetologisches
Kriterium darstellt. Auf der Suche nach einem solchen ist zu priifen, ob der
Inhalt diese Funktion zu leisten mag. Doch auch hier macht Philodem deutlich,
dass er den Inhalt fiir sich genommen fiir den dichterischen Beitrag als weitge-
hend irrelevant erachtet. So lésst er lediglich den Einfluss der Gattung auf die
Stoffwahl gelten. Dies kann aus Aussagen wie in Po. 4, col. 6 geschlossen wer-
den, wo Philodem die Frage behandelt, welches Thema fiir welche Gattung an-
gemessen ist. Anders als dielragddie kennt das Epos keine Forderung nach der
Einheit der Handlung, der Begrenzung des Ortes oder der Charaktere. Ausser-
dem umfasst die hexametrische Dichtung so unterschiedliche Themen wie das
historische Heldenepos oder das naturkundliche [.ehrgedicht. [Jass das inhaltli-
che Spektrum auch nicht durch moralische Kriterien einzuschrianken ist, macht
erin Po. 5, coll. 1-4 deutlich. Philodem diskutiert den erzieherischen Nutzen als
mogliche Leistung von Dichtung und verweist auf die Folgen, die sich aus der
Forderung nach einem fiir Dichtung spezifischen Nutzen ergeben. Der Nutzen
eines Textes korreliert nicht mit seiner dichterischen Qualitét, und so ist auch
Dichtung nicht schlecht, wenn sie keinen Nutzen leistet (col. 4,19-31):
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Und [er* tut mir leid], weil er die schonsten Werke der geschitztesten Dichter von
dichterischer Tugend ausnimmt, weil sie keinerlei Nutzen leisten —von einigen die
meisten, von einigen alle. Was miisste man denn da von den [Werken] sagen, die —
nur was sie [als Dichtung| anbelangt — Schaden, noch dazu sehr grossen, bringen;
was [miisste man ferner dazu sagen], dass dieser Uberlegung folgend zwar das,
was am meisten niitzt, das vollendetste sein wird, dass aber keiner [scil. kein Dich-
ter| weder durch die Medizin noch durch die Philosophie noch durch viele andere
Wissenschaften [am meisten niitzen]? kann, auch wenn er in der dichterischen
Ausarbeitung zum Gipfel [dichterischer Vollkommenheit] gelangt.

Die Qualitat der dichterischen Darstellung und ihr unterweisender Nutzen
korrelieren nicht miteinander. So nimmt der unterweisende Wert einer dich-
terischen Darstellung medizinischer, philosophischer oder anderer Sachver-
halte nicht zu, auch wenn der Grad der dichterischen Vollendung gesteigert
wird. Demnach kann Dichtung nach Philodem fiir die Darlegung eines wis-
senschaftlichen Sachverhalts nicht niitzlich sein. Weil der Haltung der gegne-
rischen Literaturkritiker folgend aus dieser Annahme aber zu schliessen wére,

25
26

27

Diese Buchstaben sind emendiert von C. Mangoni a.(. (oben Anm. 21).

Vermutlich Herakleides von Pontos, der in Kolumne 3 zweimal genannt wird. Er wird von
R.Janko a.0. (oben Anm. 21a) 134 als Akademiker oder Peripatetiker charakterisiert, der vor
allem Schriften zur Musiktheorie verfasst hat.

Diese Erganzung schldgt C. Mangoni a0 {oben Anm. 21) 192f unter Beriicksichtigung der
Wendung 16 én’ Grpov deehody in den Zeilen 221 vor,
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dass Dichtung immer defizitir bleiben muss (etwa im Vergleich zu einem Prosa-
traktat), lehnt er es ab, den Nutzen als poetologisches Kriterium zu betrachten.
In Umkehrung der Perspektive von Po. 5, col. 4 wird in Po. tractatus tertius,
col. 12,1418 ausgefiihrt, dass ein Dichter zwar Lebensfragen niitzlich behan-
deln (oglereiog] | Tod Blov mapsoy[fkwet), aber hinsichtlich des sprachhchen
Ausdrucks doch ausserhalb der Kunst stehen kdnne (0 [rontng un] | tég Aegeig
ollyxelag [AaPov] | éktodg éotu tiig t[exvng]).

Wir haben gesehen, dass fiir Philodem weder allein die Form {(o0vBeo1g
(he€ewg) oderielig) nochalleinder Inhalt (§iévoie oder vrdBeoic, Unotetaypeva)
zur Bestimmung guter Dichtung herangezogen werden kann. Erst wenn der
Inhalt in seinem Verhéltnis zur Form untersucht wird, wird er zum poetologi-
schen Gegenstand, wie Po. tractatus tertius, col. 19 zeigt: 10 vomua Be]i[tiov] §
yelpov yletlvesBlat S [t]ug pe[t]aBioeig. Es ist diese Verbindung von Inhalt
und Form, die charakteristisch ist fiir Philodems theoretische Auseinanderset-
zung mit Dichtung. Sie wird in Po. 5, coll. 30,6-31,10 weiter ausgefiihrt:

7 8¢
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Die Kombination der Worter, die anschaulich und eindriicklich den zugrunde
liegenden Inhalt wiedergibt, ... . Die Kombination, die klar und prignant {den
zugrunde liegenden Inhalt durchsichtig macht), ...

Man hat Philodem daher auch eine Aufwertung des Inhalts zugeschrieben?.
Dem ist insofern zuzustimmen, als er die Diskussion des Inhalts iiberhaupt in
die euphonistische Literaturkritik einbringt. Prazisierend ist anzumerken, dass
er den Inhalt nur in seiner Abhéngigkeit von der Form diskutiert.

Die Verkniipfung von Form und Inhalt muss aber auch im Prosastil und in
der Alltagssprache gewihrleistet sein und folglich in einer besonderen, kiinst-
lerischen Art und Weise auftreten, um fiir Dichtung charakteristisch zu sein.
Einen Hinweis darauf, wie diese fiir Dichtung spezifische Verkniipfung auszu-
sehen hat, gibt Philodem in FPo. 1,col. 175,13-24:

28 Vgl I. Porter, «Content and Form in Philodemus: The History of an Evasion», in: D. Obbink
{Hrsg.), Philodemus and Poetry. Poetic Theory and Practice in Lucretius , Philodemus and Horace
{Oxford/New York 1995) 129.
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Aber beziiglich der Aussage [scil. von Andromenides], «<was dem Gehdr schmei-
chelt und was es stort»: es ist fiir jedermann einsichtig, dass —was auch immer das
Gehtr aufnimmt — es fiir das Ohr nichts bedeutet, und dass es die Seele nicht auf
irrationale Weise bewegt, sondern rational durch stilistische Mittel.

Philodem nimmt Stellung zu einer euphonistisch geprigten Haltung, wonach
allein der Eindruck auf das Gehor zur Beurteilung von Dichtung herangezo-
gen werden kann?’. Dichtung unterscheidet sich in dieser Vorstellung nicht von
einer Melodie oder einem einfachen Gerdusch. Wir lesen in Po. 1, col. 175 zum
einen, dass nach Philodem Dichtung die Seele und den Verstand anspricht, er-
fahren aber auch, dass die Bewegung der Seele iiber der Kunst eigene Mittel
(T Teyvikdd), d.h. stilistische Figuren, erfolgt. Diese treten in Dichtung gehiuft
auf und konnen systematisch behandelt werden. Stilfiguren sind aber sicher
nicht auf Dichtung beschrankt, und Philodem unterlésst es nicht, wiederholt die
Unterscheidung zwischen Dichtung und Prosa zu problematisieren®,

Aus Philodems Verkniipfung von Inhalt und Form folgt die Aufwertung der
kleinen Form. So betont er in Po. 5, col. 38,8-10, dass kurze Gedichte (¢ | kot
v fmypaupatoltoldv kal Zameols) ebenso wie umfangreiche als Dichtung
zu werten seien. Die gleiche Haltung kommt in seiner Stellungnahme zu Neo-
ptolemos” von Parion Unterscheidung zwischen Dichtung und dichterischer
Komposition zum Ausdruck. Philodem verwirft in Po. 5, col. 14,26-15,3 die aus
dieser Unterscheidung resultierende Vorstellung, dass die ersten dreissig Verse
der Ilias zwar ein Gedicht, d.h. dichterische Komposition (roinue), aber nicht
Dichtung (roineig) seien:

29 R Janko,a.O. (oben Anm. 21a) (2000) 395, verweist zur Stelle auf col. 162,13-20, wo Gegner
des Andromenides folgendermassen zitiert werden: [&lnhaig o[0]x &v dnéomnoay | 100] A[é]vew
«yuyoye[veiolBo 1]ov noddy tmd tig | vevo]uiopévng toig mohnrals mpoctikety, kel [| poot]ids
AN ot Ghbyac | yuyayoyelaBons.

30  Philodem, Po. 5,coll. 1,26f.; 717-20;30,1-6; 31,16-19; 35,2-6.
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Sonderbar ist auch seine Ausserung, dass zur Dichtung nur der Inhalt gehdre, da
ja auch das Gedicht und iiberhaupt alles zur Dichtung gehort. Dichtung ist nédm-
lich auch ein Gedicht, wie die Ilias; wihrend die ersten dreissig Verse davon zwar
ein Gedicht seien, seien sie bestimmt nicht Dichtung —und dassTeil des Gedichtes
nur die formale Zusammenstellung sei.

Der Gang durch diese Auswahl von Fragmenten aus Philodems Traktat iiber
Dichtung hat gezeigt,dass ihm, trotz seiner auf Widerlegung hin angelegten Ar-
gumentation, mit der Verkniipfung von Inhalt und Form und mit der Hinwen-
dung zur kleinen Form zwei positive Ansichten zugeschrieben werden kdnnen.
Errichtet sein Augenmerk nicht nur auf die klassischen Gattungen wie Tragddie
und Epos,sondern bezieht auch kleine Formen wie das Epigramm ausdriicklich
in seine Betrachtungen mit ein. In diesen Charakteristika zeigt er sich einerseits
eng der hellenistischen Dichtungskritik verhaftet und legt andererseits seine
Auseinandersetzung mit der zeitgenOssischen Dichtung an den 'Tag.

Philodems dichterische Praxis

Im Folgenden soll eine von stilistischen Kriterien geleitete Charakterisierung
der Epigramme Philodems unternommen werden. Die Konzentration auf ei-
nen thematischen Zyklus wiirde zwar den Vorteil bieten, dass die fiir das Epi-
gramm wichtige Variation bekannter Themen herausgearbeitet werden kdnn-
te. Zugleich zeigt aber die Vorliebe fiir Variationen selbst, dass der Inhalt im
Epigramm nur einer momentanen Fixierung eines in stindigem Wandel befind-
lichen Themas entspricht. Die Umsetzung des Themas im individuellen Epi-
gramm wird als Leistung der Form verstanden. Die Wahl der besprochenen
Epigramme soll daher durch formale Kriterien bestimmt sein.
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Epigr. 3% gibt einen Wortwechsel zwischen Xanthippe und dem lyrischen
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— Xantho, du aus Wachs gebildete, Duft verstromende, du Musenantlitz, wohlre-
dende, schones Bildnis zweifliigliger Pothoi, zupfe mir mit deinen zarten Hinden
ein duftiges Lied: «Auf einer steinharten Pritsche muss ich dereinst, auf einer stei-
nernen, schlafen, fiir unsterblich lange Zeit*.» Ja, ja, singe sie mir noch einmal,
Xantharion, diese siisse Weise.

— Horst du denn nicht, du Zins-Schreiberling? Auf einer Pritsche musst du im-
mer leben, Unseliger, auf einer steinernen.

Gemadss der géngigen, philosophischen Interpretation® dieses Epigramms wird
Xanthippes gleichermassen harsche wie desillusionierende Antwort hervorge-
hoben, die auf die wortreich formulierte Bitte des lyrischen Ich folgt, ein be-
kanntes Lied iiber die Zeit nach dem Tod vorzutragen. Xanthippes Ruppigkeit
wird durch die nahezu wortliche Aufnahme der Rede des lyrischen Ich betont.
Thre Antwort beinhaltet die Pointe des Epigramms und folgt den Maximen des
epikureischen Lehrgesprichs. Dass dieses im Bedarfsfall die emotionale Er-
schiitterung des Schiilers vorsieht, ist Philodems Ausfithrungen in Lib.,frg. 32 zu
entnehmen®. Doch nicht nur in der Form, auch in der Aussage, dass derjenige,
der Erwartungen an eine Zeit nach dem Tod hat, schon im Leben einem Toten
gleich sei, geht das letzte Distichon mit den Vorgaben der epikureischen Lehre
einher. So richtet sich Philodem in Mort. 371-10 gegen diejenigen, die Lebens-
dauer und Iebensgliick korrelieren®. In diesem Sinne kann das Epigramm als
epikureisches Philosophem gelesen werden. Es ist damit allerdings das einzige
aus dem Corpus von Philodems Epigrammen, fiir welches ein epikureisches Ver-

31 Die Zihlung folgt D. Sider, a.0. (oben Anm. 6).

32 Fir dieses seltene Wort vgl. LSJ: «one who marks down hisinterest ..., usurers. Samthche Belege
entstammen Prosaschriftstellern.

33  Zum Bezug von &0avéteg auf etdewy oder novddy ypdvov vel. D. Sider, a.0. (oben Anm. 6) 71.

34 Vel W.Schmid, a.O.(oben Anm. 15), D.Sider, a.0.(oben Anm. 6) und D. L. Clayman, a.0.(cben
Anm.17).

35 Zur Charakterisierung der Antwort als «popularphilosophische Mahnrede» vgl. W. Schmid, a.O.
{oben Anm. 15) 270.

36 Das letzte Distichon erinnertinshesondere an Lucr. 3,870-887; vgl. D. Sider,a.(. (oben Anm. 6)
72
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stdndnis denkbar wire. Ferner bleiben in dieser epikureisch geleiteten Deutung
sowohl die Wortwahl von xnpériaote, povoonpdocwre und toxoyAlepog als auch
die Wortanordnung im zweiten und vierten Distichon inhaltlich unmotiviert. Es
stellt sich die Frage, weshalb zur Darlegung eines epikureischen Philosophems
eine so ausgeprigt dichterische Atmosphére aufgebaut werden sollte. Wenn der
dichterische Ausdruck nicht der Vergrisserung der Fallhdhe vom Lied zur Poin-
te dient, dann wohl dazu, das lyrische Ich eindeutig als Dichter zu prisentieren.

Im Folgenden soll daher fiir eine andere Lesart argumentiert und unter
Beriicksichtigung stilistischer Elemente wie der Wortwahl und -anordnung eine
poetologische Deutung verfolgt werden. Es ist nimlich auffallend, dass sich das
lyrische Ich in der Bitte an einer ausgeprigt poetischen und mit pvpdypos und
povsonpdswre von Hapax legomena bestimmten® Wortwahl orientiert. Hapax
legomena sind im hellenistischen Epigramm ein verbreitetes Stilmittel, mit
welchem der Autor seine Bildung demonstrieren kann. Bing (1988) betont die
Offenheit gegeniiber Neuerungen und formalem und inhaltlichem Experimen-
tieren, die die hellenistische Dichtung auszeichnet. Die Verwendung von Ha-
pax legomena wird auch durch die philologische Arbeitsweise hellenistischer
Dichter gefordert®®. Die beiden Wortformen kdnnen damit als charakteristisch
fiir den epigrammatischen Stil gewertet werden, tragen zugleich aber wenig
zur Bestimmung eines Stils bei, der Philodem spezifisch zugeschrieben werden
kdnnte. Die beiden Hapax sind durch Komposition gebildet und stehen als sol-
che in einer Reihe mit knponAaocte, ebAare, Sinteptymv und Mbodunte. Dass
sich Xanthippe in ihrer Antwort mit toxoyAlgog ebenfalls dieser Wortbildung
bedient, trigt zur Pointierung des Ausdrucks im Epigramm bei.

Als zweite Auffilligkeit sei auf die Wortwiederholungen von év povokiive
am Ende von Vers 3 bzw. 7, sowie netptdip am Ende der Verse 4 und 8 hin-
gewiesen, die ausserdem beide durch d¢l eingeleitet werden. Indem auch ihre
Anordnung im Vers beibehalten wird, findet die Bitte des lyrischen Ich in Xan-
thippes Antwort gewissermassen ein Echo. Beide tragen das gleiche Lied in
leicht verinderter Form vor. Wiahrend beim lyrischen Ich durch die Wortwahl
eine dichterische Uberhéhung der Form zu beobachten ist, trigt Xanthippe
weniger ein Wortgeplankel vor, sondern betont die korrekte Wiedergabe des
Inhalts. Das Epigramm handelt damit von der gelungenen dichterischen Erfas-
sung eines bekannten Liedes und beschreibt die Situation des Epigrammdich-
ters, der seinen Beitrag zum Thema in dessen Variation sieht. Das lyrische Ich
kennt das Lied vom Tod, doch muss es — mdglicherweise mangels dichterischer
Inspiration? — seine Muse Xanthippe (sie wird mit poveonpécwne angeredet)
bitten, es ihm in variierter Form noch einmal vorzutragen. Die Muse kommt der
Bitte nach, unterldsst es jedoch nicht, das lyrische Ich dabei als Schreiberling

37 Vgl D.Sider, a.0. (oben Anm. 6) 69.

38 P Bing, The Well-Read Muse. Present and Past in Callimachus and the Hellenistic Poets (Got-
tingen 1988) 48 und 54: “One 1s always left with the impression ... that the Alexandnan poets
wrote with their ‘glossai’ close at hand.”
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(toxoyAb@og) zu verunglimpfen, da es von ihrer Einfliisterung abhéngig ist. Die
enge ‘Arbeitsgemeinschaft’ von Dichter und Muse wird durch die Bildlichkeit
der Ausdriicke xnpdéniacte und toxoyAleog unterstrichen. Das metaphorische
Versténdnis von der aus Wachs gebildeten Muse als Wachstifelchen und dem
Dichter als demjenigen, der sein Lied in das Tafelchen ritzt, 14sst einen engen
Bezug der beiden Worter erkennen. Der Umstand, dass hier das Epigramm
in das Wachs geritzt wird, greift auf den Ursprung des Epigramms als in Stein
gemeisselte (Grab-)Inschrift zuriick®. Die Verwendung von toxoyAdgog lasst
damit zwei Deutungsebenen, eine philosophische und eine poetologische, zu.
Als Zins-Schreiber referiert der Begriff einerseits auf den philosophisch Unbe-
leckten,der penibel die verbleibende L.ebenszeit aufrechnet. Andererseits steht
er fiir den Dichter als ritzenden Schreiberling, der auf die Inspiration durch die
Muse angewiesen ist.

Wie verbreitet und beliebt metaphorisches Sprechen iiber die dichterische
Tatigkeit im hellenistischen Epigramm ist, hat wiederum Bing (1988) anhand
mehrerer Beispiele ausgefiihrt’®. Eine andere Deutung von Xantho als Meta-
pher fiir dichterische Tatigkeit wird bei Gow/Page erldutert. Demnach hat die
Beschreibung von Xantho als Bildnis zweifliigliger Pothoi zu ihrer Identifika-
tion mit einer Biene gefiihrt*. Auch die honigsammelnde Biene steht als Me-
tapher fiir den Dichter, der seinen Stoff zusammentrégt, und auch die Biene
arbeitet mit Wachs. Doch ist sie in der Uberlieferung weder als singendes Tier
bekannt, noch wird ihr eine zarte, duftende Haut zugeschrieben. Und letztlich
hat auch das Wachstéfelchen wie hier die Muse zwei Fliigel, in die hineinge-
schrieben wird.

Epigr. 6 wird durch eine deutliche Kontrastierung der beiden Epigramm-
hélften charakterisiert:

Aevrolvovg moA 01 kol yahpoate kol ndil Xiovg
otvoug kel mdh &N oubpvay Eev Zopiny

kol ndAl kopdlew xal Bewv nddt Supdda mopvny
0Ok £0éAhm - pio® TabTe 10 TpOg paviny.

&AL e vaprlocoig dvadnoate kal mAayladAoy

yeEDGUTE Kol KpOKiIVoLg yploate vola pbpoig
wal MitvAnvele tov rvebpova téy€ate Bdryam

kol oULetEaté pot pwAdda mopBeviiv.

39 Vgl die Bedeutung von yAvpelg als Graveur.

40  P. Bing,a.0.(oben Anm. 38). Ahnlich lebt Epigr. 4 von der Metaphorik des Lebens als Papyrus-
rolle.

41 ASF Gow,D. L. Page (eds.): The Greek Anthology. The Garland of Philip and some contem-
porary epigrams, Cambridge 1968, vol. IT 383,
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Noch einmal Levkojenkriinze und Saitenspiel und noch einmal Wein aus Chios
und noch einmal syrische Myrrhe und noch einmal ein ausgelassenes Fest und
noch einmal eine Dirne — das mochte ich nicht;ich hasse das, was zum Wahn fithrt.
Aber legt mir Narzissenkrinze um und gebt mir eine Kostprobe vom Querfidten-
spiel und salbt meine Schenkel mit Safrandl und benetzt meine Lungen mit Wein
aus Mytilene und verheiratet mich mit einer jungfriulichen Stubenhockerin.

Die Wortanordnung der ersten beiden Distichen ist so angelegt, dass dem Leser
zunichst nur die Bestandteile eines ausgelassenen Festes vorgefithrt werden.
Dadurch wird die Erwartungshaltung aufgebaut, im Epigramm wiirden die
Freuden eines Festes gepriesen. Erst mit dem Versanfang otk é8éAw in Vers 4
wird die Syntax der vorangegangenen Verse abgeschlossen und zugleich die
Erwartung abrupt widerlegt. Das Epigramm schliesst symmetrisch mit zwei
Distichen, die die Bestandteile einer Hochzeit nennen. Dass diese an Ausge-
lassenheit den vorangegangenen Festen kaum nachsteht, suggeriert wiederum
die Wortanordnung. Denn im Vergleich mit dem ersten Abschnitt werden unter
Beibehaltung der Reihenfolge lediglich die Blumenkrinze, Musikinstrumente,
der Wein, das Duftdl und die Frauen ausgetauscht. Der formale Parallelismus
zeigt auf, dass die erwartete inhaltliche Kontrastierung ausbleibt. Wie Gow/
Page und Sider festhalten,sind die in den Versen 1-4 genannten Festfreuden mit
denjenigen der Verse 5-8 austauschbar. Ein wesentlicher Unterschied ist nur
beziiglich der Frauen (Suvydda ndpwmyv (Vers 3) vs. pwidda napbevikiy (Vers 8)
auszumachen®. In dieser Interpretation, die sich durch formale Beobachtungen
leiten l3sst, erscheint das prononcierte otk é0ehw ambivalent. Die Beschreibung
soll verdeutlichen, dass Philodem mit der Wortanordnung ein stilistisches Mittel
heranzieht, um den Inhalt in der fiir den epigrammatischen Stil geforderten
Priagnanz auszudriicken.

Dabei ist festzuhalten, dass neben dem hier beschriebenen Epigramm Phi-
lodems zahlreiche weitere Beispiele in der Anthologia Graeca stehen, in denen
entweder mehrere Verse mit den gleichen Wortgruppen beginnen, antithetische
Begriffe aufeinander folgende Versenden abschliessen, oder der Begriff, der die
eigentliche Aussage und Pointe des Epigramms erst erschliesst, erst am Ende
und damit umso wirkungsvoller fallt¥. Wie zu den Hapax legomena gilt also
auch zur Wortanordnung, dass sich Philodem eines typisch epigrammatischen
Stilmittels bedient, das er gekonnt umzusetzen weiss.

42 Gow/Page a.O. (oben Anm. 41) IT 391 bzw. D. Sider a.0. (cben Anm. 6) 81.

43 Eine dhnliche Umlenkung der Erwartungshaltung wie in Epigr. 6 findet sich in einem Platon
zugeschriebenen Epigramm aus der Anthologia Graeca (6,1). Insgesamt tritt die Wendung otx
£0£hw in der Anthologia Graeca in 8 Epigrammen 9 Mal auf; vgl. ausser 6,1 (Platon) und 11,34
{ Philodem) auch 9,625 (Konsul Makedonios), 10,44 (Palladas), 10,113 (Theognis), 12,68 (Me-
leager) Verse 1 und 3 und 15,12 (Leon der Philosoph).
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FEin formales Spiel mit Wortbildungen und ihrer Anordnung ist auch in Epi-
gr. 17 zu beobachten:

pikkn kol pehaveboo Grhaiviov, dAid cerivaoy
ovAOTEPY Kol Lvod ypdta tepelvoTép
Kol KEGTOU QOVEDGO Loy OTEPY Kol TapEyouc o
novTe Kol aithoot toAAdKL peidopév.
01Dy 6Tépyorut Drhaiviov dxpig &v ebpw
MMy, O xpuoén Kdnpt, tedetotépny.

Klein und dunkel ist Philainion, aber gekriuselter als Sellerieblétter, und an ihrer
Haut ist sie weicher als Flaum, und sie erklingt bezaubernder, als es Aphrodites
bestickter Giirtel zu bewirken vermodchte™; sie bietet sich giéinzlich an, wobei sie
oft davon absieht, die Bezahlung einzufordern. Als eine solche will ich Philainion
lieben, goldene Aphrodite, bis ich eine andere, Vollendetere, finde.

Sider zdhlt das Lob Philainions zu denjenigen von Philodems Epigrammen, in
denen die sexuelle Attraktivitiat von Frauen beschrieben wird, die nicht dem all-
gemeinen Schonheitsideal entsprechen. Philodem fiigt den verschiedenen lite-
rarischen Umsetzungen dieses toposhaften Mangels eine eigene hinzu. Anders
alsin Luecr. 4,1160-1170,so Sider (1997), behilt das lyrische Ich im Bewusstsein
der Ausserlichen Mankos einen klaren Kopf und verzichtet darauf, diese durch
Euphemismen zu verschleiern. Sider sieht in Philodems Versen einen Liebha-
ber,der gegeniiber einem Dritten ausfiihrt, wie Philainions Nachteile durch ihre
Vorteile wettgemacht werden®. In dieser Lesart bleibt jedoch die Anrede an
Aphrodite in Vers 6 unberiicksichtigt, die das Epigramm vielmehr als Parado-
xon eines berechnenden Liebhabers charakterisiert, der Aphrodite beschwort,
um seinen kithlen Kopf fiir eine sinnvolle Frist zu verlieren.

Stilistisch lebt das Epigramm von den Vergleichen, die zunichst Philaini-
ons Schonheit in Einzelheiten unterstreichen und gegeniiber anderen Dingen
hervorheben, um am Ende dieses Verfahren auf Philainion selbst anzuwen-
den. Entsprechend dieser inhaltlichen Dominanz des Vergleichs werden im
Epigramm die Komparative als Stilmittel genutzt. So beginnt und endet der
erste Pentameter mit einem Komparativ. Der folgende Hexameter weist kom-
plementér dazu vor der bukolischen Difirese einen Komparativ auf. Nach zwei
komparativlosen Versen wird der vierte und das endgiiltige Urteil ausdriicken-

44 Vgl. LSF zu xeotdc, wo darauf verwiesen wird, dass die substantivierte Form auch Aphrodi-
tes bestickten Giirtel bezeichnet. D. Sider a.0. (oben Anm. 6) 1241 hilt fest, dass Aphrodites
verfithrensche Eigenschaften auf jede Person, die thren Giirtel trégt, iibergehen, und schliesst:
“Unpacked, then, Phil.’s phrase becomes ‘speaking with more sexy magic than one who wears
Aphrodite’s kestos” So ldsst sich bei Homer in #. 14,211-221 Hera von Aphrodite den Giirtel
geben, um Zeus zu bezirzen. Vgl. das intertextuelle Spiel mit diesem Motiv bei Val. FL. 6,460-466.

45 D.Sider a.0. (oben Anm. 6) 123: <The lover, aware of what are normally taken as flaws, tallies
them against her charms for a third party in order to demonstrate that the latter outweigh the
former.»



42 Beate Beer

de Komparativ im letzten Pentameter, am Ende des Epigramms gesetzt. Diese
Anordnung bewirkt, dass die beiden Komparative, die am Ende des ersten und
letzten Pentameters stehen, hervorgehoben und aufeinander bezogen werden.
Dieser durch die Wortanordnung suggerierte Vergleich der Komparative selbst
wiederum macht die lautliche Ahnlichkeit der beiden Formen tepswvotépn und
teherotepny augenfillig. Der kleine Unterschied, der in den lautlichen Details
liegt, hat fiir Philainion und ihre Beurteilung schwerwiegende Folgen*. Eine
Umstellung der Wortanordnung nach dem Prinzip der in der euphonistischen
Literaturkritik tiblichen Metathese wiirde diesen Effekt, der die eigentliche
Pointe des Epigramms ausdriickt, zerstéren.

Auch im Epigr. 28 ist die besonders gesetzte Wortanordnung fiir das Ver-
stidndnis des Inhalts zentral:

kpouPny Aprepidmpoc, Aplotapyoc 88 tdpiyov,
BoABiokovg & Mulv ddkev ABnvaydpac,

NrdTiov @1Addnpoc, Anoihoodvng 88 dvo pvac
youpeion, kol tpelg ooy ér’ &yOig &ui-

Xtov kil orepdvoug kol cOpfare kol pbpov uiv
MG Pove, mol- Sexdmg v Otho napdyewy.

Kohl hat uns Artemidoros, Aristarchos hingegen Stockfisch und Zwiebeln Athe-
nagoras gegeben, eine kleine Leber Philodemos und Apollophanes wiederum
zweil Minen Schweinefleisch, und drei waren noch von gestern librig; Wein aus
Chios, Krinze, Sandalen und Duftdl besorge uns, Sklave; genau zur zehnten Stun-
de mochte ich sie servieren.

Die Chiasmen der ersten beiden Hexameter variieren sowohl mit dem Hyper-
baton des zweiten Verses als auch mit der Reihung des letzten Hexameters. Der
lockere Wechsel, in dem die Bestandteile und Géste der Party fallen, wider-
spicgelt den spontanen Gedankengang des Hausherrn, der festhilt, was alles
fiir das bevorstehende gemeinsame Abendessen bendtigt wird. Das Epigramm
hat gewissermassen die Form eines Einkaufzettels und kdnnte nach Sider die
Funktion eines Einladungsgedichtes iibernechmen¥. Es wird als Gebrauchsli-
teratur prisentiert und greift als solche auf die Inschriften zuriick, die am An-
fang der Entwicklung des Epigramms stehen und eigentliche Gebrauchstexte
sind. Ferner entspricht diese formale Inszenierung eines banalen Gegenstandes
dem hellenistischen Dichtungsprogramm, in dem die Privilegierung der kleinen

46  Fine erste Irritation ergibt sich bereits durch das qualitative Pronomen toiedtnyv in Vers 3, das
eine kondizionale Konnotation einbringt. Das Iyrische Ich will Philainion als solche, d.h.wenn
sie so ist, lieben. <Fiir> Philainion spricht auch nicht der Umstand, dass diese Vollendetere ab-
strakt bleibt. Diese Abstraktion ist eine Folge der Wortstellung, die der Pointierung dient. Das
lyrische Ich weiss noch nicht, wie seine nichste Geliebte aussehen wird und wie lange er den
Kopf an Philainion verlieren muss.

47  D.Sider a.3. (oben Anm. 6) 161.
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Form und vordergriindig unspektakulirer Neben-Handlungsstringe grosser
Mythen propagiert wird*. Philodems Epigramm zeigt diese Skepsis gegeniiber
den kanonischen, grossen literarischen Formen in zugespitzter Weise. Der all-
tagliche Gegenstand, den das Epigramm zum Thema hat, korreliert mit seinem
alltdglichen Wortschatz*”. Kunstvoll ist in den vorliegenden drei Distichen allein
die Wortanordnung. Sie wird dafiir eingesetzt, die lockere Organisation des Fe-
stes, das nach epikureischer Art einfach bleibt und dafiir eine entspannte At-
mosphére verspricht™, hervorzuheben, ohne dass dies beim naturgeméss knap-
pen Umfang des Epigramms umstindlich ausformuliert werden miisste. Die
Form trigt zusitzlich zu den herangezogenen Begriffen eine eigene Aussage
bei. Indem Philodem mit der Wortanordnung ein stilistisches Mittel semantisch
einsetzt und damit wie mit Wortern eine Aussage vermittelt, geht er liber eine
blosse Betonung der Form hinaus.

Inhaltliche und formale Reduktion, Bildung, die sich in der Verwendung
seltener Worter und dialektaler Wortformen sowie im Kreieren von Hapax le-
gomena dussert, unpoetische Themen, die mit der Verwendung eines unpoe-
tischen Wortschatzes einhergehen, dagegen eine ausgesuchte Anordnung der
Worter, durch welche die Aussage unterstrichen oder gar ergéinzt wird, dies sind
die Eigenschaften, die in dem hier gegebenen Uberblick als Philodems stilbil-
dende Mittel herausgearbeitet wurden. Zugleich handelt es sich bei diesen Ei-
genschaften um Charakteristika epigrammatischer Dichtung fiberhaupt, so dass
sie zur Bestimmung des Stils, der fiir einen Dichter spezifisch ist, nur begrenzt
herangezogen werden konnen. Der Grund fiir die Schwierigkeiten, Philodem
einen individuellen Stil zuzuschreiben, ist zum einen sicherlich in der engen Be-
schrinkung der vorliegenden Analyse auf einzelne wenige Epigramme begriin-
det. Er mag aber auch darin liegen, dass stilistische Besonderheiten bei einem
Epigrammatiker eher als bei Autoren anderer Gattungen in den Hintergrund
treten, da die einzelnen Epigramme von einer ausgeprédgten sprachlichen® und
inhaltlichen gegenseitigen Bezugnahme bestimmt sind. In den Anthologien
sind die Epigramme entsprechend kaum nach Autoren, sondern vielmehr nach

48 Vgl Kallimachos, A#z. 1 23f., wonach die Muse méglichst schlank sein solle, sowie Catull. 1.4,

49  Soauch R. Del Re, «Filodemo, poetar,in Mordeo Classico 6 (1936) 136: «Del tutto insignificante,
poi, dal punto di vista artistico, ’enumerazione degl’ingredienti di un desinare, che in altro luogo
il Nostro ¢ ammannisce, discorrendo, come gia Asclepiade, col servo incaricato difar le spese e
chiamare gli ospiti.» Als weiteres Beispiel kann Epigr. 20 stehen, das nach der Art eines Mimos
in fiinf Distichen einen Wortwechsel zwischen einer Prostituierten und einem Freier wiedergibt.
Dem Thema und der Situation entsprechend ist der Wortschatz kolloquial alltagssprachlich und
frei von jeder lymischen Farbung. Das kunstvolle Moment ergibt sich ausschliesslich aus der
Reduktion, durch welche die Szene ihren kiinstlerisch verallgemeinernden Charakter erhilt.
Allein im ersten Hexameter wechselt der Sprecher viermal: — yoipe 6. — kel o0 ye yoipe. — i
del oe kehely, — ot 88, — pnra/odte pldonovdos. Vel zu diesem Epigramm Del Re a.0.124;
«Abbiamo qui una serie di battute nudamente prosaiche, non illuminate da nessun colorito
lirica.»

50 Ebensoin Epigr. 27 (Sider).

51 Vgl die Ausfithrungen zu otk £0¢he in Anm. 43,
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thematischen Gruppen (wie erotische, sympotische, dedikatorische Epigram-
me) gesammelt. Haufig bleibt die Zuschreibung zu einem Autor unsicher.

Philodems Epigramme als Ausdruck seiner poetologischen Reflexion

Dagegen findet dieser allgemein epigrammatische Stil ein theoretisches Pen-
dant in Philodems De poematis. In der Gattung des Epigramms sind Inhalt und
Form (d.h. Wortstellung) gleichermassen im Fokus des Rezipienten, wihrend
sich der Fokus im Lehrgedicht etwas zugunsten der Form und im Epos und
Drama etwas zugunsten des Plots verschieben kann. Es wurde deutlich, dass
Philodems Epigramme ihre Aussage und ihren kiinstlerischen Wert im Wesent-
lichen durch die Wortstellung erreichen. Die Wortstellung vermag in Ergén-
zung zum Inhalt der Worter ein Mehr an Bedeutung beitragen und erhellt die
Aussage zusitzlich. Umstellungen nach dem Verfahren der Metathese, bei der
das Augenmerk nur auf die lautliche Wirkung der Wortanordnung gerichtet ist,
wiirden den Inhalt tangieren, das Mehr an Bedeutung zerstdren und den Un-
terschied zwischen dem Epigramm, das nicht aufgrund inhaltlicher Kriterien zu
bestimmen ist, und Prosa aufheben. Wenn Philodem in De poematis gegen die
Metathese Stellung nimmt, so argumentiert er folglich mit eigenem Interesse
und fiir seine eigene Dichtung.

Diese Deutung von Philodems Stil fithrt uns zuriick zu Ciceros Urteil iiber
die Epigramme. Denn in Fis. 70 bezeichnet er diese nicht nur als hiibsch und
geschmackvoll (festivim bzw. elegans),sondern findet sie eben auch wohlgeord-
net (concinnum),d.h.in Bezug auf Wortstellung (c0vBeoig) und Gedankenfolge
(Sravowa) «geschickt gefiigt». In De orat. 3,100 verwendet Cicero concinnus ne-
ben den Adjektiven distinctus, ornatus und festivus, die sich auf die sprachliche
Form beziehen:

sic omnibus in rebus voluptatibus maximis fastidium finitimum est; guo hoc mi-
nus in oratione miremur, in qua vel ex poetis vel ex oratoribus possumus iudicare
concinnam [scil. orationem], distinctam, ornatam, festivam, sine intermissione, sine
reprehensione, sine varietate, ..., non posse in delectatione esse diuturna.

Soist in allen Dingen der Uberdruss den grossten Freuden ganz nah; bei der Rede,
in der wir, sei es, dass sie dichterisch oder rhetorisch ist, die [Formulierung] als
wohlgeordnet, klar, geschmiickt, hiibsch, und dies ohne Unterbrechung, ohne Ma-
kel, ohne Wechsel beurteilen kénnen, diirfte uns dies umso weniger verwundern,
... dass sie nicht von langanhaltendem Vergniigen sein kann.
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concinnus beschreibt damit grundsitzlich wohl eine formale Eigenschaft, wird
neben distinctus aber auch als eine Aussage zur Klarheit und damit zur Ver-
bindung von Inhalt und sprachlichem Ausdruck zu verstehen sein. Ahnlich
steht in Po. tractatus tertius, col. 19 edkpivég (wohlgeordnet) im Gegensatz zu
Gupifoiov (zweideutig). Cicero nennt also als eines der wesentlichen Charakte-
ristika von Philodems Dichtung die Klarheit der Wortanordnung, die Philodem
in De poematis fiir gute Dichtung selbst fordert.

Philodems Epigrammen wird in der Forschungsliteratur verbreitet eine all-
zu kiihle und kiinstliche Beschreibung, ja mangelndes poetisches Empfinden
vorgeworfen®. In seinen Epigrammen steht nicht die emotionale Bewegung
des Rezipienten (wuyaywyle) im Vordergrund, sondern das rationale Spiel in
distanzierter Reflexion. Das Stilmittel der Reduktion mit dem Effekt grosster
Klarheit und komprimierter Reflexion, die emotionale Distanz voraussetzt, ist
charakteristisch fiir das Epigramm und 6ffnet ferner den Blick fiir seine Eig-
nung als epikureische Gattung.

Unter Umkehrung der Blickrichtung I&sst sich festhalten, dass mit De po-
ematis eine Poetik vorliegt, die der epigrammatischen Dichtung gerecht wird.
Diese Beobachtung fithrt zur Uberlegung, ob De poematis zumindest teilwei-
se eine Dichtungstheorie zum Epigramm bietet. Fiir eine solche Interpretation
insbesondere des fiinften Buches spricht, dass der grosste Teil des Buches der
Theorie des Neoptolemos von Parion gewidmet ist. Seine Theorie ist uns nur
durch Philodems Vermittlung iiberliefert. Zugleich ist aber durch Ath. 10,454£5f.
bzw. Stobaios 4,52,24 belegt, dass er je eine Schrift mepl énvypeuudtoy und tepl
aoteloudv verfasst hat*. Neoptolemos’ bei Philodem diskutierte Poetik be-
riicksichtigt mit den Kategorien «dichterische Komposition», «dichterischer In-
halt> und <Dichter> (zoinue, moinoig, moutng) insbesondere die Eigenheiten des
Epigramms, wo die ausgefeilte Form ins Zentrum riickt, die Bestimmung eines
spezifisch dichterischen Inhalts kaum mdglich ist und schliesslich das lyrische

52 Vgl.R.Del Re,a.0.(oben Anm. 49) 257: «Carattenistica di Filodemo, anche in componimenti
di questo genere, una nitida, composta eleganza, una sempliciti che pare senz’arte ed & in-
vece anche troppo studiata.» Vgl auch S. 2621f. zu Epigr. 12 (Sider): «... con tutti 1 suol punti
esclamativi, entusiasmo del poeta non arriva a darle vita. I’emozione estetica perde ogni
calore in un’analisi descrittiva quasi anatomica.» Oder S. 260: «Ma appena vuol parlar d’amore,
Pepigramma sdrucciola nel convenzionale e nel manierato. ... nessun accento di passione
profonda nella sua poesiax»

53 Ath. 10454151, (Neortdhepog 8¢ 6 [oplevic &v 1ih mepl émypopudtov) bzw, Stobaios 4,52 24
(Neomtdhepos &v 1i Hepl doteroudv); vel. T1.J. Mette, Neoptolemos von Parion, in REAM 123
(1980) 124, bes. 5.
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Ich im Gegensatz zum epischen Erzdhler stirker hervortritt. Es scheint reizvoll,
in Philodems fiinftem Buch zur Poetik eine Stellungnahme zu Neoptolemos’
Theorie des Epigramms zu sehen.
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54  Aus diesen Uberlegungen folgt nicht, dass Horaz in Ars eine Theorie des Epigramms biete. Mit

dieser Interpretation wiire vielmehr Ch. Jensens, Philodemos. Uber die Gedichte. Fiinftes Buch
{Berlin 1923) 93 auf Porphynos Kommentar zu Horaz’ Ars griindender Vorschlag, wonach n
De poematis eine Auseinandersetzung mit der Dichtungstheorie De arte poetica des Neoptole-
mos vorliege, nach der Kritik von N. Rudd, Heorace. Epistles Book Il and Epistle to the Pisones
{‘ars poetica’) (Cambridge 1989) und C. Mangoni, a.0. (oben Anm. 21) weiter zu iiberdenken.
C. Mangoni, a.(.(oben Anm. 21) 58, hiilt fest, dass die Ankniipfungspunkte zwischen Philodems
und Horaz’ Poetik zu begrenzt seien, um den gleichen Text als ihre Grundlage vorauszusetzen.
Mangoni weist allerdings auch darauf hin, dass nicht auszuschliessen sei, dass Philodem in an-
deren Teilen von De poematis auf die von Porphyrio erwihnte allgemeinere Poetik eingehe.
Gegen die Vorstellung, dass Horaz seine Darlegung im Wesentlichen auf Neoptolemos’ Poetik
oriindet, wendet sich Rudd, a.0.23-28. Nach Rudd ist in hellenistischer Zeit mit einer komple-
xeren Uberlieferungssituation zu rechnen. In diese ist auch Aristoteles’ Poetik einzubeziehen,
da sowohl Philodem als auch Horaz zu Aristoteles’ Positionen Stellung nehmen; zu Horaz’
Beziigen auf weitere Vorstellungen, die sich nicht bei Neoptolemos finden, vgl. Rudd, a.C. 26.
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