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Der Traum des Hipparch.
Fiktionalitat und Ereignis bei Herodot

Von Charlotte Schubert, Leipzig

Abstract: Herodot spart bei seiner, im Ubrigen sehr ausfiihrlichen Schilderung
der Ereignisse, die zur Ermordung des Hipparch durch Harmodios und Ari-
stogeiton und zur Vertreibung der Peisistratiden fithrten, die ansonsten in der
antiken Uberlieferung breit dargestellten Zwistigkeiten zwischen den Tyran-
nenmd&rdern und Hipparch bis hin zu dessen Ermordung wihrend des Panathe-
naenfestes aus, obwohl er sie kennt. Stattdessen beschreibt er an derselben Stel-
le,an der andere Autoren die Liebhaberkonkurrenz, die Verschworung und die
Ereignisse um das Panathendenfest haben, einen Traum des Hipparch, in dem
das Lowenmotiv mit einer ambivalenten Untergangsprophezeiung verwendet
wird. Durch dieses Motiv ist der Traum mit anderen Prophezeiungen im Werk
Herodots wie denjenigen zu Kypselos und Perikles verbunden, die im grésseren
Zusammenhang von Tyrannis und Freiheit stehen. Herodot verwendet hierbei
eine Methode, die durch die Kombination von Auslassung, Riickblenden und
Vorschau seine Leser dazu herausfordert, die zeitgendssische Gegenwart der
polis tyrannos Athen als Folie fiir den seiner Ansicht nach entscheidenden Wen-
depunkt hin zur Freiheit in der Geschichte Athens zu erkennen, als den er die
kleisthenische Phylenreform ansieht.

1. Der Tyrannensturz in der Uberlieferung des 5. Jahrhunderts

Der Sturz der attischen Tyrannis ist in der antiken wie der modernen Historio-
graphie mit Legenden und Diskursen verbunden, die zu einem sehr viel gros-
seren 'leil die Geschichte von Harmodios und Aristogeiton, ihre Bedeutung
und Nachwirkung diskutieren als die eigentliche Vertreibung der Tyrannen aus
Athen!. Die bei Herodot, Thukydides und der Athenaion Politeia erhaltenen
Darstellungen iiber die Ereignisse von der Ermordung des Hipparch bis zur
Etablierung der kleisthenischen Phylenreform sind nun bereits oft und aus-
fiihrlich besprochen worden? Im Hinblick auf den Ablauf der Ereignisse gibt

*  Hiir wertvolle Hinweise und eine anregende Diskussion danke ich meinem Leipziger Kollegen
Kurt Sier sowie Dewid Laspe, Leipzig, fiir die Hilfe beir Korrektur und Layout.

1 Sojiingst bei Schweizer (2000) u. (2009). Meier (1980) 114ff.; Flaig (2004) 35-61; Ober (2002);
Eder (1988).

2 Als ausfithrlichste Besprechung ist immer noch zu verweisen auf Hirsch (1926). Eine knappe,
aber die Quellen ausserordentlich prignant gruppierende Darstellung bei Zahrnt (1989). Wei-
tere Arbeiten zu dem Thema: Scholte (1937); von Stern (1917); Beazley (1948); Fornara (1970);
Forrest (1969); Kardara (1960); Lavelle (1986); Schlange-Schéningen (1996).
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2 Charlotte Schubert

es heute eher wenig Dissens, und die moderne Forschung neigt sich entweder
mehr in Richtung der thukydideischen Darstellung, variiert sie auch gern mit
Details aus Herodot oder der Athenaion Politeia, oder sie wendet sich eher ei-
ner Einbettung des <Ereignisses> in den memorialen Kontext von Riten und
Repriasentationen zu®. Die Deutung selbst wird im Hinblick auf die Ereignishaf-
tigkeit an die Volkserhebung gekniipft, die nach der Vertreibung der Alkmeoni-
den und der 700 Familien, veranlasst durch Isagoras und Kleomenes, als erstes
Zeichen einer durch die verinderte politische Einstellung der attischen Biirger
geweckten Mobilisierungsbereitschaft interpretiert wird®.

Der Charakter eines Einschnitts und somit auch die Zuweisung des Stel-
lenwerts als <Ereignis> kntlpft sich im Allgemeinen an den Sturz der Tyrannis
und den Beginn einer neuen Entwicklung in Athen. Im Speziellen wird heu-
te die Vertreibung der Spartaner und des Isagoras durch die Athener als der
entscheidende Wendepunkt in dieser Situation angesehen. Das Problem, dass
die meisten antiken Quellen und auch die Athener selbst das Ereignis anders
sahen, wird durch den Bezug auf eine objektivierende Annahme gelOst: Zur
Erkldrung werden Wandel in der Identitit, Wahrnehmung und Mentalitét, teil-
weise auch linger zuriickliegende soziale Verinderungen angenommen, die die
Grundlage fiir die Aktionen der athenischen Biirger 507 v.Chr. bildeten®. So
ergibt sich eine Kette von Ereignissen, deren entscheidender Punkt die Hand-
lung der Athener ist, als sie die Spartaner und Isagoras auf der Akropolis in
Athen belagern, zur Aufgabe zwingen und nach dem Abzug der Spartaner die
Gefangenen hinrichten.

Damit folgt die moderne Forschung im Wesentlichen der herodoteischen
Darstellung (Hdt. 5,78), ohne allerdings den komplexen Charakter seiner Be-
schreibung vom Ende der Tyrannis in Athen in Génze zu beriicksichtigen.

Die Fiille der antiken Uberlieferung, die Harmodios und Aristogeiton als
die entscheidenden AKkteure sieht, ist beeindruckend®. Wie immer lassen sich
durchaus unterschiedliche Stringe der Uberlieferung erkennen, wie z.B. in den

3 Als reprisentative Darstellung der heutigen Sichtweise des Tyrannensturzes vgl. Raaflaub
{2003); Dreher (2001) 59ff. oder Boardman/Hammond/Lewis (1988) 287ff. Fiir die kulturwissen-
schaftlich ausgerichtete Interpretation vgl. neben denin Anm. 1 genannten Arbeiten: Anderson
{2003) u. (2006) mit einer entsprechenden Kritik an den Arbeiten von Lavelle zur peisistrati-
dischen Tyrannis, zu deren Sturz und der dabei angewandten Methode der Quellenanalyse. Zu
dem Begriff des Ereignisses: Hettling/Suter (2001) bes. 24-26; Sewell (2001) bes. 52f.

4 Meier (1980) 115; Flaig (2004) 46f.; Eder (1988); Ober (1999) 36, der das Geschehen von 507 v.Chr.
als revolutiondren Akt interpretiert: Dies ist von Flaig (2004) 50ff. wiederum iiberzeugend
widerlegt worden.

5  So grundlegend Meier (1980) 115; kritisch dazu Flaig (2004} 50ff., der allerdings mit einem 1im
Ergebnis auf dasselbe Erklarungsmuster hinauslaufenden Modell arbeitet, um die Aktion der
Athener im Jahr 507 v.Chr. als «<verlorenen», d.h. im Wesentlichen verdringten Griindungsakt
zu rekonstruieren,

6  Neben den 1.d.R. als Hauptquellen behandelten Schilderungen bei Hdt. 5,55-78; Thuk. 1,20;
6,53-39; Aristot., Ath. pol. 18-21 finden sich Erwdhnungen, Anspielungen und Zitate an iiberaus
zahlreichen Stellen der antiken Uberlieferung, fiir eine detaillierte Diskussion s. Hirsch (1926).
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Differenzen liber das Verhiltnis der Liebesgeschichte zu einem mdglichen, l&n-
ger- oder kurzfristig entwickelten Komplott, die Tyrannis zu stiirzen’, in der Be-
nennung des dltesten und eigentlich die Herrschaft ausiibenden Tyrannen?®, der
einerseits positiven, andererseits negativen Tradition zu Hipparch?, der Konkur-
renz der Briider untereinander'® und natiirlich in der grundsitzlichen Frage, wie
die Athener zu ihrer Demokratie gekommen sind. Gerade an dieser letzten Fra-
ge scheiden sich in der antiken Uberlieferung die Meinungen: So schreibt Hero-
dot den Alkmeoniden das Hauptverdienst an der Entwicklung zu und lehnt
die Ansicht, die Befreiung der Athener sei durch Harmodios und Aristogeiton
bewirkt worden, entschieden ab'’. Von den Spartanern ist bei ihm iiberhaupt
nicht die Rede, vielmehr erklart er ausdriicklich, dass die Spartaner eigentlich
gar nichts hitten bewirken kdénnen, wenn ihnen nicht der Zufall in die Hénde
gespielt und sie sich nicht der Kinder der Peisistratiden hiitten beméchtigen
konnen'. Den Spartanern wiederum schreibt Thukydides das eigentliche Ver-
dienst des Tyrannensturzes zu®’. Er sagt aber auch deutlich, dass er sich gegen
die communis opinic wende (6,54,1: v &y énl mhgov diNyNoULEVog EroPavd
obre ToUg GAAOUg 0lte abToVg ABnvalovg Tepl TOV opReTEpwY TVPAVVLY OVOE TTepl
10D yevopevoy dxpiPeg 00dev Aéyovtag), und zwar ganz offenbar nicht nur ge-
gen die Offentlich vorherrschende Meinung der Athener selbst, sondern auch
gegen die &Aior, unter denen hier wohl nicht Herodot, aber weitere Historiker
angesprochen sind, die bereits zu Thukydides’ Zeiten iiber den Tyrannensturz
geschrieben hatten®.

Diese Differenzen weisen nicht etwa auf einen lebhaften Diskurs unter
den Historikern des 5. Jahrhunderts hin. Gerade Thukydides zeigt im Gegen-
teil, dass er sich gegen die herrschende Meinung wendet, die demnach ganz
offensichtlich Harmodios und Aristogeiton als die Befreier ansah. Da aber
auch die bei Herodot prisentierte Version komplett von der communis opi-

7 Hirsch (1926) 145 u. 147

8  Thuk.6,54.2 (gegen die comunirnis opinio sei Hippias der herrschende Tyrann gewesen und nicht
Hipparch); Aristot., Ath. pol. 18 (Hippias als der herrschende Tyrann,aber Thessalos als der um
Harmodios werbende Liebhaber); ganz anders: Diod. 10,17 (Thessalos). Hdt. 5,55,1 spricht von
Hippaich als dem Bruder des Tyrannen und macht offenbar einen Unterschied zwischen Hippias
und Hipparch.

9  Positiv: Plat., Hipparch. 229¢; Anistot., Ath. pol 18 1; negativ: Thuk. 6,56.1; Diod. 10,171.

10 Anstot., Ath. pol. 18.2;vgl. dazu die Epitome des Herakleides Lembos Frg. 4; Diod. 10,17; Suda
sv ‘Innioc,

11 Hdt 6,123,2: ki oite 1ég Abdvog odto ooy ol Ehevbepdoavres moAli péddov f mep Apuddudc e
xol Apatoyeitov, g éyd xpive: «Und so waren sie meiner Meinung nach viel eher die Befreier
Athens gewesen als Harmodios und Anstogeiton.»

12 Hdt. 5,651 Ahnlich Aristot., Ath. pel. 20,4, wenngleich Aristot., Ath. pol. 19,3 wiederum deutlich
sagt, dass die Alkmeoniden allein, d.h. chne die spiter hinzugekommene Hilfe der Spartaner,
keine Chance gehabt hiitten.

13 Thuk. 6,53,3 und 1,20. Vgl. Loraux (1985).

14 Zu Kleidemos F 15 (Ath. 13,89); Jacoby (1949) 378. Zu dem Verhaltnis zwischen Thukydides
und Hellanikos: Tsakmakis (1995) 13,71 u. 224.
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nio abweicht, haben wir also zwei unabhéngige Positionen — gerade der beiden
Protagonisten der griechischen Historiographie — in einem breiten Strom der
Offentlichen Meinung. Das Deutungsangebot eines Liebespaars,das dem Tyran-
nen gegeniiber den Aufstand probt, hat sich in seiner einfachen Konstellation
zum volkstiimlichen Mythos entwickelt und damit dem attischen Demos mehr
an Plausibilitit geliefert, als es die komplexen und teilweise widerspriichlichen,
teilweise verdeckten Aktionen der Alkmeoniden und der Spartaner je konn-
ten®. Die Gleichsetzung des Attentats mit dem eigentlichen Sturz der Tyran-
nis, die in dem beriihmten Trinklied erfolgte!s, hat zeitlich nahe am Sturz der
Tyrannenherrschaft gelegen. Zwischen der Entstehung der Trinkliedstrophen,
in denen Harmodios und Aristogeiton gefeiert werden, und den literarischen
Erwihnungen liegen die Perserkriege, die in dieser Erinnerungsbildung eine
entscheidende Rolle eingenommen haben.

Nach dem Sieg iiber die Perser hat auch die monumentale und rituelle Me-
morialisierung der Tyrannentdter eingesetzt. [ie zweite Statuengruppe von
Kritios und Nesiotes, auf der Agora aufgestellt, muss sich zu einem Gedenkort
entwickelt haben, wie aus dem Prytaneion-Dekret mit den Bestimmungen zur
Sitesis hervorgeht; auch das von Pausanias berichtete Grab der Tyrannenméor-
der im demosion sema gehoOrt zu dieser Entwicklung”. Die im Alltag zu beob-
achtende Verwendung des Motivs der Tyrannenmorder etwa auf Trinkschalen
etc. 18sst erkennen, wie Harmodios und Aristogeiton im Verlauf des 5. Jahrhun-
derts zu «Medienikonen> werden, deren Stellung im gesellschaftlich-kulturel-
len Kontext der Erinnerungspraxis wenig mehr mit dem historischen Ereignis
selbst zu tun hat®®.

Wenn nun am Ende des 5. Jahrhunderts, also fast 100 Jahre nach dem Sturz
der Tyrannis, bei Thukydides die Kritik an der Volksmeinung und derjenigen
anderer formuliert wird, so ist die Frage berechtigt, in welchem Kontext dies
steht*®. Thukydides immerhin erhebt den Anspruch, einen «Gegendiskurs> ein-
zuleiten, denn er will etwas beweisen (6,54,1; vgl. 1,20,1)! Jedoch scheint er
wenig Erfolg damit gehabt zu haben, und die die antike Uberlieferung beherr-

15 Zuder Akteursrolle des attischen Demos: Eder (1988); Flaig (2004) und Meier (1980) 114ff.

16 Raaflaub (2003) 65.Vel. Bowra (1961) 373-397; Ostwald (1969) 121-136; Triebel-Schubert (1984).
Vgl. auch im Marmor Parium, dessen Angaben durchaus differenzieren und sogar sich eher
im Sinne des von Flaig postulierten «verlorenen Griindungsmythos: erkldren liessen: IG X1
5,444 45: 44 od Appddioc kel [Apiartoye]itov Grdrre[way ‘Inne] pyov Hetowatpdtov [Bué]d[ox]ov
xol Abnvaio [Eovéct|noay totg acwotpetidaeg [...]. Zur Chronologie und dem Zusammen-
hang mit der skythischen Expedition des Dareios: Balcer 1972,

17 Prytaneion-Dekret: IG I* 131; Grabmal: Paus. 1,29,5. Zu der Agora-Inschnft: SEG 10, 320; G T
502;vgl. Page (1981) 186ff.; CEG Nr.430 mit Komm. und Bibl. Vgl. dazu Raaflaub, Zews (2000).
Raaflaub, Zeus (2000) 261 zu der Rekonstruktion des Distichons aus Heph. 4,6 (vgl. Eust., IL
984 8). Vol. die auf Chios gefundene Inschrift (3./2. Jh. v.Chr.): SEG 16 49711-14; SEG 17392
und diejenige aus Olbia: SEG 31,702; CEG 2,884 und dazu Lebedev (1996).

18 Aristoph.,av. 1074-1075. Dazu ausf. Schweizer (2006} u. (2009) bes. 261.

19 Vgl dazu ausf. von archiologischer Seite: Schweizer (2009).
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schende Sichtweise blieb die des heroischen Paares, das todesmutig einen Ty-
rannen gestiirzt hat®.

2. Der Traum des Hipparch bei Herodot

(Ganz anders prisentiert nun Herodot, als Autor auch eher einer spiteren Phase
des 5. Jahrhunderts zuzurechnen, die Ereignisse: Er betont in seiner Beschrei-
bung des Tyrannensturzes und der Etablierung der kleisthenischen Phylenre-
form immer wieder, fast refrainartig, dass die Athener befreit wurden und dass
diese Freiheit der Grund fiir ihre damals dann neue und plétzlich hervortreten-
de Stiarke gewesen sei’l. In dem beriihmten Abschnitt 5,78 fasst er seine Sicht
der Entwicklung zusammen: Die Athener waren stark geworden, weil sie eine
neue politische Ordnung hatten, in der sie nicht mehr fiir den Tyrannen tétig sein
mussten, sondern jeder fiir sich zu eigenem Gewinn agieren konnte.

In dieser grundsitzlichen Einschitzung weicht Herodot zwar nicht von der
Meinung anderer in Athen ab, allerdings hat sein Herausstreichen der Alkmeo-
niden Anlass zu einer verzweigten Diskussion gegeben. Auffillig ist auch, dass
er der Figur des Hipparch eine besondere Prigung gibt. Zu Beginn des Exkur-
ses, der die Situation in Sparta und Athen im Zusammenhang der Reise des
Aristagoras beleuchtet, der in Griechenland Verbiindete gewinnen will, fasst
Herodot den Gang der Ereignisse von der Ermordung des Hipparch bis zum
Sturz der Tyrannis vier Jahre spéter kurz zusammen (5,55,1). Hier erwihnt er
zum ersten Mal, dass Hipparch einen sein Schicksal bereits anzeigenden Traum
hatte, den er dann im nédchsten Abschnitt ausfithrlicher berichtet: In der Nacht
vor dem Panathenfenfest, wihrend dessen Hipparch den Tod finden sollte, trat
im Traum ein grosser und schdner Mann auf ihn zu und sprach ein — wie Hero-
dot schreibt — ritselhaftes Distichon®:

TAA0 Aéwv &thinte nabay tetAnott Bopd-
000eic vBpdnmv &d1kdY Tl 00K &TOTICEL.

Nimm es hin, Lowe, dass du Unertrigliches erleidest, mit ertragendem Mut,
denn keiner, der Unrecht begeht, entgeht der Strafe.

Hipparch habe diesen Traum seinen Traumdeutern vorgelegt, wobei Herodot
nichts dariiber schreibt, wie sie ihn gedeutet haben. Gleichwohl mass Hipp-
arch dem 'Iraum danach keine Bedeutung mehr bei, nahm an dem Festzug

20 Hirsch (1926) 149 mit einer Ubersicht der Quellen.

21 Hdt. 5,55,1.62,1.65;5,66,1.

22 Hdt. 5,56.Vgl. das Zitat bei Stob., Anthol. 1,3,51 = Anthologia Graeca 9,527 (Beckby). Typisch ist
hier auch die an Homer anklingende Ausdrucksweise: tethndn Boud, vel. Od. 4 447.459; 9 435,
11,181;16,37; 18,135;23,168; 24,163, Auf die Alliteration geht vor allem Ael. Herod., Peri pathon
ein. Vgl. dazu Baragwanath (2008) 354,
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teil und fand den Tod. Uber die ganzen Geschichten um den Festzug, die Ver-
schworung, die dieser vorausgegangenen Konkurrenz um einen Liebhaber,
die Krinkung der Schwester, die Umstinde des Mordes selbst und der an-
schliessenden Folterung des Aristogeiton findet sich bei Herodot kein Wort!
Stattdessen der Traum des Hipparch, eine lange Erlduterung zur Herkunft
der Morder aus der Familie der Gephyraier und sehr ausfiihrlich die Inter-
ventionen der Alkmeoniden und Spartaner in Athen, die dann tatsichlich zur
Vertreibung der Peisistratiden und zur neuen politischen Ordnung Athens
fithrten.

Zwar sind die Triume und Orakel bei Herodot ausfiihrlich betrachtet
worden?®®, generell auch im Kontext antiker Traumdeutungsdiskurse, jedoch
gibt es gerade fiir diesen Traum, den Herodot an einer exponierten Stelle der
attischen Geschichte bringt, bisher weder eine befriedigende Erkldrung noch
einen fiir die Uberlieferung zum Sturz der Tyrannis herstellbaren Zusammen-
hang®. Eine Verbindung zu den Spruchsammlungen des Onomakritos und
eventuell auch einem orphischen Hintergrund zu suchen, ist moglich, bringt
aber keinen Erkldrungswert fiir den Zusammenhang mit dem Tyrannen-
sturz?®. Entscheidender ist, dass die Orakel und Prophezeiungen als Repri-
sentanz der Dichotomie von géttlicher und menschlicher Sphire verstanden
werden konnen. Menschen ist es nicht modglich, Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft zu iiberblicken, und die Sprache, in der sich die Gotter dussern,
ist den meisten Menschen unverstindlich. So stehen bei Herodot die Orakel
und Prophezeiungen, insbesondere wenn sie im Traum erscheinen, an Stel-
len, in denen die eingeschrinkte Fihigkeit des Menschen deutlich wird, diese
Sprache der Gotter und den komplexen Ablauf im Verhiltnis von Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft zu verstehen®.

Vergleicht man die Struktur der herodoteischen Darstellung mit derjenigen
des Thukydides oder derjenigen in der Athenaion Politeia, so steht der Traum
des Hipparch zusammen mit einem Exkurs iiber die Herkunft der Tyrannen-
mdrder an derselben Stelle, an der die anderen Autoren die Liebhaberkon-
kurrenz, die Verschworung und die Ereignisse um das Panathenfenfest haben.
Herodot kannte diese Versionen durchaus, schliesslich deutet er die Umstdnde

23  Zu Trdumen in der Antike allgemein: Walde (2001): Allerdings schliesst Walde die Triume in
der antiken Historiographie aus ihrer Untersuchung aus. Vgl. Frisch (1968) und Lieshout (1980),
und speziell zu den Triumen bei Herodot: Scardino (2007) 161£f,; Kéhnken (1988); Latacz (1994)
462f.; Hagel (1968) 18-60; vgl. auch: Kéhnken/Bettenworth (2006) 4711f.

24  Dass sich Herodots Darstellung hier merkwiirdig von allen anderen unterscheidet, ist natiirlich
schon ofter bemerkt worden: Macan (1895) 11 125f.; Jacoby (1949} 353; Fornara (1970) 40%;
Lavelle (1988). Lediglich Hinweise auf den Traum des Hipparch und auch denjenigen, der die
Geburt des Kypselos ankiindigt, bei Munson (2001 246 mit Anm. 48,

25 Dyson (1929) 188 bereits mit dem Hinweis auf die Ambivalenz der Léwen-Metapher, die er
allerdings einer orphischen Quelle zuweisen will. Kirchberg (1965) 89; vel. Lavelle (1988)
211

26 Kindt (2006). Vgl. bes. a.a.(3. 37 mit Bezug auf Manetti (1984) 14-19.
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in dem Gesprich zwischen Miltiades und Kallimachos vor der Schlacht bei Ma-
rathon zumindest in dusserst verknappter Form an:

Hadt. 6,109,3: 'Ev ool viv, KaAripoye, éoti §i xatadovidcor Abvec fi éhevBépag
nomoavta pynuocuvoy MmésBat e 1v Sravta dvBpdnov Plov oiov 008E Apuddide
e kol Apiotoyeltay [Aelrmove].

An dir Kallimachos, liegt es jetzt, ob du Athen versklaven oder befreien willst und
dir damit ein Denkmal fiir ewige Zeiten stiften willst, wie es selbst Harmodios und
Avristogeiton nicht [hinterliessen].

Wie bereits Macan deutlich gemacht hat, so verwendet Herodot hier mit den
Anspielungen auf die Grisse Athens ganz deutlich Aspekte aus der Zeit der
spateren Vormachtstellung”’. Damit in enger Verbindung steht auch hier die
Tyrannenmorderlegende, deren Kontext Herodot in 5,56ff. ausgespart hat.
Ob man pynudsvvov AmécBar auf die Statuengruppe oder eher allgemein auf
die memoriale Konstruktion beziehen kann, ist dabei nicht zu klaren. In dem
Alkmeonidenexkurs verweist er auch auf die Geschichte von Harmodios und
Aristogeiton, die die Athener befreit haben sollen: eine Version, die er aber fiir
nicht schliissig halt®!

Zumindest kann festgehalten werden, dass Herodot in der Darstellung des
eigentlichen Geschehens um den Tod des Hipparch diese Version von Harmo-
dios und Aristogeiton als den Protagonisten absichtlich nicht gebracht hat, ob-
wohl er sie kannte?.

Dagegen hat er sich ausfiihrlich nach der Herkunft der Tyrannenmdrder
erkundigt (5,571), daher kann er auch genau angeben, zu welchem Geschlecht
sie gehdren und welches die Herkunftsgeschichte des Geschlechtes ist — und
er weiss ja auch sonst alle Details des Geschehens dieser Jahre in Athen. Die
Gephyraier, das Geschlecht der 'Iyrannenmorder, sind Fremde, die in Attika
aufgenommen worden waren, und pflegen nach wie vor auch fremde religidse
Praktiken ebenso wie sie dem Geheimkult der achdischen Demeter nachgehen,
die aus Bootien stammt®.

Hier hat Herodot offenbar bewusst die «volkstiimliche> Version des Tyran-
nenmordes ausgespart, um etwas ganz anderes einzusetzen. [Das Besondere
zeigt sich auch daran, dass die gesamte, nicht sparliche Uberlieferung zu Har-
modios und Aristogeiton im Unterschied zu Herodot gar nicht auf den Traum
des Hipparch und sehr selten auf die Herkunft der beiden aus dem Geschlecht

27 Macan (1895) I 366.

28 Hdt.6,1232,

29 Lavelle (1988) 215 ist der Ansicht, dass sich bei Herodot aus Sympathie mit den Alkmeoniden
eine gewisse Unentschlossenheit zeigt, fiir die eine { Alkmeoniden) oder andere (Tyrannenmor-
der) Seite Partei zu ergreifen.

30  Hdt.5,61.2;vel Plut., fs. 378 el1-3; Lavelle (1988) 212 sicht hier einen Gegensatz zu Thuk. 5,62 2.
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der Gephyraier eingeht*. Nur Plutarch hat sich, zwar in kritischer, weil selbst
betroffener, aber wohl nicht ganz abwegiger Weise mit dieser Beschreibung der
Gephyraier auseinandergesetzt und meint, sie sei tendenzids und abwertend
gedacht.

Ob Plutarch mit seiner Interpretation recht hat oder nicht, lasst sich aus
einer Analyse des Traumes erkennen. Die Botschaft dieses Traums begegnet
bei Herodot auch sonst nicht selten, und sie entspricht seinem Konzept des Aus-
gleichs und Gleichgewichts im menschlichen Geschehen. Die ticig gehdrt in
den Bereich der equalizing actions bei Herodot*, sowohl in ihrer Bezichung
zum politischen Geschehen als auch zu den natiirlichen Phinomenen, und zeigt,
in welchem Kontext er seine Darstellung ansiedelt: Ursache und Wirkung, ticig
und évrienkmctg nach dem Mass des {cov sind Garanten der Ordnung und be-
stimmen das menschliche Schicksal**. Der Tyrann hat Unrecht begangen und
muss dafiir den Ausgleich — das nie zu ertragende Leid — erdulden, ndmlich
seinen Tod als die letzte und endgiiltige Strafe.

Die Tiermetapher des Lowen ist zweideutig: Im positiven Sinn ist er stark
und kann daher im politischen Kontext fiir Kénigtum und Dominanz stehen.
Negativ hingegen ist die destruktive Brutalitiit, die ihn ebenfalls auszeichnet,
und so steht das Bild gleichermassen fiir den Tyrannen und die zerstérerischen
Akte, die er sich zuschulden kommen lasst™,

Daher ist der Text der Traumbotschaft an sich doppeldeutig: die Worte sind
in ihrem Bezug offen und kdnnen genauso wie die Lowenmetapher sowohl po-
sitiv als auch negativ verstanden werden. Denn die zweite Zeile kann ebenso
bedeuten bzw. suggerieren, dass es die Widersacher des <L.Owen> sind, die der
tioig nicht entgehen werden.

Der Kontext, den Herodot hier herstellen will, erschliesst sich tatsich-
lich erst, wenn man die Ldwenmetapher im grisseren Zusammenhang sei-
nes Werkes betrachtet. In vergleichbarer Weise, als numinose Botschaft
des zukilinftigen Schicksals eines Herrschers, verwendet Herodot diese Lo-
wenmetapher noch zwei weitere Male: in der Rede des Korinthers Sokles
vor der Bundesversammlung des Peloponnesischen Bundes in Sparta, die

31 Lediglich Plutarch, De Herodoti malignitate = mor. 860 €8 und Suda s.v. Adpv xnpixeiov und
Suda s.v. Tepupls greifen dies, auf Herodot basierend, auf.

32 Lateiner (1989) 225-235 zu Hdt. 5,106,1; 6,87; 8,102,2; 9,94 1. Besonders deutlich in der Ver-
wendung von ionyopln, icokpatin, icovopin in Hdt. 5,78.92 «l; 3,80,6.83,1.142,3; 537,2. Val.
dazu Schubert (2008).

33 Schubert(1993) 195. Zu dem Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit: T1dt. 6,72,1; 8,105,1; tic1g
aufgrund géttlichen Neides: Hdt. 1,321, Menschliches Schicksal als Kreislauf Hdt. 1,2072. Vgl.
Hdt.2,120,5,6,11,3.109,5,

34 Ausf.dazu Munson (2001) 245ff. mit Beispielen fiir die Vieldeutigkeit bei Herodot. Zum Beispiel
sind die Lowen, die Xerxes’ Kamele angreifen, die <Vorldufers der Spartaner an den Thermo-
pvlen, die ebenfalls ithre gewohnte Umgebung verlassen und gegen tiensche Gegner kidmpfen,
die sie nicht kennen (&repor): Hdt. 946 2.
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die Tyrannis des Kypselos beschreibt, und im Alkmeonidenexkurs, in dem die
Geburt des Perikles angekiindigt wird.

In der Rede des Sokles, der bei der Versammlung des Peloponnesischen
Bundes sprach, zu der auch der exilierte Hippias kam, um die Spartaner und
ihre Verbiindeten zum erneuten Zug gegen Athen aufzufordern, wird ein Ora-
kel angefiihrt, das die tyrannische Herrschaft der Bakchiaden unter Kypselos
und Periander in Korinth angekiindigt hatte (Hdt. 5,92 (33):

ailetog v métpnot kVet, téEet 88 Afovta
KOPTEPOV Ounotiy 7oALOY & Dro yobvate ADGEL.
20918 vov £d ¢pdlecte, KopivBiot, ol mepl koddy
[Teipfivny oikelte kal dppudeva Kopwvlov.

Schwanger wird auf dem Felsen der Adler; er gebiert einen Lowen,
stark und brutal, der vielen die Glieder einst 16sen wird.
Das bedenkt gut, ihr Korinther alle, die ihr rings
um die schéne Peirene wohnt und im hohen Korinthos!

Der vorangegangene Spruch, in dem die Schwangerschaft vorhergesagt worden
war, sei anfangs nicht verstanden worden. Aber im Zusammenhang mit dem
Loéwenspruch wurde seine Bedeutung spéter deutlich: Sokles beschreibt, wie
Kypselos zahlreiche Korinther verbannte, viele ausraubte und noch mehr tétete
(Hdt. 5,92 §2). Von seinem Sohn Periander wird dann das beriihmte Ahren-
gleichnis angefiihrt als Beleg fiir die brutale Herrschaft, die insbesondere die
Edlen und Vornehmen gewaltsam beseitigte®.

Der Alkmeonidenexkurs ist oft besprochen worden, und die Meinungen
iiber die Bedeutung des letzten Satzes, in dem die Geburt des Perikles ange-
kiindigt wird durch ein Traumgesicht der Agariste (€86xee 8& Agovta Texely — es
schien ihr, dass sie einen Lowen zur Welt bringen werde), gehen auseinander®,
Allerdings ist die Parallelitit zu dem Léwenorakel, das die Geburt des Kypselos
angekiindigt hat, ebenso wie zu dem Traum des Hipparch und der jeweils dort
ganz explizit gemachte Tyrannenkontext so deutlich, dass an der Tyrannenme-
taphorik auch des Traums der Agariste kaum ein Zweifel bestehen kann.

35 Vgl dazu unten Anmerkung 534 mit Text und Forsdyke (1999),

36 Hdt. 6,131 2: &k 8¢ 'Innokpdreog Meyakhéng te GAhog kol Ayeplom GAdn, énd g KlewsOiveog
Avaplomg Exovoa 10 obvoue, § svvoumousd e Zavlinng 1@ Aplepovog kol Fyvog oboa elde
Syy v 16 Umve, Eddxee 82 Adovia texelv-wol uet” dAlyog fuépog tintel Mepuchéo ZovBinne.
«Hippokrates zeugte wiederum einen Megakles und eine Agariste, die ithren Namen von der
Tochter des Kleisthenes hatte. Sie heiratete Xanthippos, den Sohn des Ariphron, und als sie
schwanger war, hatte sie im Schlaf ein Traumgesicht: Thr schien, als wiirde sie einen Léwen zur
Welt bringen. Nach wenigen Tagen brachte sie dem Xanthippos den Perikles zur Welt.» Vgl. dazu
Strasburger (1955); Dyson (1929); Stahl (1987); Cawkwell (1995); Gray (1996); Munson (2001)
24541,
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Das Aufgreifen der Lowenmetaphorik in den Frischen des Aristophanes
stellt méglicherweise sogar einen direkten Bezug zu dem Ldwentraum der
Acgariste her”: So 1asst Aristophanes den Dichter Aischylos auf die Frage des
Euripides, was er von Alkibiades halte, mit der Warnung antworten, man solle
kein Lowenjunges ndhren, denn wenn man es téte, so miisse man sich ihm auch
fligen®. Plutarch bezicht sich darauf in seiner Biographie des Alkibiades. Er
beschreibt die Empfindungen der Athener ihm gegeniiber, die einerseits von
Furcht gegeniiber seiner Missachtung herkémmlicher Sitten und Gesetze ge-
prigt gewesen sei, andererseits auch von Nachsicht und Bewunderung fiir sei-
ne grAotiufuete Tpog Ty moAv®, Fiir sie war er daher sowohl tupavviidg als
auch graavBpurog. Der Vergleich mit dem Lowen, so wie er sich bei Aristopha-
nes findet, ist fir Plutarch ein deutlich das Misstrauen gegeniiber Alkibiades
ausdriickendes Bild, wihrend die bewundernde und nachsichtige Haltung des
attischen Demos in der Benennung als Menschenfreund zum Ausdruck kam.
Auf die Ambivalenz des [.Owenvergleichs geht Plutarch nicht eigens ein, sie
ergibt sich jedoch implizit daraus, dass Alkibiades — wie Aristophanes so schdn
anschaulich formuliert hat — von den Athenern gleichzeitig geliebt und gehasst
wird®.

Einen interessanten Hinweis auf die Bedeutung eines L.Owentraumes vor
der Geburt gibt auch Cicero (div. 1,121)*:

... et, si mulier leonem peperisse visa esset, fore ut ab exteris gentibus vinceretur
ea res publica, in qua id contigisset. Eiusdem generis etiam illud est, quod scribit
Herodotus ...

Wenn man dies mit den anderen Andeutungen Herodots kombiniert liber die
spitere Entwicklung, die er nicht alsTeil seiner Darstellung hat,die aber in Stel-
len wie 6,109,3 (Erwdhnung von Harmodios und Aristogeiton durch Miltiades)
und dem Traum der Agariste mit der Nennung des Perikles deutlich einbezogen
ist, dann zeigen sich in dem auf die Korinther (Tyrannenherrschaft des Kypse-
los und Periander) und dem auf die Athener (Perikles) bezogenen Lowenbild

37  Axistoph., ran. 1431; zur Problematik vgl. Dover/ Andrewes/Gomme (1981) Komm. ad loc.; bei
Valerius Maximus 72,2 wird Perikles (1) als Sprecher der Sentenz gefiihrt. Das kénnte auf die
<Demen> des Eupolis zuriickgehen oder eine schlichte Verwechslung sein. Vgl. auch Fraenkel
{1962) 11 342, zu Aischyl., Ag. 736. Plutarch, Aleibiades 16,3 zitiert den Vers auch und bezieht
ihn auf Alkibiades’ Lebensweise.

38 Vgl .Suda 0 986,56 713 und A nthologia Graeca 10, ep. 110 (Beckby).

39  Plut., Ale. 164,

40  Aristoph., ran. 1425: noBel pév, &xBaiper 88, Botheron & Exev. Von Plutarch ebenf. zitiert; vel.
Suda ¢ 511. Nach der Suda soll der Spruch einen dhnlichen aus der Feder des Ton von Chios
aufnehmen.

41  Weitere Erwiihnungen des Lowentraumes im Zusammenhang mit Perikles’ Geburt und auch in
der Komdédie: Ael. Aristid., or IIT Ipdg [TAGrwve vagp 1hv tettdpoy 143 10ff (Jebb); vel. dazu
Scholiain Ael. Anistid., Tetr. 143,5;143,8; 228,13; Nikol,, prog.51 .24 (Felten). Suda = 1179; Thomas
Magister, Ecloga nominum et verborum Atticorum £ 251,11 (Ritschl).
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weitere Gemeinsamkeiten: Korinth, auch das ldsst Herodot von Hippias fast
iberdeutlich sagen, wird spéter im Peloponnesischen Krieg von Athens Expan-
sion mehr als nur bedroht (Hdt. 5,93,1)*. Athen wird durch denselben Krieg,
den nach Meinung vieler Zeitgenossen Perikles herbeigefiihrt hatte®, anfangs
Jahr fiir Jahr den Einmarsch der Spartaner zu erdulden haben und spéter mit
der spartanischen Befestigung in Dekeleia sogar mit einer «Gegenstadt» auf ei-
genem Boden konfrontiert sein®.

Auch der Traum des Hipparch kann so verstanden werden: Nicht nur die
grundsétzliche Bedeutung der Todesankiindigung, sondern die auch nach der
liblichen antiken Traumdeutung moglicherweise ndherliegende einer Invasion
soll angezeigt worden sein. Doch der sorglose Umgang des Hipparch, der sich
nicht weiter um die Botschaft kiimmert, erklért sich, wie etwa in dem vergleich-
baren Fall der Orakel, die Kroisos auf seine Fragen im Hinblick auf sein Ver-
halten dem Perserkonig Kyros gegeniiber erhilt, aus der Doppeldeutigkeit des
Traums®, Kroisos bezicht den angekiindigten Untergang des Reiches nicht auf
sein eigenes Reich, sondern auf das des Kyros, zieht daher in den Krieg und ver-
liert alles. Auch die weitere Ankiindigung seines Untergangs im dritten Orakel
fiir den Fall, dass ein Maultier Konig der Meder wiirde, schldgt er in den Wind,
weil er die Botschaft wOrtlich nimmt und in seiner Hybris die metaphorische
Bedeutung der gemischten Abkunft nicht erkennt*.

Herodot suggeriert in der Art und Weise, wie Hipparch auf den Traum
reagiert, dass die Traumdeuter Hipparch in der Erklirung des Ldwen eher
die positive Bedeutung prasentiert haben: Der Traum als Hinweis darauf, dass
zwar der [.owe (der Tyrann Hipparch) Unertrigliches zu erleiden haben wer-
de, jedoch am Ende die wohlverdiente Strafe diejenigen treffen werde, die ihm
das Leid zufiigen. Damit ist im weiteren Verlauf von Herodots Erzdhlung die
Sorglosigkeit begriindet, mit der Hipparch trotz der Vorwarnung zum Fest geht.
Da die Peisistratiden die ersten Invasionsversuche, v.a. der Alkmeoniden und
der Spartaner unter Anchimolios, erfolgreich zuriickschlagen — was allerdings
in der Erzihlung zu diesem Zeitpunkt noch in der Zukunft liegt — kann das in
der Sorglosigkeit des Hipparch zum Ausdruck kommende Gefiihl der eigenen
Stérke nicht ganz unberechtigt gewesen sein. Letztlich jedoch beschreibt Hero-
dot damit aber die Blindheit und Hybris des Hipparch, weil dieser die wirkliche
Bedeutung des Traums, ndmlich seine eigene Strafe und seinen eigenen Unter-
gang, nicht gesehen hat.

42 Strasburger (1955); Raaflaub (2003) 72,

43 Zu den unterschiedlichen Bewertungen der Griinde, die in der antiken Uberlieferung als Ur-
sache und Anlass fiir den Kriegsausbruch genannt werden: Lehmann (2008) 207ff.; Raaflaub,
Olympier (2000); Schubert {1994) 103ff.

44  Thuk. 1,142 3.

45 Vgl Anstot., rhet. 354; Cic., div. 2,115,

46 Hdt.1,53.55,
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Damit spricht viel dafiir, dass Herodot die Ambivalenz der LOowenmeta-
pher verwendet, um die Doppeldeutigkeit der Prophezeiung, die in dem Traum
formuliert ist, noch zu unterstreichen.

3. Tyrannis und Freiheit

Die Struktur, die Herodot seinem Erzihlzusammenhang zugrunde legt, weist
nun iiber diesen Kontext deutlich hinaus?. Die bereits beschriebene, sehr be-
wusst eingesetzte Erzihltechnik der Aussparung und Ersetzung ldsst, wie in
anderen Teilen des herodoteischen Werkes, darauf schliessen, dass es um mehr
geht als nur die metaphorische Einkleidung. Die Verwendung des L.owenbildes
steht hier innerhalb der attischen Geschichte in allen drei Fillen im Zusammen-
hang des Gegensatzes von Tyrannis und Freiheit: Der Traum des Hipparch ge-
hort zur Befreiungsgeschichte Athens, der den Kypselos ankiindigende Traum
wird ebenfalls im Kontext von Freiheit und Tyrannis berichtet, um die Spar-
taner davon abzubringen, den Tyrannen Hippias wieder einzusetzen, und der
Traum der Agariste steht am Ende des Alkmeonidenexkurses innerhalb einer
lingeren Begriindung, die die Alkmeoniden als pisotbpavvor zeigen soll, die
den Athenern die Freiheit gebracht haben und deshalb nach Herodot nicht die
Verridter bei Marathon gewesen sein konnen.

Herodot verbindet dies mit einer stark strukturierten Vorstellung von der
Entwicklung Athens: Ganz deutlich sagt er zu Beginn von 5,78: ABnvalot uev
vov ni&nvto. — Die Athener waren jetzt stark geworden*. Das hier verwendete
Plusquamperfekt zeigt an, dass eine Entwicklung zum Abschluss gekommen
ist: Das bis dahin beschriebene Geschehen, d.h. die ganze lange Vorgeschichte
von Solon bis zur Vertreibung der Peisistratiden, fithrt auf den Hohepunkt der
Etablierung der Isonomie, realisiert durch die kleisthenische Phylenreform und
die anschliessenden Siege iiber die Spartaner, Béoter, Chalkidier mit der auf
Eubda dann stattfindenden grossangelegten Enteignungsaktion der Hippobo-
ten und schliesslich auch zum Sieg der Athener bei Marathon. Die folgenden
Siege sind Gemeinschaftsaktionen der Griechen, nicht allein und nur den Athe-
nern zuzuschreiben, auch wenn Herodot ihnen bei einigen den Hauptverdienst
zuschreibt. Der Marathon-Abschnitt ist mit dem Traum der Agariste und dem
Ausblick auf die Geburt des Perikles abgeschlossen. Danach folgen viele Bezii-
ge, die Marathon als identitétsstiftende und konkurrenzlos einmalige [eistung
der Athener deklarieren®, aber das fiir Herodot Entscheidende ist, dass seither
Athen Sparta ebenbiirtig war>.

47  Lateiner (1989) 212 beschreibt Herodots Methode so: «his structural and narrative techniques
and syntactical subtlety reveal an unappreciated sophistication.»

48 Vgl die Bemerkung von Macan (1895) I 224: <The tense isremarkable!»

49  Etwa Hdt 9,275 bei Platii.

50 Herodat. 5,91,1 — ganz auktorialer Autor — sagt: 161e 88 dc avéhaPov ol Aoxedopdvior 1odg
¥pnouovs kol 1ovg Abnvalovg dpov ablopévoug kol obdopdsg éroluovg é6viag melBeclon
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Sieht man diesen Ablauf im Zusammenhang einer Entwicklungslinie, dann
rahmen der Lowentraum des Hipparch, die Lowenprophezeiung der Geburt
des Kypselos und der Lowentraum der Agariste den von Herodot markierten
Hohepunktin der Entwicklung Athens ein. Mit der Geburt des Perikles greift er
aber einerseits weit in die Zukunft und richtet den Blick des Lesers auf eine Epo-
che, die sowohl ihm als Autor als auch seinen Lesern oder Horern gegen-wéirtig
war. Andererseits verweist der Traum auch auf denjenigen des Hipparch zuriick
und stellt damit einen Zusammenhang her, der im'Traum des Hipparch mit der
&diria des Tyrannen bezeichnet wurde. Die &duclo war jedoch im Verlauf des
5. Jahrhunderts ganz eindeutig im politischen Kontext mit der Tyrannenherr-
schaft als dem Verbrechen gegen die Demokratie identifiziert worden™. Durch
den klar erkennbaren Riickverweis des Lowentraums der Agariste auf den
Traum des Hipparch wird auch diese eine, einzige Erwidhnung des Perikles, die
durch das Heraustreten aus der Erzéhlzeit an sich schon hervorgehoben ist, in
den weiteren Kontext der unrechtverursachenden Tyrannenherrschaft geriickt.
Doch Herodot gibt dem Ganzen durch den strukturellen Zusammenhang noch
eine tiefere Bedeutung als nur die einer blossen <Perikles-Kritiks>: Er verweist
auf eine Zeit, in der — seiner Ansicht nach — dieses Gleichgewicht zwischen
Athen und Sparta erneut gestdrt war, weil wiederum eine tyrannische Politik
in Athen zu &diwkile und Krieg mit Sparta gefiihrt hat. Damit beriihrt er sich an
dieser entscheidenden Stelle mit Thukydides, der Perikles zugeben lisst, dass
die Herrschaft der Athener einer Tyrannis gliche (2,63.2: g tupavvida yop 1idm
Eyete abtiv)™,

Fir Herodot gewinnt vor diesem Hintergrund die Zeit zwischen der Er-
mordung des Hipparch und dem Sieg bei Marathon noch deutlicher ihren Stel-
lenwert als Hohepunkt. Er stellt sie damit auch gegen die Zeit des beginnenden
Seereichs der Athener und daher erklirt sich auch, warum er die Ereigniskette,
die mit dem Tyrannensturz verbunden war, so eigentiimlich darstellt: Er hebt

colat, voe Aofdvteg dg EAedBepoy név £0v 10 vévog 10 Attidy iadpporov 1d éwvtdy av yivolro,
xoreyduevoy 88 Urd Topovvidog dobevic kol mebapyfesbon Erowoy, LaBdvies [62] 100t0v Froota
petenéunovto Taniny tov [ewgiotpdiov &no Tiyelov 10 &v 'BAlnoadvie [fg O xatapetyovat ol
[ewoiorpatiden].

«Damals also, als die Lakedaimonier die Spriiche bekommen haben und als sie sahen, wie die
Athener wuchsen und ithnen nicht mehr gehorchen wollten, dachten sie, dass das attische Volk,
wenn es frei wiire, ihnen selbst wohl gleichgewichtig werden kénnte, aber unter der Herrschaft
eines Tyrannen schwach und zum Gehorchen bereit sein wiirde. Alsithnen das klar wurde, liessen
sie Hippias, den Sohn des Peisistratos, aus Sigeion am Hellespont kommen [wohin die Peisistra-
tiden gefliichtet waren].»

51  Raaflaub (2003) 69-71. Zur Adikia-Stele: Thuk. 6,35,11.; die Publikation eines Gesetzes gegen
Tyrannis mit kurzem Kommentar bei Meritt (1952) 355-339 (m. Abb. 89 und 90). Ausf. bei
Ostwald (1955). Aristot., Ath. pol. 8,4 schreibt ein solches Gesetz Solon zu; Ostwald a.a.0. sieht
allerdings den Beginn dieser Gesetzgebung deutlich frither. Gegen Isokrates scheint ebenfalls
ein entsprechender Beschluss gefasst worden zu sein: Schol. Aristoph., Lys. 273; vgl. Aristot.,
Ath. pol 20,1,

52 Vel Thuk. 3,372, wo er Kleon dies noch expliziter sagen lédsst. Dazu ausf. Raaflaub (2003) 77
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das <Ereignis> heraus, das zu seinem Verstdndnis vom Hohepunkt der Entwick-
lung passt, ndmlich die Vertreibung der Spartaner und vor allem die Phylenre-
form des Kleisthenes. Darin gibt er ein deutlich anderes Bild der Entwicklung
als Thukydides (der wohl in seiner Einleitung 1,21,1f genau diese Art der Ge-
schichtsschreibung des Herodot heftig kritisiert), und es stellt sich die Frage, wo
er den Leser mit dieser Ansicht hinfithren will.>

4. Struktur und Charakter der Fiktionalitit bei Herodot

Der Vergleich mit demTyrannenmdérder-Exkurs bei Thukydides weist auf einen
interessanten Punkt hin: Wie Meyer jiingst iiberzeugend gezeigt hat™, so sugge-
riert Thukydides eine Parallele zwischen dem Verhalten des Tyrannen Hippias
nach dem Mord an Hipparch und dem des attischen Demos nach dem Hermen-
frevel — beide erweisen sich als uniiberlegt, brutal und aus missverstandenen
Situationen heraus handelnde Akteure.

Fiir beide Autoren bietet — in ganz unterschiedlicher Weise realisiert — die
Geschichte des Tyrannensturzes den Ankniipfungspunkt, um die Referenzebe-
ne einer anderen Zeit einzubeziehen. Thukydides verbindet damit einen ganz
expliziten Wahrheitsanspruch (Thuk. 1,20-22), den man in dieser Form bei
Herodot nicht formuliert findet. Aber beide schreiben in der zweiten Hélfte
des 5. Jahrhunderts, als sich 1&ngst die Figur der kollektiven Tyrannenherrschaft
der Polis Athen herausgebildet hatte, der méAig TOpavvog. Gegen diesen tyran-
nischen, ungerechten und willkiirlich herrschenden Demos richten sich viele
der kritischen Stimmen®®. Bei Thukydides zeigt sich eine &hnlich kritische Sicht
des attischen Demos, die eben auffilligerweise gerade mit der Geschichte vom
Sturz der Tyrannis verbunden wird. So Iohnt also auch die Frage, ob sich bei
Herodot ein &hnliches Anliegen mit der nicht weniger komplexen Darstellung
des Tyrannensturzes verbindet.

Aristoteles hat in der Poetik die Meinung vertreten, dass der Dichter
sich von dem Historiker darin unterscheide, dass dieser das Geschehene (td
yevoueve), und jener die Moglichkeit, wie die Dinge geschehen kdnnten (ol &v
yevoiro), darstelle”’. So formuliert auch Herodot sein Anliegen in der praefatio:

53 Vgl zu der Entwicklung des Tyrannenttter-Mythos im Kontext der attischen Demokratieent-
wicklung jetzt Schubert (2010).

54 Vgl grundsitzlich zur Frage von Fiktionalitit, entsprechenden Kommunikationsstrategien und
-modellen Sier (2000).

55  Meyer (2008) 24ff. vor allem zu den sprachlichen Ankldngen, die Thukydides verwendet, um
Aristogeiton und die Gegner des Alkibiades auf eine Ebene zu riicken.

56 Sofordern die Korinther die Spartaner zweimal auf, Hellas von der ndtig topavvog zu befreien:
Thuk. 1,122,3.124,3; Perikles iibernimmt dies sogar als Selbstbezeichnung: Thuk. 2,63,2; vgl.
Kleon bei Thuk. 3,37,2; vel. Anistoph., equ. 1111-1114.1329£.1333; vgl. dazu Ober (2005) 231;
Henderson (2003).

57  Aristot., poet. 1451 b4-10; dazu Sier (2000} bes. 584.
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‘Hpoddtov Ahkapynoctog otoping dmodedig 16e, dg pite 10 yeviueve € avBpdnav
6 xpdva 2ElmAa vévnton pnte Epyo neydia te kol Bopactd 16 pév “EAAN G, 0 88
BapPdpoist dmodexBévra, dihéa yévntar, 16 te Ehha kol S fv altiny énoléuncav
aAANAo1o1.

Andererseits verwendet er eine fiktionale und rezipientenbezogene Kommu-
nikationsstrategie, die, wie oben gezeigt, iiber die Verkniipfung von Traum,
Prophezeiung und Kontext das «Geschehene> in einer fiktional gestalteten
Form reprisentiert. So wihlt Herodot mit der literarischen Reprédsentation
eines Traumes der Prophezeiung eine mehrfach codierte Darstellungsform:
Die Prophezeiung selbst verweist auf den Ausgleichsgedanken (tioig, adixla),
die Einkleidung in den Traum wiederum reprédsentiert mit dem im Traum auf-
tretenden «schdnen Mann» als Verkiinder eine theatralisch-performative Ver-
dichtung der Szene. Diese zicht den Bezug auf das vergangene Geschehen
mit dem Verweis auf das Zukiinftige zusammen: Geschehenes Unrecht wird
in bevorstehender Zukunft geahndet. Die Verdichtung zeigt ebenso wie die
strukturelle Position des Iraums einen Zusammenhang von Vergangenheit
und Zukunft, wie es Herodot in der Rede des Sokles und im Alkmeonidenex-
kurs wiederholt.

Gleichzeitig, und darin liegt sicher eine der Innovationen der hero-
doteischen Methode, verbindet er diese Fiktionalitdt mit einer politischen
Botschaft: Der Tyrann wird gestlirzt und dadurch wird Athen zu einer starken
und demokratischen Polis. Diese politische Gemeinschaft bewéhrt sich in den
Perserkriegen, weil das Fundament in der gleichen Anteilschaft der Biirger ge-
griindet ist und somit keine Partikularinteressen, seien es die Einzelner oder
mehrerer, die Oberhand gewinnen kénnen®.

Die auf die Stirke der Demokratie abzielende Botschaft 14sst sich auch
in der Thrasybul-Anekdote, als Teil der Sokles-Rede von Herodot verarbeitet,
erkennen®: Periander ldsst bei Thrasybul nachfragen, wie er seine Herrschaft
am besten sichern kénne, und dieser fiihrt, statt einer verbalen Botschaft, den
(Gesandten durch ein Kornfeld. Thrasybul schligt dabei alle der schdnsten und

58 «Die Darstellung der Nachforschungen von Herodot aus Halikarnass ist diese, dass weder das
menschliche Geschehen durch die Wirkung der Zeit vergehe noch die grossen und staunens-
werten Werke, ob sie nun von Griechen, ob von Barbaren gezeigt wurden, ohne Ruhm blieben;
das andere und inshesondere, aus welcher Ursache sie miteinander Krieg gefiihrt haben ... »
Vol Bakker (2002) 24: <The apodexis of great deeds is their accomplishment, their enactment,
rot their display or showing.» Ausf. dazu jetzt: Demont (2009) bes. 195f. mit Anm. 46.

59  Zu der damit verbundenen Entwicklung der Begrifftichkeit: Burkert (1996). Eine Ubersicht der
verschiedenen Positionen: Raaflaub (2008). Vel. auch Raaflaub, Zewus (2000} 253 wo er die Auf-
fassung vertritt, dass die Vorstellung der Isonomie aus dem Kontext des Gegensatzes zwischen
Tyrannis und Aristokratie entstanden sei. Vgl.: Triebel-Schubert (1984); Rausch (1999) 369f. und
Barceld (1990). Fiir Barceld (1990) 415 ist die Entstehung der Isonomie aus der Zusammenarbeit
«adhger Sippen mit dem &fpog» zu erkliren.

60 Hdt. 5,92; zu Thrasybul: 592 £2-n1; vgl. Forsdyke (1999) 3654f. zu Arnistot., pof. 1282 b14-1284
b34,
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herausstehenden Ahren ab. Periander versteht den Sinn der Botschaft und
verhilt sich den Korinthern gegeniiber entsprechend. Im Vergleich zu der bei
Aristoteles erhaltenen Version, die den Schwerpunkt auf die Auseinanderset-
zung zwischen dem Tyrannen und den Aristokraten legt, 1isst Herodot seinen
Redner Sokles den Schaden fiir die Gesamtheit der Polis Korinth betonen, der
alle betroffen habe und eben keineswegs nur die Vornehmen und Reichen®.
Diese Wendung der Anekdote entspricht ganz dem von Herodot auch bereits
in seiner grundsétzlichen Bewertung der Auswirkungen desTyrannensturzes in
Athen gedusserten Meinung.

Im Falle Athens bezieht er in seiner Darstellung eine eindeutige Position.
Doch mahnt er andererseits seine Leser so oft, dass die Dinge nicht so eindeutig
seien, wie sie scheinen, teilweise ldsst er die Ambivalenz gegenséitzlicher An-
sichten einfach unaufgeldst im Raum stehen, und manchmal geht er sogar so
weit, dass er die Leser bewusst und explizit im Unklaren lasst.* Dies mahnt in-
sofern zur Vorsicht, ihn nicht einfach und unhinterfragt beim Wort zu nehmen,
auch dort nicht, wo er eindeutig seiner Meinung Ausdruck zu geben scheint.
Der methodische Anspruch, den Herodot durchaus vertritt und gerade in der
Betonung seiner Autopsie oft genug hervorhebt, ist komplexer: Die literarische
Strategie ist auf die Kommunikation mit dem Leser ausgerichtet®, jedoch nicht
so,dass sie explizit fiir eine Seite, eine Analyse oder eine Ansicht Partei ergreifen
und dies durch Argumente auch zur Uberzeugung des Lesers werden lassen
wollte, sondern sie gibt dem Leser eine Prisentation des faktischen Gesche-
hens der Vergangenheit, die semantisch durch vielerlei Zeichen, insbesondere
die Orakel und Prophezeiungen, mit der fiktional verarbeiteten Zukunftsebene
der jeweiligen Erzihlung verbunden ist. Die Herausforderung fiir den Leser
besteht nicht nur darin, bei den ambivalenten Zeichen selbst abzuwégen und zu
entscheiden, sondern auch darin,den dabei ausgesparten Bezug zur Gegenwart
mitzudenken. Gerade der Traum des Hipparch, eingebettet in die Fiktionalitdt
von Traum und Prophezeiung, musste den Gegenwartsbezug der zeitgendssi-
schen Leser hervorrufen, da Kult, Platzierung der Statuengruppe und Memo-
rieren des Ereignisses — zumindest jedem Athener — klar und deutlich bewusst
gewesen sein miissen®™.

Im Unterschied zu Thukydides siecht Herodot aber ganz offenbar den Ho-
hepunkt in der Entwicklung Athens in der Zeit kurz nach dem Tyrannensturz,
woraus sich — im Kontext seiner Darstellung — die Vermutung ergibt, dass die

61 Hdt.5,92 ¢2 (Kypselos) und v.a. 5,92 nl zu Perianders Verhalten ¢ totg noduirog. Dazu Forsdyke
(1999) 366.

62 Hdt. 5,573; vgl. Hdt. 4,1-11 und 4,16. Vgl. oben zu der Doppeldeutigkeit des Traums: Er kénnte
—wenn man ihn aus dem Zusammenhang 16st — auch meinen, dass die Widersacher des Liwen
der Strafe nicht entgehen kinnen.

63 Vgl dazu Baragwanath (2008) 1ff.

64 Dass den Athenern solche Beziige in der [Léwenmetapher bewusst gewesen sein miissen, helegt
auch Aristoph., ran. 1431, Vgl. dazu oben Anm. 40 mit Text.
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Zeit des perikleischen Athens eher als die Kontrastfolie dient. Ob damit, wie
bei Thukydides, auch Kritik und Verachtung zu verbinden ist, muss letztlich of-
fen bleiben, wenngleich die hier aufgezeigte Verbindung der beiden Lowen-
trdume dafiir durchaus Hinweise bietet.

Schliesslich bleibt noch die Frage nach dem Charakter des <Ereignisses»
zu beantworten: Herodot konstruiert das <Ereignis> des Tyrannensturzes in ei-
ner Geschehenskette, die seine spezifische Sichtweise vom Aufstieg und Ho-
hepunkt der Entwicklung Athens reprisentiert. Die Athener memorierten
das <Ereignis> anders und haben dem Tyrannensturz damit auch eine andere
Pragung gegeben.” Herodot und Thukydides, teilweise auch die Athenaion
Politeia, haben versucht, die Memorierung dieses <Ereignisses> — «die Tyrannis
ist durch Harmodios und Aristogeiton gestiirzt worden» — zu dekonstruieren.
Aber ganz offensichtlich blieb dies in der Antike ohne Nachwirkung, dafiir er-
hielt und erhilt dieser Dekonstruktionsversuch eine umso grossere Wirkung in
der modernen Rezeption.
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