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Sokrates und Curiatius Maternus.
Zur Bedeutung von Platons Symposion fiir den taciteischen
Dialogus de oratoribus

Von Alfred Breitenbach, Bonn

Abstract: Die Bezichungen zwischen Platons Symposion und dem Dialogus de
oratoribus des Tacitus erstrecken sich auf das Setting und einzelne Motive, aber
auch auf die Anlage des Werkes: Jeweils zeigt sich in einem scheinbar sachfrem-
den Teil der Dialoge, dass die wichtigsten Redner (Sokrates und Maternus) das
Ergebnis ihrer eigenen Ausfithrungen zum Gegenstand des jeweiligen Dialogs
in gewisser Weise verkoOrpern. Der Riickgriff auf das Symposion unterstreicht
auch die Abwendung vom Rednerideal Ciceros, das Quintilian wiederbeleben
mdchte. Cicero hatte sich fiir das Setting von De oratore auf den Phaidros beru-
fen;indem Tacitus unter Umgehung von Ciceros De oratore auf das platonische
Symposion zuriickgreift, mindert er die Relevanz, die Ciceros Rednerideal in
seinen Augen fiir die Gegenwart hat.

I. EINLEITUNG

Als Cicero in den 50er Jahren des 1. JTh. v.Chr. seinen Dialog «Uber den Red-
ner», De oratore, verfasste, bewegte ihn die Frage, welche Voraussetzungen man
haben muss, um in der schwierigsten aller Kiinste, der Redekunst’, erfolgreich
zu sein, welche Aufgaben und Anforderungen an den Redner gestellt sind und
was den vollkommenen Redner, den orator perfectus, ausmacht?. Cicero ldsst
dabei Personen auftreten, die die Verbindung von Politik und Rhetorik repri-
sentieren und von Wert und Bedeutung der Beredsamkeit fiir das Staatswesen
iitberzeugt sind. Das Gesprich stellt Cicero in drei Biichern dar, in denen die
Dialogpartner unter anderem einzelne Pflichten zur Anfertigung einer Rede
(officia oratoris) erdrtern.

Cicero parallelisiert die Gesprichssituation ausdriicklich mit derjenigen
des platonischen Dialogs Phaidros, wenn er einen der Gespréchsteilnehmer zu
Beginn sagen lasst: « Warum tun wir es nicht jenem Sokrates aus dem Phaidros
Platons gleich, Crassus? Denn daran hat mich deine Platane hier erinnert, die
sich mit ihren weiten Zweigen nicht weniger als Schattenspenderin fiir diesen
Ort ausgebreitet hat als jene, deren Schatten Sokrates aufsuchte [...]».* Wie Ci-

1 Vgl Cic. de orat. 1,16-19.

2 Vel Cic.de orat. 1,59:[...] sed oratorem plenum atque perfectum esse evm, qui de omnibus rebus
paossit copiose varieque dicere.
3 Cic de orat. 128: cur non mitamur, Crasse, Socratem illum, qui est in Phaedro Platonis? Nam
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Sokrates und Cunatius Maternus 147

ceros De oratore hatte auch Platons Phaidros die Rhetorik zum Thema: Aus-
gangspunkt war dort ein Vortrag des attischen Redners Lysias, den Sokrates
zum Anlass nahm, sich sowohl mit der Rhetorik als auch mit dem Wesen der
Liebe, des Eros, zu befassen.

Tacitus schreibt um das Jahr 102 n.Chr.® ebenfalls einen Dialog, der sich mit
dem Redner und der Beredsamkeit befasst und der unter dem Titel Dialogus
de oratoribus liberliefert ist®. Dieser Titel erinnert an Ciceros dhnlich lautendes
Werk, und auch die Verbindung der Gattung <Dialog» mit dem Thema <Bered-
samkeit> deutet darauf hin, dass Tacitus sich mit dem Werk Ciceros auseinan-
dersetzen will. Doch Ausgangspunkt sind hier nicht mehr Uberlegungen, wie
man ein guter Redner wird, auch nicht der in Ciceros Dialog ausser Frage ste-
hende Wert der Beredsamkeit: Ausgangspunkt ist vielmehr die Frage, warum
es an der Wende zum 2. JTh. n.Chr. keinen Redner (orator) mehr gibt, warum es
keinen Grund mehr gibt, die zeitgendssische Redekunst (eloguentia) zu loben’.

me haec tua platanus admonuit, guae non minus ad opacandum hune locum patulis est diffusa
ramis quam illa, cuiius wnbram secutus est Socrates [...]. Vgl. Plat. Phaedr. 229a 7 229b 1f. 230b
2-5:4) e yop mAdroavoc ot pdd dpgthaenc te kel bynial, 100 18 Eyvou 1o Yyoc kol 10 alakiov
mhykaAov, Kol G Gruny Exet the Evbng, dg Gv edwdéararov mopéyot 1ov 1omov,

4 SH. Rutledge, «Plato, Tacitus, and the Dialogus de oratoribus», in: C. Deroux (Hrsg.), Studies
in Latin Literature and Rowman History (Bruxelles 2000) 345-357 hier 348 meint, dass der taci-
teische Dialogus Rhetorik, das platonische Symposium dagegen den Eros behandle, weise auf
Kontrastimitation hin; doch sind die Themen keineswegs zwingend kontrastiv zu sehen, wie der
Phaidros zeigt, und auch im Symposion dussert sich Sokrates kritisch zur rhetorischen Praxis
(siehe unten).

5 Zur Datierung um 100/102 n.Chr. vgl. M. Beck, «Das dramatische Datum des Dialogus de ora-
toribus. Uberlegungen zu einer in Vergessenheit geratenen Streitfrage», Rheinisches Museum
144 (2001) 159 Anm. 1;R. Maver, Tacitus. Dialogus de oratoribus (Cambridge 2001)22-28, C.O.
Brink, «Can Tacitus’ Dialogue Be Dated?», Harvard Studies in Classical Philology 96 (1994)
251-280; D. Bo, Le principali problematiche del Dialogus de oratoribus (= Spudasmata 51)
(Hildesheim 1993) 147-152; A. Kappelmacher, Zur Abfassungszeit von Tacitus’ Dialogus de
oratoribus: Wiener Studien 50 (1932)121-129; T.D. Barnes, <Che Significance of Tacitus’ Dialogis
de oratoribus» Harvard Studies in Classical Philology 90 (1986) 225-244 und C. E. Murgia, <The
Date of Tacitus’ Dialogus», Harvard Studies in Classical Philology 84 (1980) 99-125; «Phny’s
Letters and the Dialogus» Harvard Studies in Classical Philology 89 (1985) 171-206 pladieren
fiir das Jahr 97; K. Barwick, «Der Dialogus de oratoribus des Tacitus. Motive und Zeit seiner
Entstehung», Berichte der Séchsischen Akademie der Wissenschaften 1934, 311, fiir kurz nach 105.

6  Forschungsbericht u. a. bei H.W. Benario, «Recent Work on Tacitus. 1994-2003», The Classi-
eal World 98 (2004-2005) 251-336 (zum Dialogus 281-284). Zum handschriftlichen Befund
vgl. H. Merklin, ««Dialogus>-Probleme in der neueren Forschung», ANRW 2,333 (Berlin 1991)
2255-2283, hier 2260f. mit Hinweis auf R.P. Robinson, De fragmenti Suetoniani de Grammaticis
et Rhetoribus Codicum Nexu et Fide (= University of Illinois Studies in Language and Literature
6) (Urbana 1922).

7 Tac. dial. 11: Saepe ex me requiris, Iuste Fabi, cur [...] nostra potissimum aetas deserta et laude
elogquentiae orbaia vix nomen Ipsum oraforis retineat; neque enim ia appellamus nisi antiguos
[...]. Hier und im Folgenden ist der Text der Ausgabe von H. Heubner, P. Cornelius Tacitus 2,4,
Dialogus de oratoribus (Stutgardiae 1983) entnommen.
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Gattung und Thema legen also eine Auseinandersetzung mit Ciceros Dia-
log Uber den Redner nahe® und Cicero selbst ist in dem Dialog des Tacitus pré-
sent, nicht nur durch den gattungsbedingten Stil: Die Gesprachssituation des
Dialogus de oratoribus wird wihrend der Unterredung datiert; Ausgangspunkte
der Berechnung sind die Ermordung Ciceros und das Ende der Republik im
Jahr 43 v.Chr.: 120 Jahre nach dem Tod Ciceros und dem Beginn des Prinzipats®®
«spielt> das Gesprich iiber den Verfall der Redekunst.

Auch zu Ciceros De oratore selbst gibt es direkte Verbindungen, sei es, was
die Gesprichssituation angeht, sei es im Hinblick auf die Funktion oder Argu-
mentation einzelner Gespriachsteilnehmer™. Doch es gibt auch Unterschiede:
Die Frage nach den Griinden fiir den Verfall der Beredsamkeit wird nicht aus-

8 Vgl D.S. Levene, <lacitus’ Dialogus as Literary Historyw, Transactions and Proceedings of the
American P hilological Association 134 (2004) 188-192,

9  Dazu grundlegend F. Leo, Rez. A. Gudeman (Hrsg.), . Cornelii Taciti dialogus de oratoribus
{Boston 1894): Gottingische gelehrte Anzeigen (1898) 169188, hier 175183 (wieder abgedruckt
in ders., Ausgewdhite kieine Schrifter 2 (Roma 1960) 277-298).

10 Tac.dial 17,21 ( Aper spricht): nam ut de Cicerone ipso loquar, Hirtio nempe et Pansa consulibus,
ut Tiro libertus efus scripsit, VI idus <Decembres> occisus est, guo anno divis Augustus in locum
Pansae et Hirti se et (. Pedinim consules suffecit [...] centum et viginti anni ab interitu Ciceronis
in hunc diem colliguntur, unius hominis aetas (vgl. auch 22 u. 6.). «120» scheint eine <runde-
Zahl zu sein, denn die prizise Abfolge der Herrschaftsjahre, die Tacitus dial. 172f. nennt, fithrt
auf einen Zeitraum von 117 Jahren; vgl. D.S. Levene, a.0. (wie Anm. 8) 173 mit Anm. 46. Im
Allgemeinen geht man heute von 74/75 n. Chr. als dem dramatischen Datum aus; vgl. M. Win-
terbottom, «Returning to Tacitus’® Dialogus», in: C.W. Wooten (Hrsg.), The Orator in A ction and
Theory in Greece and Rome (= Mnemosyne Suppl. 225) (Leiden 2001) 137-155, hier 137 Anm.
2:D. Bo,a.0.(wie Anm. 5) 125-147; H. Heubner: R. Giingerich, Kommentar zum Dialogus des
Tacitus (Gottingen 1980) 196f.; zuletzt Husserte sich M. Beck, a.0. (wie Anm. 5) zu der Frage des
«dramatischen Datums» und kommt aufgrund des Verstindnisses von sfafio als «Regierungszeit»
{Tac. dial. 173) zu einer (dem Wortlaut bei Tacitus entsprechenden) Annahme von 120 Jahren
und so auf 77/78 n.Chr. als dramatisches Datum (abgelehnt von D.S. Levene, a.0. [wie Anm. §]
173 Anm.486).

11 So spielt z. B. auch Ciceros De oratore, wie Tacitus Dialogus (vel. Tac. dial. 2 2), viele Jahre vor
der Erzihlsituation; zu weiteren direkten Beriihrungen mit diesem Dialog Ciceros, aber auch
anderen ciceronischen Werken (z. B. dem Brufus) u. a. D.S. Levene, a.O. (wie Anm. 8) 189, S M.
Goldberg, « Appreciating Aper. The Defence of Modernity in Tacitus’ Dialogus de oratoribuis»,
Classical Quarterly 49 (1999) 224-237 hier 230. 233; C. Champion, «Diafogus 5.3-10.8. A Re-
consideration of the Character of Marcus Aper», Phoenix 48 (1994) 152-163, hier 161; T.J. Luce,
«Reading and Response in the Dialogus», in: T.J. Luce/AJ. Woodman (Hrsg.), Tacitus and the
Tacitean Tradition (Princeton 1993) 11-38, hier 12f. 20f.; S. Dépp, «Die Nachwirkung von Ciceros
rhetorischen Schriften bei Quintilian und in Tacitus’ Dialogus. Eine typologische Skizzes, in: P.
Neukam (Hrsg.), Reflexionen antiker Kuiturers (Miinchen 1986) 7-26, hier 16-22; 1. Borzsék, «Le
‘Dialogue’ de Tacite et le ‘Brutus’ de Cicérony, Bulletin de [Association Guillaume Budé (1985)
289-298: W. Deuse, «Zur advocatus diaboli-Funktion Apers im Dialogus und zur Methode ihrer
Deutung», Grazer Beitrdge 3 (1975) 51-68; A, Michel, Le «Dialogue des orateurs» de Tacite et
la philosophie de Cicéron (= Etudes et commentaires 44) (Paris 1962) 271 (zu De oratore) und
passim;, A. Gudeman (Hrsg.), P. Cornelii Taciti Dialogus de oratoribus (Berlin *1914) 83-89;
R. Klaiber, Die Beziehungen des Rednerdialogs von Tacitus zu Ciceros rhetorischen Schriften
1-2, Jahresberichit des Koniglichen Alten Gymnasiums in Bamberg (Bamberg 1914/1916).
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schliesslich von Personen diskutiert, denen die rhetorische Theorie und Praxis
am Herzen liegt, die von deren prinzipiellem Wert iiberzeugt sind. Im Gegen-
teil: Ein Gesprichsteilnehmer, Curiatius Maternus, lehnt die Betitigung als
Redner rundweg ab®.

Ausserdem hat Tacitus fiir den Dialogus de oratoribus eine Gesprachssi-
tuation gewdhlt, die sich von der in Ciceros De oratore unterscheidet: Nannte
dieser zu Beginn explizit Platons Dialog Phaidros, so parallelisiert Tacitus das
Setting seines Dialogs — ebenfalls gleich zu Beginn — mit der des platonischen
Symposions'®. Wie der Phaidros behandelt das Symposion den Eros, aber das
Symposion hat keine ausdriicklichen Beziige zur Rhetorik™.

Obwohl Tacitus sich offensichtlich auf das Gastrnahl Platons bezieht, hat
man erst in jingerer Zeit zu untersuchen begonnen, ob die Hinweise auf das
Symposion mehr sein wollen als die Einreihung in eine literarische Tradition®.

Die bisher vorliegenden und auch neue Einzelergebnisse sollen im Folgen-
den eingebettet werden in einige weitergehende Fragestellungen, die in die-
sem Zusammenhang noch nicht beriicksichtigt wurden, ndmlich 1) inwieweit
sich das platonische Symposion fir die Erklarung der Struktur des Dialogus
de oratoribus heranziehen lisst; 2) wie der Riickgriff auf das Symposion die
Bewertung der Redekunst im Dialogus unterstreicht, und 3) wie literarische
Gattungen in Tacitus’ Dialogus gewissermassen verknlpft werden.

Um die Frage nach einer strukturellen Ahnlichkeit zu ergriinden, sei der
Handlungsgang des Diaglogus kurz in Erinnerung gerufen.

ILDER DIALOGUS DE ORATORIBUS - ABRISS

Tacitus beginnt sein Werk mit der Frage, warum es in seiner Zeit so gut wie
keine Beredsamkeit mehr gebe und die Bezeichnung <Redner> zwar noch auf
die Alten angewendet werde, nicht aber auf Zeitgenossen — diese heissen nur
Rechtsanwilte> oder «Verteidiger»>!®. Zur Beantwortung gibt er ein Gesprich
wieder, das in seiner Jugend die gelehrtesten Méanner seiner Zeit fiihrten (1,2:
disertissimorum, ut nostris temporibus, hominum"'). Anlass war die Rezitation

12 Vgl Tac. dial. 42 (Maternus spricht): quo laetor magis oblatum nobis fudicem, qui me vel in fu-
tirum vetet versus facere vel, quod iam pridem opto, sua quoque auctoritate compellat, ut omissis
forensium causarum angustiis, in quibus mihi satis superque sudatum est, sanctiorem illam et
augustiorem. eloquentiam colam.

13 Siehe unten.

14 Vgl. aber unten.

15 S H. Rutledge,a. 0. (wie Anm.4) 345-357; J. Allison, <Tacitus’ Dialogus and Plato’s Symposizine,
Hermes 127 (1999) 479492,

16  Tac. dial. 1,1: horum autern temporum diserti causidici et advocati et patroni et quidvis potius
qUAr ratores Vocantur,

17 Die Einschrinkung uf nostris termporibus ist im Hinblick auf die Fragestellung zu sehen (es sind
grosse Redner, aber dieser Zeit; d.h. im Verhaltnis zu Cicero sind sie es woméglich nicht); dass
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einer Tragodie mit dem Titel Cato des Curiatius Maternus®®, und dieser hatte
seine Titelgestalt, den republikanischen Vorkdmpfer fiir Freiheit, offenbar sehr
direkt sprechen lassen. Die zwei Rhetoriklehrer des Tacitus, Marcus Aper und
Tulius Secundus, suchen ihn daher auf, warnen vor zu grosser Offenheit, und
Avper fragt auch, warum Maternus liberhaupt Tragddien schreibe und nicht sein
rednerisches Talent nutze. So ergibt sich das erste Gespriachsthema: Griinde fiir
die Dichtertitigkeit des Curiatius Maternus.

Marcus Aper® verteidigt die Redekunst®: Das ganze Leben sei auf Nutzen,
utilitas, auszurichten,— und nichts sei niitzlicher als Beredsamkeit, eine Angriffs-
und Verteidigungswalffe [lir sich selbst und fiir Freunde. Sie verschaffe Ansehen
und damit Vergniigen, voluptas, und fithre zu Reichtum. Der Dichtkunst dage-
gen fehle jeder Nutzen; der aus ihr erwachsende Erfolg sei kurzlebig und fiihre
weder zu Ansehen noch zu Vermdgen, vielmehr koste es sogar Geld, sich einen
Auffiihrungsraum zu verschaffen. Wer kein Rednertalent, wohl aber solches
zum Dichten besitze, miisse dieses nutzen. «Aber es geht um dich, Maternus»?,
ruft Aper aus: Maternus verfiige {iber beides, und daher sei es unverniinftig,
dass er das Unbedeutendere, die Dichtkunst, verfolgt.

Die kiirzere Erwiderung? des Curiatius Maternus® erklért das Aufkommen
der auf Gewinn ausgerichteten Beredsamkeit als Degeneration: Im Goldenen

es sich ber den Diskutanten des Diafogus jedoch um «lightweights» (S.H. Rutledge, a.O. [wie
Anm. 4] 348) handele im Gegensatz zu den Teilnehmern im platonischen Symposiuimn und dass
diese Kontrastierung zu einer intendierten Abwertung beitrage (es sind keine grossen Redner,
weil im Praetext «great philosophic, artistic, and political talents, including Socrates, Alcibiades,
and Aristophanes» sprechen), scheint abwegig.

18 M. Winterbottom, a.0. (wie Anm. 10) 138 vermutet, der Titel se1 angeregt von Cic. Oraf. 35
itague hoc [sc. den Orator] sum aggressus statim Catone absofuto. Vgl zum Charakter und zum
Verhiltnis der beiden Reden des Maternus G. Manuwald, «Der Dichter Curiatius Maternus in
Tacitus’ Dialogus de oratoribus»: Gottinger Fortum filr Altertirmswissenschaft 4 (2001) 1-20.

19 Vgl.R.Dammer, «Wenn das Temperament mit einem durchgeht ... Marcus Aper im Dialogus de
oratoribuss, Rheinisches Muserm 148 (2003) 329-348 zu einer differenzierten Betrachtung der
Personlichkeit des Marcus Aper;zur Ahnlichkeit Apers (vel. Tac. dial 2,1: Aprum ingenio potius
et vi naturae quam institutione et litteris famam eloguentiae consecufurn) mit Marcus Antonius
in Ciceros De oratore u.a. M. Winterbottom, a.O. (wie Anm. 10) 138; cine Relativierung der
herkémmlichen negativen Sichtweise der Argumentation Apers bei SM. Goldberg, a.0. (wie
Anm. 11); C. Champion, a.0. (wie Anm. 11); C.O. Brink, «History in the ‘Dialogus de oratoribus’
and Tacitus the Historian», Hermes 121 (1993) 335-349, hier 340 u.t.; vgl. bereits C.D.N. Costa,
«The Dialogus», in: T.A. Dorey (Hrsg.), Tacifus (New York 1969) 19-34, hier 31.

20 Tac. dial. 5,3-10 8.

21  Tac. dial 10,5 sed tecium miki, Materne, res est.

22  Tac.dial 111-138,

23  Die Identifikation mit dem bei Dio Cassius 6712, 5 genannten,im Jahr 91 n. Chr. von Domitian
getiiteten Rhetor Maternus wird heute in der Regel nicht befiirwortet; vgl. etwa S. Bartsch,
Actors in the Audience. Theatricality and Doublespeak from Nero to Hadriar (Cambridge, Mass.
1994) 248f.
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Zeitalter* gab es nur Dichter, die bei Gottern weilten; Dichtung ist die erste
Form aller Beredsamkeit. Ruhe und Sorglosigkeit,so Curiatius Maternus, seien
ihm wichtiger als Menschenmassen und das Forum. Ausserdem stehe der Ruhm
eines Homer, Sophokles, Vergil oder Ovid dem der Redner in nichts nach.

An dieser Stelle sei bereits auf eine strukturelle Problematik des Dialogus
hingewiesen: Die Ausgangsfragestellung, Griinde fiir den Verfall der Beredsam-
keit, wird in diesen ersten zwei Reden gar nicht behandelt??, denn dort geht es
um die Berufswahl des Curiatius Maternus®: Auf welche Vorziige der Redner-
titigkeit verzichtet er, und welche Ziige der Dichtkunst reizen diesen <Dissi-
denten> der Beredsamkeit? Zwei Lebensentwiirfe, zugeschnitten auf die Person
des Curiatius Maternus, stehen unkommentiert nebeneinander.

Und diese unterschiedlichen Standpunkte werden auch nicht diskutiert,
denn eine neue Person tritt auf, Vipstanus Messalla*’; er lenkt das Gesprédch
auf die eigentliche Fragestellung, auf die Griinde fiir den Unterschied zwischen
der alten und der neuen Redekunst. Abermals hebt Aper an und verteidigt die
zeitgenOssische Beredsamkeit®: Der Begriff <alts sei relativ: Im Verhéltnis zu
Nestor sei Cicero ein <neuer> Redner. Ausserdem miissten sich Redner dem
wechselnden Stil und Geschmack sowie neuen Rahmenbedingungen anpassen;
ferner hitten auch die alten Redner, gemessen am Stilempfinden der Gegen-

Anm. §; A. Cameron, <Tacitus and the Date of Curiatius Maternus’ Death», The Classical Review
N.S.17 (1967)258-261 (mit der u.a. auf Dialogen Platons, z.B. dem Phaidon, fussenden Hypothe-
se, der Dialog miisse kurz vor dem Tod des Curiatius Maternus stattgefunden haben); anders K.
Matthiesen, «Der Dialogus des Tacitus und Cassius Do 6712», LA ntiguité Classique 39 (1970)
168-177; E. Norden, Die antike Kunstprosa 1l (Leipzig *1898) S.19 der Nachtrige distanziert sich
von der ebd. 324f. genannten Identifikation mit dem Rhetor. Eine weitere Identifikation ist die
mit dem bei Mart. 4,60 Curiatius und bei Mart. 1,96, 2 74; 10,37 Maternus genannten Freund
Martials (J. Devreker: Hommages & J. Veremans, Coll. Latomus 193 (Bruxelles 1986) 101-108;
R. Syme, «Governors Dyving in Syna», Zeitschrift fitr Papyrologie und Epigraphik 41 (1981)
125-144, hier 137f,; L. Herrmann, Latomus 3 (1939) 38-60). — L. Duret, «Dans 'ombre des plus
grands 11», ANRW 2,32 5 (Berlin 1986) 32053212, hier 3207 geht etwas eigenartig davon aus,
dass die Hinweise auf die Gefihrdung des Maternus zwar einen (fiktiven) baldigen Tod nach
dem Vorbild des Sokrates im Phaidorn nahelegen und dass Tacitus mit diesem Motiv arbeite;
dass der Tod aber tatsiichlich eingetreten sei, sei unwahrscheinlich.

24 Tac.dial 12,3 felix illud et [...] aurewm saeculum. Zur Rezeption von Vergils Georgica, die Tac.
dial. 13,5 ausdriickhch zitiert werden, M. Winterbottom, a.(. (wie Anm. 10) 143; zur unter-
schiedlichen Konzeption der aurea aetas und den mit ihr bei Vergil bzw. Tacitus verbundenen
Implikationen W. Heilmann, «,Goldene Zeit und geschichtliche Zeit im Dialogus de oratoribuis»,
Gymunasiwm 96 (1989) 385-391.

25  Vgl. I L. Penwill, «What’s Hecuba to him...? Reflections on Poetry and Politics in Tacitus’ Dia-
logue on Orators», Ramuis 32 (2003) 122-147 hier 124,

26 FHin gdngiges Thema unter den Diskutanten, wie aus Tac. dial 4,1 hervorgeht: nam nec tu agitare
et insequi poetas intermittis et ego, cui desidiam advocationwm obicis, cotidianum hoc patrocinium
defendendae adversus te poeticae exerceo. Z desidia als Vorwurf an die Griechen B. Hardinghaus,
Tacitus und das Griechentim (Diss. Miinster 1932) 42,

27 Vgl zu dieser Gestalt G. Calboli, «Vipstanus Messalla in Tacitus’ Dialogus de oratoribus»,in: 1.
Herman/H. Rosén (Hrsg.), Petroniana. Gedenkschrift H. Petersmann (Heidelberg 2003) 67-82.

28 Tac dial 164-23 6,



152 Alfred Breitenbach

wart, stilistische Méngel. Es gibt einen Wandel, aber keinen Niedergang der Re-
dekunst. Vipstanus Messalla spricht zunéchst dagegen und verteidigt die alte
Redekunst gegeniiber der neuen®.

Nach einer Unterbrechung durch Curiatius Maternus, in der er auf die ei-
gentliche Fragestellung hinweist, beginnt das dritte und letzte Redepaar: Mes-
salla gibt Griinde fiir einen Verfall der Redekunst an®: einen Wandel in der
Erziehung, beginnend im Elternhaus, die mangelnde Ausbildung der jungen
Redner, die sich umfassende Kenntnisse in allen Bereichen der Wissenschaft
aneignen miissten, um Redner zu werden, und die Rhetorenschule mit ihrem
schlechten Unterrichtssystem und den weltfremden Themen. Nach einer nun
vorhandenen Liicke in der Uberlieferung® setzt der Text in der Schlussrede des
Maternus® ein, der seinerseits Ursachen fiir den Niedergang der Beredsamkeit
vortrigt: Grund fiir die rednerischen Talente der republikanischen Zeit waren
ihm zufolge staatliche Wirren;jetzt,in der Monarchie, sind Staatsfeinde wie Ca-
tilina oder Marcus Antonius, die Cicero zu rednerischen Hdchstleistungen an-
spornten, ausgeschaltet. Ausserdem héitten sich die Bedingungen der Reden ge-
dndert: Friher wurden sie Offentlich und ohne Zeitbegrenzung gehalten, heute
hinter verschlossenen Tiiren, vor einem kleinen Gremium, und die Richter wiir-
den auf Einhaltung bestimmter Redezeiten hinweisen. Daher sei der {rithere
Ruhm und die frithere Hochform der Beredsamkeit nicht (mehr) erreichbar. —
Darauf verabschiedet man sich.

Ein Problem der Struktur des Dialogus sah man darin, dass der erste Teil,
das Gesprich iiber die Vor- und Nachteile von Dichter- und Rednerberuf, nicht
ohne weiteres in die Ausgangsfragestellung — Griinde fiir den Verfall der Be-
redsamkeit — zu integrieren sei; man sprach sogar von der Uneinheitlichkeit des
Werks®.

Hier kann aber ein Praetext, Platons Symposion, Hilfestellung leisten —
Tacitus rekurriert im Diglogus, aber auch andernorts hdufiger auf platonische
Dialoge*. Zunéichst die Frage: Wie geschieht der Riickgriff auf das Symposion?

29  Tac.dial 251-327

30 Tac. dial 334-35.5 (das Ende der Rede liegtin der Liicke; vgl. die folgende Anmerkung).

31 Derausgefallene Text enthielt héchstwahrscheinlich das Ende der Rede des Messalla, ein kurzes
Zwischenstiick und den Beginn der Rede des Maternus, den Tac. dial 421 als Redner nach der
Liicke erweist; vgl. H. Merklin, a.0. (wie Anm. 6), bes, 2271-2275; Uberblick iiber den Diskus-
sionsstand (bis 1993) bei D. Bo, a.0. (wie Anm. 5) 163-202. P. Steinmetz dagegen versucht, eine
Secundusrede in der <kleinen Liicke> zu begriinden («Secundus im Dialogus de oratoribus des
Tacitus», Rheinisches Musewm 131 (1988) 342-357).

32 Tac. dial 36,1-415 (der Beginn dieser Maternus-Rede liegt in der Liicke).

33  U.a. G Andresen, P. Cornelius Tacitus. Dialogus de oratoribus (Leipzig “1918) 8: «Fine strenge
einheitliche Komposition hat sie [sc. die Schrift Dialogus de oratoribus] nicht.»

34 Vgl B. Hardinghaus, a.0. (wie Anm. 26) 27 zu Tac. ann. 6,02: neque frustra praestantissimus
sapientiae firmare solitus est, si recludantur tyravutorin mentes, posse aspici laniatus et ictus, guan-
do ut corpora verberibus, ita saevitia libidine malis consultis animus dilaceretur und Plat. Gorg.
524e 2 — 525a 1: Bediton Exdatov Ty woxny, ovk elddc 61ov éotly, &Ahd mokddkic 100 peydiov
Baostéag émiafouevos fi GAAODV 0tovoTy factAéns fi duvaron kemdely o0dey Dyidg By Thg yuxdic,



Sokrates und Cunatius Maternus 153

HI. DIALOGUS UND SYMPOSIUM

1. Struktur
Wie Cicero beginnt auch Tacitus seinen Diglog iiber die Redner mit einer Re-
ferenz auf Platon: Er ldsst ihn stattfinden einen Tag, nachdem Curiatius Ma-
ternus eine Tragddie «rezitiert> hat®. Platons Symposion findet anlésslich eines
Tragddiensieges des Dichters Agathon statt, und zwar einen Tag nach der Sie-
gesfeier*® — es gibt keinen weiteren Dialog in der Antike, der das Datum der
Gesprachssituation mit einer Tragddienauffiithrung parallelisiert’”. In beiden
Texten kommen diejenigen, die sich am Gesprich beteiligen, in das Haus des
Tragdden, bei Platon in das des Dichters Agathon, bei Tacitus in das des Cu-
riatius Maternus®. In beiden Dialogen sind die Berichterstatter, Tacitus und
Apollodoros, noch Jiinglinge, als das erzihlte Gesprich stattgefunden hat*, und
diejenigen, die Quelle fiir das Gesprich sind, werden als glithende Verehrer von
Dialogteilnehmern beschrieben: So heisst es von Aristodemos im Sympaosion,
er sei einer der grossten Verehrer des Sokrates gewesen® —Tacitus sagt von sich
selbst, dass er seinen Lehrern Iulius Secundus und Marcus Aper in jugendli-
chem Eifer iiberallhin gefolgt sei.

Zu diesen bereits frilher bemerkten Ubereinstimmungen treten weitere
hinzu: Da die Eingangssituation so deutlich iibereinstimmt*, darf man ergin-

GAAG Sapepootiypdvny kel 0OV pestiy Und émopridy kel &dudog [...]; F Egermann, «Der
Dialogus des Tacitus und Platons Georgias», Hermes 70 (1935) 424-430; B.R. VoB, «De Taciti
Dialogi quadam cum Prefagora Platonis similitudine», Mremosyne 26 (1973) 1931,

35  Tac. dial. 2,1: nam postero die quam Curiatius Maternus Catonem recitaverat [...] venerunt ad
erim M. Aper et Idins Secundus [...]. Zum Verstindnis von reciiatio/recitare erhellend F. Dupont,
«Recitatio and the reorganization of the space of public discourse», in: Th, Habinek/A, Schiesaro
(Hisg.), The Roman Cultural Revolution (Cambridge 1997) 44-59,

36 Plat. Symp. 173a 5-7: e 1fj npdnm tporyodic viknoey AydOomv, tff votepoig i ) té Enwviwe EQvey
TS TE Kol ol yopevtod.

37  Auf diesen Anklang an das Sympeosion hatte man schon frither hingewiesen; vgl. E. Fraenkel,
Horace (Oxford 1957) 136 Anm. 1; K. Matthiesen, a.0. (wie Anm.23) 169; S.H. Rutledge, a.0.
(wie Anm.4) 346,

38 Vgl I Allison, a.0. (wie Anm.15) 485.

39  Tac. dial 1,3: quos eandem hanc quaestionem pertractantes itivenis admodum audivi, Plat. Symp.
173a 5: naidev Svtov quav; vel. auch Cic. resp. 1,13: sapientissimorwm nostrae civitatis virorum
disputatio repetenda memoria est, quae mihi tibigue quondam adulescentulo est a P. Rutilio Rufo
[...] exposita, K. Matthiesen, a.0. (wie Anm.23) 169,

40 173b 3f.: Zorpdrovg épaathg v év tolg pddagte 1dv tote. Bezeichnend ist auch die Aussage des
Apollodoros, des Erzihlers, die dem Verhalten des Erziihlers Tacitus entspricht, in Plat. Symp.
172¢ 4-6: &’ 00 8’ Eyd Tokpérel suvdetpifo xol Enpehdc nenolnuo Exdome Nuépag eldéve
ot &y Adyn A mpdr.

41  Tac. dial 2,1: M. Aper et Iulius Secundus [..] quos ego utrosque non modo in iudiciis studiose
audiebam, sed domi quoque et in publico adsectabar mira studiorum cupiditate et guodam ardore
invenili.

42 <Th. Schirren, Campus oratorum — vatium rernora. Apers und Maternus’ Kontroverse im Dialogus
de oratoribus im Lichte einer Topographie der eloquentia» in: Ch. Neumeister/W. Raeck (Hrsg.),
Rede und Redner. Bewertung und Darstellung in den antiker. Kulfuren (M&hnesee 2000) 227-248,
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zen, dass Tacitus erklirt, er sei schon oft von seinem Adressaten Fabius Tustus
nach den Griinden fiir den Niedergang der Rhetorik gefragt worden*: Auch
Apollodoros bemerkt, diejenigen, die ihn jetzt nach den Ereignissen beim Gast-
mahl im Hause des Agathon fragten, seien nicht die ersten. Erst kiirzlich habe
er einem Bekannten dariiber Auskunft gegeben®.

In beiden Dialogen treten ferner Personen auf, die unterschiedliche Le-
bensldufe und literarische Sparten vertreten®: bei Platon u. a. ein Arzt (Ery-
ximachos), ein Tragddiendichter (Agathon), ein Komddiendichter (Aristopha-
nes) — bei Tacitus ein Rhetor (Marcus Aper), ein Redner, der auch Tragddien
schreibt (Curiatius Maternus), und einer, der auch biographisch tétig ist (Tulius
Secundus). Und in den Reden, die sie zur jeweiligen Kernfrage — Eros, Verfall
der Beredsamkeit — halten, werden die Lebenslaufe und literarischen Ambitio-
nen sichtbar. Hinzu treten Personen, die politisch-militirisch aktiv waren (Alki-
biades bei Platon, Vipstanus Messalla*® bei Tacitus)¥.

Tacitus hat also mindestens mit dem Hinweis auf die Gesprichssituation
das Symposion als Bezugstext angedeutet, und im Verlauf des Dialogus lassen
sich weitere, bedeutungsvollere Parallelen erkennen.

An dieser Stelle jedoch zuniichst einige wenige Worte iiber den Aufbau
des platonischen Symposions. Der Dialog ist zweigeteilt: Nach dem Eintreffen
im Hause des Tragddiendichters Agathon einigen sich die Géste darauf, reithum
Lobreden auf die Liebe, auf Eros,zu halten, und nach fiinf Reden spricht als letz-
ter Sokrates. Unmittelbar nach seiner Rede erscheint Alkibiades. Als er Sokrates
erblickt, halt er eine Rede, in der er dessen Wesen beschreibt. Dies hat nun mit
dem Thema, das die urspriinglich anwesenden Gespriichsteilnehmer ausgemacht
hatten, ndmlich das [.ob des Eros, nichts mehr zu tun: Gleichzeitig wird aber in
dieser L.obrede des Alkibiades auf Sokrates deutlich, dass Sokrates selbst die Ver-
korperung dessen ist, was er zuvor als das Wesen des Eros beschrieben hatte*.

hier 229 weist darauf hin, dass der Dialogus, im Unterschied zu den Dialogen Ciceros, in der
Stadt «spielt>. Dies ist eine weitere Gemeinsamkeit mit dem Symposium, das im Unterschied
etwa zum Phaidros ebenfalls in der Stadt spielt.

43 Tac.dial 1,1:saepe ex me requiris, Iuste Fabi, cur [...]. Dieses Motiv auch bei Cic. orat. 1-3; zur
Tradition R. Mayer, a.0. (wie Anm. 5) 87 zu Tac. dial 1,1 (mit weiterer Literatur).

44 Plat. Symp. 172a 1-4: doxd pot nepl by movBéveade obx aperérntog elvor. ol yép Evdygovoy
npgmy elg oo oikebey avidy Gadnpdbey- iy oby yvapipoy 1g dmoley kanddy we ndppunbey
fxdhese xol, mollov Guo o Knsce [...].

45 Vgl I Allison,a.0. (wie Anm. 15) 483,

46 Vgl R.Hanshik,RE9A, 1 (Stuttgart 1961) 170-172; Tac. kist. 3.9-18.

47 SH. Rutledge, a.0. (wie Anm. 4) 349: «Alcibiades’ interruption in the Symposium appears to
have been so well known that it is likely that the reader’s thoughts will have directed themselves
to that work whenever the topos arose» scheint abwegig, denn Routledge sagt ebd. selbst, dass
in der rémischen Literatur der Topos weit verbreitet war. Vielmehr scheint das Zusammentref-
fen so zahlreicher Anklinge an das Symposiim auch in diesem Punkt, dem Hinzutreten einer
Person, den Referenztext zu markieren.

48 Vgl nur beispielhaft A. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur (Bern*1971) 590: «Nach der
Sokratesrede bricht der trunkene Alkibiades in das Symposion und schildert Sckrates als den
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Wie aus der oben gegebenen Ubersicht iiber den Dialogus de oratoribus
hervorgegangen ist, gibt es scheinbar einen <Bruch»> im Werk des Tacitus: Ein-
gangs wird die Frage nach den Griinden fiir den Niedergang der Beredsamkeit*
gestellt. Es folgen zwei Reden, die nicht diese Griinde untersuchen, sondern
das Selbstverstidndnis des Redners Aper und das des Dichters Curiatius Ma-
ternus zum Thema haben. Erst das Auftreten des Vipstanus Messalla beendet
das scheinbar wegfiihrende Thema und leitet zum eigentlichen Gegenstand des
Dialogus iiber.

Bei Platon und bei Tacitus &ndert sich also das Gesprichsthema,zumindest
dusserlich, mit dem Hinzukommen einer Person, und iiber das Ereignis hinaus
haben die beiden Personen auch vergleichbare Ziige: Vipstanus Messalla ist ein
junger, engagierter Politiker und nahm an verschiedenen Kémpfen, die zum
Aufstieg des Vespasian gefiihrt haben, teil. Bei Platon stdsst Alkibiades verspé-
tet zum Gastmahl, und auch er ist ein noch junger Politiker, der eine bedeuten-
de Rolle in der Geschichte Athens spielen sollte.

Zur Verdeutlichung mag folgende schematische Ubersicht dienen, die die
jeweils zwei Teile gegentiberstellt, deren Thema jeweils fett gesetzt ist:

Platon, Symposion Tacitus, Dialogus de oratoribus

Einleitung und Begriindung der [ Einleitung und Begriindung der folgenden

folgenden Darstellung: Darstellung:

Frage: «Reden iiber Eros» (172b 2) | Frage: «Griinde fiir den Verfall der
Beredsamkeit» (1,1)

Vorgesprich und Klidrung des Vorgesprich und Klirung des Themas:

Themas: Curiatius Maternus

Reden iiber Eros

Erster Teil: Erster Teil:

Reden iiber Eros Curiatius Maternus (10,5: tecum mihi, Materne,
res est)

«Zwischenspiel>: <Zwischenspiely:

Ankunft des Alkibiades Ankunft des Vipstanus Messalla

Themenwechsel Themenwechsel

Sokrates Griinde fiir den Verfall der Beredsambkeit

Zweiter Teil: Zweiter Teil:

Sokrates Griinde fiir den Verfall der Beredsambkeit

Schluss Schluss

grossen Eroserfiillten, der aus der Schénheit der eigenen Seele, die in ihm ruht, wie ein goldenes
Gotterbild in einem silenhaft geformten Gehiuse, in der Seele anderer das Schine zu zeugen
Welss.»

49 Vgl oben Anm.7.
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In beiden Dialogen, im Diglogus des Tacitus und in Platons Symposion, wird
die Grundfrage der Texte — Reden auf Eros und Griinde fiir den Verfall der
Beredsamkeit — in einer Folge von Reden verschiedener Personen vorgetragen,
und zwar in der Weise, wie Walther Kranz es vom Symposion sagte, «dass alles
in den Worten des Mannes, dem die letzte Rede zum Thema zukommt, aufge-
nommen und aufgehoben ist»*.

In beiden Dialogen gibt es Abschnitte, die sich vordergriindig nicht mit
dem Ausgangsthema befassen, sondern mit Personen: Und diese Personen ver-
wirklichen in sich die Erkenntnisse, die sie in ihrem Beitrag zur Ausgangsira-
gestellung herausgearbeitet haben: Sokrates verwirklicht in seiner Person die
Erkenntnisse, die er iiber das Wesen des Eros gewonnen hat, Curiatius Mater-
nus zicht die Konsequenz aus dem, was er als Hauptgrund fiir den Verfall der
Beredsamkeit erkannt hat: Er verabschiedet sich von der Redekunst und gibt
sich dem Dichten hin.

Wihrend bei Platon die Verkdrperung des Eros nachgereicht wird, setzt
Tacitus das Ergebnis seines Dialogus an den Anfang. Der Leser ist mit der Da-
tierung des Dialogus am Tag nach einer Tragddienpréisentation und anderen
intertextuellen Referenzen gewissermassen konditioniert. Er erwartet mehr
<Platon> und erkennt am Ende des Dialogus, wie sich Tacitus das Verhiltnis
zwischen den Ursachen flir den Verfall der Beredsamkeit und der <Berufswahl>
des Curiatius Maternus vorstellt.

Dies kann der Leser erkennen. Erkennt er aber noch mehr? Was ist die
neue Erkenntnis, die das Gesprich iiber die Redner vermitteln will? Denn letzt-
lich ist der Dialogus de oratoribus aporetisch, ochne abschliessende Antwort auf
die Ausgangsfrage: Unterschiedliche Erklirungsmodelle stehen unkommen-
tiert nebeneinander™.

2. Beurteilung der Rhetorik

In Platons Symposion ist die letzte Rede iiber Eros die des Sokrates, und fraglos
hat Sokrates hier die wichtigste Wesensbeschreibung des Eros gegeben. Auch
fiir den Dialogus de oratoribus wird gelten diirfen, dass die Erkldrung fiir den
Vertfall der Beredsamkeit, die Curiatius Maternus abschliessend gibt, die plau-
sibelste ist — die Republik férdert Redekunst, die Monarchie behindert Rede-
kunst.

Erinnern wir uns: Anlass fiir den Dialogus de oratoribus war die Rezitation
einer Tragddie durch Curiatius Maternus. Marcus Aper und Iulius Secundus
wollen ihn nun warnen: «Da sagte Secundus: ‘Schreckt denn dich, Maternus,
das Gerede der boswilligen Leute nicht davon ab, die anstdssigen Stellen dei-
nes Cato zu lieben? Oder hast du deshalb dieses Buch zur Hand genommen,

50 W.Kranz, Geschichie der griechischen Literatur (Leipzig “1958) 3241,
51 So auch die Ankiindigung des Sprechers (<Tacitus:) in diaf. 1,3: crrn singudi diversas sed proba-
biles causas adferrent.
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um es sorgféltig zu iiberarbeiten und, nachdem du das entfernt hast, was zu
einer ungiinstigen Auslegung gefiithrt hat, einen Cato zu verdffentlichen, der
zwar nicht besser, aber doch sicherer ist?” Darauf sagte Maternus: ‘Du wirst
lesen, was Maternus sich schuldig war, und wiedererkennen, was du gehort
hast.’»>?

Es ist also nicht so, dass man das, was der Cato des Maternus sagte, als die
Meinung des Maternus ansehen konnte: In der Darstellung des Diglogus ist
sie bewusst als solche konzipiert — «Du wirst lesen, was Maternus sich schul-
dig war», sagt Maternus®. Im Verlauf des Dialogus wird diese Erkenntnis sogar
noch unterstrichen, wenn Marcus Aper dem Curiatius Maternus vorwirft, er
habe mit Cato absichtlich eine bekannte Figur gewihlt, die mit Gewicht spre-
che, eine persona notabilis et cum auctoritate dictura (10,6).

Man darf also in der Erkenntnis, dass der Niedergang der Rhetorik nicht
auf handwerklichen Méngeln, sondern auf einem politischen Wandel beruht,
die durch den Mund des Curiatius Maternus gedussert wird, das Innovative
sehen,das Neue, das durch den Dialogus vermittelt werden soll. Und diese Er-
kenntnis,dass es ndmlich keine Zukunft fiir die Redekunst gibt, macht fiir Cu-
riatius Maternus eine Absage an sie und einen Wechsel zu einer anderen Art
literarischer Betétigung unausweichlich, zwingend. Diese Haltung der Rede-
kunst gegeniiber erinnert wieder an Sokrates™: Seine Skepsis gegeniiber der
Rhetorik ist Anlass fiir diverse Dialoge Platons, so fiir den Gorgias® und den
Phaidros®. Aber auchimSymposion istdiese Skepsisund Kritik angesprochen®.

Curiatius Maternus distanziert sich also von der Rhetorik und wendet sich
der Dichtung zu; die Griinde fiir diese Entscheidung referiert, so die fiktive
Erzihlsituation, der junge Tacitus. Aus Zeugnissen iiber das Leben des Tacitus

52 Tac. dial. 3,2: tum Secundus ‘nihilne te’ inguit, "Materne, fabulae malignorum terrent, quo minus
offerisas Catonis tul ames? an ideo librum istim adprehendisti, ut diligentivs retractares, et sublatis
si guae pravae interpretationi materiam dederunt, emitteres Catonem non quidem meliorem, sed
tamer securiorem?’ — tum ille ‘leges tu, quid Maternus sibi debuerit, et agnosces quae audisti’

53 Vel zu dieser Rezeptionshaltung S. Dépp, ««Zeitverhiiltmsse und Kultur» im taciteischen Dia-
fogus»n: B. Kithnert u. a. (Hrsg.), Prinzipaf und Kultur im 1. und 2. Jahrhundert (Bonn 1995)
210-228, hier 212 S. Dopp, «Nec omnia apud priores meliora. Autoren des frithen Principats iiber
die eigene Zeit», Rheinisches Museum 132 (1989) 85,

54 Vgl S H.Rutledge, a.0. (wie Anm. 4) 351f. mit Anm. 16.

55  Zum direkten Einfluss des Gorgias auf den Dialogus vgl. F. Egermann, a.O. (wie Anm. 34),
K. Matthiesen, a.0. (wie Anm.23) 173-177

56 7Zu Berithrungen des Dialogus mit dem Phaidros vgl. R. Reitzenstein, «Bemerkungen zu den
kleinen Schriften des Tacituss, in: Nachrichten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen. Philosophisch-historische Klasse aus dem Jahre 1914 (1913) 173-276, hier 2071,
(wieder abgedruckt in R.R., Aufsdtze zu Tacitus [Darmstadt 1967] 17-120, dort 51f.); kritisch
dazu I.P. Schwindt, Prolegomena zu einer « Phinomenologie» der romischen Literaturgeschichts-
schreibuing (Gottingen 2000) 1991,

57 Siche unten.
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wissen wir, dass er ein begnadeter Redner war®. Doch am Beginn des 2. Jahr-
hunderts n.Chr. reissen die Berichte iiber seine Rednertéitigkeit ab; nach klei-
neren <historischen Versuchen» erscheinen dann zwei grosse Geschichtswerke.
In gewisser Weise kdnnte sich also in dem Erkenntnisprozess, der im Dialogus
de oratoribus dargestellt ist, auch die Reflexion des Verfassers iiber seine Posi-
tion zwischen Politik und Rhetorik auf der einen und einer anderen literarischen
Tatigkeit auf der anderen Seite spiegeln®. Er wihlt schliesslich die Historiogra-
phie; ist diese Entscheidung womoglich auch bereits im Dialogus angelegt? Wie
verhalten sich Rede, Dichtung und Geschichtsschreibung zueinander?

3. Rede, Tragodie, Historiographie

Um diese Frage zu beantworten, ist ein Blick auf die erste Rede des Curiatius
Maternus notig, in der er seine Wahl des Dichterberufs erklirt: Er habe zwar
auch durch seine Reden Ruhm (fama) erlangt, grosseren und bleibenderen
Ruhm jedoch durch seine Dichtung (11,2). Ausserdem strebe er auch weg von
den alltiglichen Erscheinungsweisen der Rede: Sie sei verkommen und auch
verbunden mit Menschenaufldufen und Unruhe (12,1). Er selbst sehnt sich nach
etwas anderem: «Wilder aber und Haine und gerade die Abgeschiedenheit, die
Aper tadelte, bereiten mir so grosses Vergniigen, dass ich es zu den besonderen
Vorziigen der Gedichte zéhle, dass sie nicht unter Lirm, nicht, wéhrend der Pro-
zessierende vor der Tiir sitzt, nicht unter dem Schmutz und dem Gejammer der
Angeklagten entstehen; vielmehr begibt sich die Seele an reine und unschuldi-
ge Orte und erfreut sich heiliger Stitten. Das ist der Anfang der Beredsamkeit,
das ihr Heiligtum; in dieser Gestalt und in diesem Schmuck war sie den Sterb-
lichen angenehm und floss in jene reinen und von keinen Fehlern befleckten
Herzen ein.»®

38  Z.B. Phn. epist. 2.1 .6: laudatus est a consule Cornelio Tacito; nam hic supremus felicitati eius
cumulus accessit, laudator eloquentissimus, 211 17: respondit Cornelius Tacitus eloquentissime
et, quod eximium orationt eius inest, aepvidc. R, Mayer, a.0. (wie Anm. 5) 6-8.

39 Vielleicht hietet sich die Umschreibung bei J.L. Penwill, a.0. (wie Anm. 25) 138 an, der nicht
so sehr von einem <mouthpiece> als von dem Konzept eines <role-model> ausgeht: «The work
of fiction that 1s the Dialogus de Oratoribus [...] presents the young Tacitus confronted by a
portrait of the artist that he is to become» Zu Vorbehalten gegeniiber der Ansicht, dass Tacitus
durch den Mund des Maternus seine eigenen Ansichten dussere (so noch K. Abel, <Tacitus. Seine
geistige Gestaltr, in: ders., Aus dem Geistesleben des frithen Prinzipats (Marburg 1991) 90. 92),
vgl. etwa W, J. Dominik, «The style is the man. Seneca, Tacitus and Quintilian’s canon», in: ders.
{Hrsg.), Roman Eloguence. Rhetoric in Society and Literaiure (London 1997) 50-68, hier 61f.
{etwas zu weit gehend jedoch ebd. 63-66 die These, dass «he [sc. Tacitus] may have identified
himself most with the views of Aper» [63], und zwar aufgrund des Stils der spéateren historischen
Werke, die belegten, dass «he [sc. Tacitus] probably sympathized with Aper’s arguments on the
necessity of a change in style from Ciceronian extravagance, diffuseness and redundancy» [63]).
Umsichtiger die Darstellung von C. Champion, a.0. (wie Anm. 11), in der Ambivalenzen in
beiden Charakteren (M. Aper und Cuniatius Maternus) aufgezeigt sind.

60 Tac. dial 12,1:nemora vero et luci et secretum ipswm, quod Aper increpabat, tantam mini adferunt
voluptaterm, ut inter praecipuos carminii fructis nwmerem, guod non in strepifi nec sedente ante
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In dieser entlegenen Welt, an heiliger Stitte, sei der Ursprung aller Bered-
samkeit zu finden. Diese allumfassende eloguentia hat als erste Erscheinungs-
form die Dichtung. Erst danach degenerierte die eloguentia, und jetzt diene sie
dazu, schlechte Taten zu verteidigen.

Zunichst sei auf die Beziehung zum platonischen Symiposion hingewiesen.
Und die erste ist grundsétzlicher Natur: Wie Curiatius Maternus an einem ge-
weihten und heiligen Ort die wahre eloguentia sucht, so schildert Sokrates, dass
er seine Erkenntnisse iiber den Eros ebenfalls an einem heiligen Ort und von
einer Priesterin, von Diotima, erhalten hat. Eine weitere Parallele ist die Gat-
tung: Curiatius Maternus trigt einen Hymnus auf die Dichtung vor, ebenso wie
im Symposiorn Hymnen auf Eros referiert werden. Hymnische Elemente wie
Alter und Reinheit der Dichtung finden sich im Symposion auf den Eros bezo-
gen®l

Ferner kann man auf die Ambivalenz der eloguentia hinweisen: Im Sympo-
sion wird Ofters erklirt, es gebe eine gute und eine schlechte Erscheinungsform
des Eros®. Auch die Beredsamkeit hat eine gute und eine schlechte Erschei-
nungsform: Die gute, die Dichtung, ist urspriinglicher, die schlechte, die «ge-
winnsiichtige Beredsamkeit», spater®.

Ausserdem lassen sich Motive finden, die zwar Gemeinplitze sind, aber in
beiden Texten an prominenten Stellen auftreten — in den Wesensbeschreibun-
gen des Eros und der Dichtung: Zun#chst hat das von Maternus geschilderte
Wesen der Dichtung Beriihrungen mit dem Wesen des Eros, wie es im Sympo-
sion von Sokrates erldutert wird: Das Streben nach Unsterblichkeit, das Ma-
ternus durch die fama der Dichter Homer und Vergil exemplifiziert®, ist auch
ein Wesenszug des Eros: Er treibt die Menschen dazu an, sich durch geistige
Nachkommenschaft zu verewigen und so an der géttlichen Unsterblichkeit teil-
zuhaben, und wie Curiatius Maternus fiithrte schon Sokrates Homer an, wenn er
erklart: «Jeder diirfte wohl fiir sich lieber wollen, dass ihm solche [sc.: geistigen |
Kinder entstehen als menschliche, und, wenn er Homer und Hesiod und die an-
deren guten Dichter betrachtet, in Bewunderung dafiir geraten, welche Nach-

ostium lifigatore nec inter sordes ac lacrimas reorum componuniur, sed secedit animus in loca
pura atgie innocentia fruiturque sedibus sacris. haec eloquentiae primordia, haec penetralia; hoc
primum habitu cultuque commoda mortalibus in illa casta et nullis contacta vitiis pectora influxit.

01 Vgl etwazum Alter des Eros die Rede des Phaidros, hier z.B. Plat. symp. 178¢ 1: 010 ooy d0ey
ouoroyelten & "Bpog &v 10lg npeafitatog elven.

62 Val. die Pausaniasrede, hier etwa die Worte bald nach Beginn dieser Rede 180d 3-6: névreg yép
Topey Bt obk oty Evev "Bpotoc Agpoditn. wdic pév oby odenc eic &v v "Bpog- frel 8 0o fotdy,
&00 Gvdyrn ked "Epote elvor.

63 Tac dial 12,2: haec eloquentiae primordia [...] hoc prinuun habiti cultuque commoda mortalibis
in illa casta et nullis contacta vitiis pectora influxit: sic oracula loquebantur. nam lucrosae hutius
et sanguinantis eloguentiae usus recens et ex malis moribus natus [...].

64 Tac.dial 12,5:illud cerie mihi concedes, Aper, non minorem honorem Homero quam Demostheni
apud posteros, nec angustioribus terminis famam Euripidis aut Sophoclis quam Lysiae aut Hy-
peridis includi. plures hodie reperies, qui Ciceronis gloriam quam qui Vergili detrectent.
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kommen ihrer selbst sie zuriicklassen, solche ndmlich, die jenen unsterblichen
Ruhm und Erinnerung gewédhren, da sie selbst so [sc.: unsterblich] sind»®. —
Ewigkeit der Dichtung ist ein Gemeinplatz, aber er wird in beiden Texten ange-
fiihrt, um die eigene Position zu bekriftigen.

Zweitens mbchte Curiatius Maternus keinen Kontakt mit Menschen, son-
dern mit der gottlichen Sphére der Dichtung®. Will man in dem Weg, den Cu-
riatius Maternus aufzeigt, weg von dem Lirm des Forums hin zu reinen Orten,
in eine gottliche Sphére, nicht nur den Topos des Musenhains sehen, dann ist
dieser Weg dem vergleichbar, den Sokrates den Teilnehmern des Symposions
aufzeigl: weg von den Menschen, hin zur Erkenntnis des Eros nicht in mensch-
lichen Dingen, sondern auf einer anderen, gewissermassen abstrakten Ebene.

Und schliesslich: Curiatius Maternus stellt die gdttliche Sphére als Ur-
sprung der eloguentia heraus und abstrahiert diese Beredsamkeit, versteht sie
nicht mehr nur als Redekunst, sondern als Urform, als Sprechen jeder Art, aus
der sich dann verschiedene Erscheinungsformen ableiten lassen®. Will man hier
nicht bloss eine literaturgeschichtliche Entwicklung von Poesie zu Prosa nach-
gezeichnet sehen, kénnte man sagen, Curiatius Maternus greife die Darstellung
des Sokrates auf, der den Eros abstrakt auffasst, und in dem, was die Menschen
lieben, Ableitungen erkennt.

Und wo ist die Historiographie? Sie wurde nach einer zeitgendssischen
Auffassung als der Dichtung am néichsten stehend betrachtet und ist in Quin-
tilians Worten in gewisser Weise ein Gedicht in Prosa®: «Auch die Geschichts-
schreibung kann den Redner mit einer Art nahrhaftem und angenehmem Trank
ndhren.[...] Denn sie steht den Dichtern sehr nahe und ist in gewisser Weise ein
Gedicht in ungebundener Sprache».*

65 Plat. Symp. 209¢ 7-d 4 xed néc Gv déLonto Eovtd T0100100¢ moldag péAhov yevovéver A 100¢
dvbpanivous, kal, elg "Ounpov dnofréyag kel Hotlodov kol 100g EAhovg momthe 100g dyabots,
Inhdv olo Breyovo fovtdv karahelnovaw & Exelvolg &0Gvoroy khéog kol uviumy ropéyeron, abrd
Towalte By,

66 Tac. dial 12 1: siehe Anm. 60. Vel. dazu etwa Plat. Symp. 211d 8-e 4: 1{ dfjter, £ [sc. Diotima],
otbuele, £ 1@ vévorto aitd 10 Kooy 1delv etduspvés, kabopdy, Guewctov, GARG un dvanhéay
qopkdy te GvOponivov kul ypnudatey kol Ghine norifc eAvaplag Bvnriic, &AL aitd 10 Oeloy
KoAOy ddvarto povoetdic kotdely;

67 Vgl zum Text oben Anm. 63. Aper sieht dies anders: Fiir ihn spaltet sich die eloguentia in ver-
schiedene nebeneinander stehende Bereiche, etwa in der Dichtung {dial. 10 4: ego vero omnem
eloquentiam omnesque eius partes sacras et venerabiles puto, nec soltm cotirnum vestrum aut
heroici carminis sonm [...]),zu denen auch die Rede zihlt, die unter den nebeneinander ste-
henden Bereichen den héchsten, d. h. wichtigsten Platz einnimmt, keinen urspriinglich(er)en
{vel. dial 10,5 cum natura tua in ipsam arcem eloquentiae ferat, errare mavis).

68 Vgl R. Mayer, a.0. (wie Anm. 5) 18.

69 Qunt. inst. 10,1 31: kistoria quogue alere oratorem quodam uberi iocundoque suco potest [...]
est enim proxima poetis et quodam modo carmen solutum est [...].
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Die Hinwendung des Curiatius Maternus zur Dichtung wird also nachgerade
sokratisch mit der urspriinglichen Einheit von Dichtung und Rhetorik begriin-
det. Die auffallende Parallele in der Biographie des Tacitus, seine eigene Hin-
wendung zur Historiographie, der der Dichtung am nédchsten stehenden Litera-
turform, ldsst wenigstens die Vermutung zu, dass Tacitus im Dialogus de orato-
ribus iiber das Verhéltnis der verschiedenen literarischen Gattungen reflektiert
und sich so selbst einen bunten Reigen von Spielarten der eloguentia erdffnet’™.

IV. TACITUS UND CICERO

Abschliessend seien noch einmal Cicero und die Auseinandersetzung des Taci-
tus mit der Schrift De oratore angesprochen und erneut die Frage gestellt: Wie
geschieht diese, und welche Rolle spielen dabei die platonischen Texte?

Im Symposion halten die Teilnehmer Lobreden auf Eros; als die Reihe an
Sokrates kommit, ist er verzweifell: Er sei der Ansicht gewesen, dass man in den
Reden auf Eros die Wahrheit sagen miisse; seine Vorredner hitten zwar schdn
und verniinftig gesprochen, aber nicht die Wahrheit beschrieben. Er sagt: «IJas
[sc.: die Wahrheit zu sagen| war aber nicht, wie es scheint, die rechte Weise, et-
was gut zu loben; sie besteht vielmehr darin, der Sache mdglichst Grossartiges
und Schénes beizulegen, ob es nun stimmt oder nicht. Und auch wenn es falsch
ist, spielt das keine Rolle»™

Ahnliches wird im Dialogus von Marcus Aper, dem Verteidiger der zeitge-
nossischen Redekunst, gesagt: Er habe zwar liberzeugend gesprochen, aber sei-
ne wahre Uberzeugung sei das, was er gesagt habe, nicht: Er habe lediglich, wie
in einer rhetorischen Ubung, die gegnerische Partei iibernommen™. Ernsthafte
Einschétzungen folgen anschliessend, und zwar zunéichst die des Vipstanus Mes-
salla. Seine Thesen iiber die Ursachen des Verfalls diirften sich in etwa mit denen
Quintilians,desjiingeren Zeitgenossen desTacitus,decken. Auch er hatte sich mit
dem Verfall der Beredsamkeit befasst”. Seine Ldsung, ndmlich eine Riickkehr
zur alten Beredsamkeit, zeigt er in seiner Institutio oratoria auf: Dort gibt er eine

70 Anders T.J. Luce, a.(} (wie Anm. 11} 17 Anm. 20.

71  Plat. symp. 198d 7—2: 10 82 Gput, bg Fowkey, 00 10010 Av 10 keAdg Encavely dtwody, dAld 10 dbe
péyiato avendéver 1@ apdynatt kol dg kéAiore, 26y te ) 0¥teg Exovia édv te pn- el 32 wevdd,
obdey &p” fv npbyuo.

72 Tac.dial 24 2: ac ne ipse quidem ita sentit, sed more veteri et a nostris philosophis saepe celebrato
sumpsit sibi contra dicendi partes. Dass dies nicht zwingend zu einer Rolle als advocatus diaboli
fithren miisse, wie W. Deuse, a.(. (wie Anm. 11} vermutet, sondern auch ein <Totschlageargu-
ment> sein kénne, meint T.J. Luce, a.0. (wie Anm. 11} 18f.

73 Vgl seine verlorene Schrift De causis corruptae eloguentiae sowie C.O. Brink, «Quintilian’s De
causis corruptae elogquentiae and Tacitus’ Dialogus de oratoribus», Classical Quarterly 39 (1989)
472-503, der eine grundsiitzliche Gleichsetzung Messalla — Quintilian ablehnt, zumindest, was
die Losungsansitze fiir eine <Wiederherstellung der alten Beredsamkeit angeht, da Messalla
von einem «irretrievable decline» ausgehe (493),
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Anleitung, mit welchen Techniken auch in seiner Zeit das Ideal des orator per-
fectus wieder erreicht werden kann™,will also durch Korrektur die frithere Hohe
der Beredsamkeit wieder herstellen. Curiatius Maternus lehnt diese Erklirung
ab und stellt seine eigene Analyse derjenigen Quintilians entgegen — eine neue,
bis dahin noch nicht gefundene Antwort auf den Niedergang der Rhetorik™.

Indem Tacitus gleich zu Beginn secines Dialogus ein Setting wihlt, das das
platonische Symposion als Folie evoziert, setzt er sich bewusst von Cicero ab.
Er unterstreicht so seine Ablehnung des ciceronischen Rednerideals, das am
Beginn des 2. Jahrhunderts, in einer monarchischen Herrschaftsform, keinen
Sinn, keine Relevanz mehr hat. Vereinfacht gesagt: Unter bewusst markiertem
Bezug auf Ciceros De oratore greift Tacitus auf den, wie man gesagt hat, poe-
tischsten der Dialoge Platons™ zuriick und verdeutlicht so seine Konkurrenz
zu Cicero und gleichzeitig seinen Abschied von Ciceros Modell des Redners, ja
von der Rhetorik insgesamt, und seine Hinwendung zu einer anderen Aufga-
be. Und wenn Curiatius Maternus, die Hauptfigur des Dialogus de oratoribus,
der wie Sokrates der Rhetorik skeptisch gegeniibersteht, eine Betitigung als
Redner prinzipiell ablehnt, unterstreicht Tacitus so die Abnabelung von Cicero
noch starker”.

Tacitus’ Dialogus de oratoribus ist ein Epochenwerk. Seine Analyse des
Verfalls der Redekunst weist auf den kiinftigen Historiker hin. Hier ist erstmals
die Entwicklung der Rhetorik in Bezug zum Wandel des politischen Systems
gesetzt’®, den heute alle Lehrbiicher zur antiken Rhetorik ibernehmen, wenn
sie den Beginn der antiken Redekunst mit dem Wegfall der Adelsherrschaft in
Athen und das Ende der attischen Beredsamkeit mit der Eroberung Athens
durch die Makedonen begriinden, wenn sie die Bliite der romischen Bered-
samkeit in der republikanisch-spatrepublikanischen Zeit und deren Ende mit
Beginn des Prinzipats anbrechen sehen.

74 Vel Quint. inst. 12,11,9: vereor tamen, ne aut magna niminm videar exigere, qui eundem virum
bonuwm esse et dicendi peritum velim [...] im Anschluss an Cato ad fil. frg. 14 (80 Iordan): orator
est, Marce fili, vir bonus, dicendi peritus.

75 Zum zeitlichen Verhiltnis zwischen dem Dialogus des Tacitus und der Schrift Vom Erhabenen,
in der ebenfalls (aus dem Munde eines Philosophen, é{nmaé tic 1év grhosdeov) ein Konnex
zwischen politischem System und Beredsamkeit hergestellt ist (44,1-5), der freilich gleich wie-
der als abwegig zuriickgewiesen wird (44,6-11), vgl. u. a. K. Heldmann, Antike Theorien itber
Entwicklung und Verfall der Redekunst (= Zetemata 77) (Miinchen 1982) 255-286.

76 S. Matuschek, in: ders. (Hrsg.), Wo das philosophische Gesprich ganz in Dichiung ilbergeht.
Platons Symposion und seine Wirkung in der Renaissance, Romantik und Moderre (Heidelberg
2002) 3 ( Vorwort).

77 Vgl auch J. Allison,a.(. (wie Anm. 15) 484 («Tacitus borrows from the Symposium to allude to
de Oratore asif Cicero himself were the reader and recipient of the message, but he also thereby
asserts his own mastery of rhetorical prose and the dialogue form. His own plan for rhetoric will
not require Cicero.») u. 6.

78 Vel K. Heldmann, a.(} (wie Anm. 75); G. Williams, Change and Decline. Roman Literature in
the Early Empire (= Sather Classical Lectures 45) (Berkeley 1978) 26-51.
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Mit seinem Rickgriff auf das platonische Symposion hat sich Tacitus aber
auch als Kiinstler und Dramaturg gezeigt. Er tritt bewusst und selbstbewusst
in Konkurrenz zu Cicero und unterstreicht so seinen Anspruch auf bleibende
fama.
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