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Die Bucheinteilung der Sarurnalia des Macrobius
Von Lukas J. Dorfbauer, Wien

Abstract: Nach einer kurzen Einfiihrung in die handschriftliche Uberlieferung
der Werke des Macrobius wird zuerst gezeigt, dass die Finteilung der Saturnalia
in sieben Biicher, wie man sie in den Ausgaben seit der Renaissance vorfindet,
nur in spiten Handschriften zu finden ist, welche fiir eine kritische Edition wert-
los sind: Diese inzwischen traditionelle Gliederung geht nicht auf den Autor
zuriick. Danach wird die Einteilung des Werks untersucht und eine urspriingliche
Gliederung in sechs Biicher, analog zu Ciceros De re publica, wahrscheinlich
gemacht.

Im ersten Drittel des 5. nachchristlichen Jahrhunderts fasste der vir clarissimus
et fllustris Macrobius Ambrosius Theodosius den Plan, ein literarisches Werk
fiir seinen Sohn Eustathius zu verfassen, welches einen gewaltigen Stoff an wis-
senswerten Realien aus beinahe allen Fachgebieten in unterhaltsamer Weise
darbieten sollte. Das Ergebnis waren die um 430 fertiggestellten Saturnalia, der
Form nach ein Literarisches Symposion im Einklang mit der von Platon herge-
leiteten Gattungstradition,im Kern ein didaktisches Werk, das nicht zuletzt den
sozialen Fertigkeiten des Eustathius zugute kommen sollte.! Geschildert werden
Gespriche, die von zwdlf romischen Aristokraten und Gelehrten an den drei
Tagen des Saturnalienfestes des Jahres 383 oder 384 gefithrt worden sein sollen.
Die Abfolge gehorcht einem starren Muster: Zuerst werden jeweils gewichtige,
ernsthafte Dinge behandelt, wihrend die darauffolgenden Tischgespriache we-
niger anspruchsvollen bzw. heiteren Themen gewidmet sind.? Der Wissensstoff
wird somit nicht direkt vom Autor mitgeteilt, sondern in den einzelnen Referaten
und Diskussionen von den auftretenden Figuren vorgetragen.

Beiden Saturnalia handelt es sich um ein kein eigentliches Fach- oder Lehr-
buch mit entsprechend straffer Gliederung.” Dennoch war es fiir Macrobius von
entscheidender Bedeutung,dass man sich in seinem Buch zurechtfinden und das
gewiinschte Material bei Bedarf leicht auffinden konnte; in der praefatio teilt er
seinem Sohn — und im weiteren allen Lesern — mit: Siguando usus venerit aut
historiae, quae in librorum strue latens clam vulgo est, aut dicti factive memora-

1 Zur Interpretation des Werks sowie zu seinem geistesgeschichtlichen und sozialen Hintergrund
vgl. Dorfbauer (2009); der vorhegende Aufsatz filhrt einen Gedanken aus, der im Anhang der
genannten Arbeit gedussert wurde. Grundlegend zur Datierung des Macrobius und der Satir-
nalia Cameron (1966). Eine knappe, aber vorziigliche Zusammenfassung und Diskussion der
verfiigharen Daten zu dem Autor und seinem (Buvre bietet Marinone (1987). Zitiert wird im
Folgenden die Edition von Willis (*1970).

2 Auf diese Ghederung wird unten noch ausfiihrlich eingegangen.

3 Dazu grundlegend Fuhrmann (1960) und Deinlein (1975).
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bilis reminiscendi, facile id tibi inventu atque depromptu sit (...) variarum revum
disparilitas, auctoribus diversa, confusa temporibus itain quoddam digesta corpus
est, ut, quae indistincte atque promiscue ad subsidium memoriae adnotaveramus,
in ordinem instar membrorum cohaerentia convenirent (praef 21). Zusétzlich
zu einem stringenten inneren Aufbau, d.h. zu einer planvollen Handlung des
Literarischen Symposions, musste das umfangreiche Werk demnach auch eine
klare Aussere Gliederung aufweisen, die eine rasche Orientierung erlaubt und
das Ganze nicht als eine unstrukturierte Anhdufung von bunter Gelehrsamkeit
erscheinen lésst.

Der Eindruck eines beliebigen und uniibersichtlichen Durcheinanders kann
allerdings den Benutzer gedruckter Macrobius-Ausgaben beschleichen, und das
nicht nur deshalb, weil das Werk liickenhaft iiberliefert ist: Die in den Codices
uneinheitliche dussere Einteilung der Saturnalia wurde in den Editionen nédmlich
durch eine in sieben Biicher ersetzt, die in keiner Handschrift von editorischem
Wert bezeugt ist und dem planvollen Aufbau des Literarischen Symposions nicht
Rechnung tragt. Im Folgenden soll die Bucheinteilung! der Saturnalia diskutiert
und der Versuch unternommen werden, die urspriingliche, vom Autor beabsich-
tigte Gliederung zu rekonstruieren.

Zuerst einige Worte zur Uberlieferung der Saturnalia. Vergleicht man diese mit
jener der beiden anderen bekannten Werke des Macrobius, so hat es die Nach-
welt mit dem Symposion weniger gut gemeint als mit dem Komwmentar zum
Traum des Scipio,aber besser als mit dem grammatischen Traktat De verborum
Graeci et Latini differentiis vel societatibus.” Letzterer ist nur in wenigen Text-
zeugen erhalten, welche entweder sehr kurze wortliche Exzerpte oder umgear-
beitete lingere Ausziige aus dem Werk darbieten. Benutzung dieser Exzerpte
zur Erlernung des Griechischen ist bis ins 9. Th. vereinzelt nachweisbar, aber im
grossen und ganzen hat das Werk, das Macrobius fiir ein Mitglied der Familie der
Symmachi verfasste, nicht sonderlich interessiert.®* Ganz anders der Kommentar

4 Esist unwahrscheinlich, dass die Bucheinteilung der Saturrnalia etwas mit dem Zwang zu tun
oehabt hitte, den Stoff gleichmissig auf einzelne Buchrollen aufzuteilen. Vielmehr wird Ma-
crobius mit dem zu seiner Zeit modernen und bequemeren Medium des Codex gearbeitet und
sein Werk ausschliesslich inneren Kriterien folgend in «Biicher» eingeteilt haben; vgl. zu der
Thematik allgemein Blanck (1992) 75101 {mit weiterer Literatur).

5 Die Werke des Macrobius wurden offenbar urspriinglich separat tradiert: Vor dem 15. Th. gibt
es nur 5 Hss.,in denen Kommentar und Saturnalia kombiniert sind, so wie esin den gedruckten
Editionen von Anbeginn an Usus ist. In Neapel BN lat. 2 (Vindob. 16) finden sich Exzerpte des
Kommentars mit solchen aus De differentiis verbunden. Vgl. Barker-Benfield/Marshall (1983)
222f.,wo die Angaben zu Neapel 2 mit De Paolis (1990) XX XI-XXXVI zu vergleichen sind. Zur
Uberlieferung der Saturnalia vgl. Wessner (1928) 172-174, La Penna (1953), Willis (1957) und
inshesondere die Vorarbeiten Kasters (2008) fiir eine Neuausgabe des Werks. Fine Liste von
Handschriften bis ins 13. Jh. mit weiterfithrenden Literaturangaben bietet Kelly (1999) 33-35,
Zu einem kurzen Exzerpt aus den Sassrnalio, das vor 703 angefertigt wurde, vgl. Arweiler (2000);
zu Ausziigen im Florilegium Gallicum Mufioz Jiménez (2008).

6 Vgl die umfangreiche und informative Einleitung der Edition von De Paolis (1990).
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zum Traum des Scipio: Eine in manchen Handschriften erhaltene Subskription
zum 1. Buch belegt,dass dieses Werk eine gewisse Zeit vor 485 von einem Nach-
kommen des Autors namens Macrobius Plotinus Eudoxius und von Qu. Aurelius
Memmius Symmachus, dem Urenkel des beriihmten Redners, gemeinsam in Ra-
vennadurchgesehen und korrigiert worden ist.” Es ist wohl genau diese «Edition»
gewesen, die Symmachus’ Schwiegersohn Boethius benutzt hat (in Isag Porph. 1,
CSEL 48,31,19-23), und die moglicherweise auch dessen etwas jlingerer Zeitge-
nosse Cassiodor kannte (vgl.exp. ps. 8,10; CC 97,96,275-278). Die Wertschétzung
des Kommentars wuchs biszum 12. Jh. gewaltig an und hielt sich ungebrochen bis
in die frithe Neuzeit; die handschriftliche Tradition ist dementsprechend reich,
die Benutzung durch verschiedenste Autoren kaum zu tiberblicken.?

Nichts deutet darauf hin, dass man sich in der Spatantike oder im frithen
Mittelalter mit den Saturnalia derart intensiv beschéftigt hitte wie mit dem
Kommentar zum Traum des Scipio.® Das Werk wurde offenbar wenig benutzt,
doch exzerpierte man es immerhin — anders als De verborum Graeci et Latini
differentiis vel societatibus — nicht nur, sondern schrieb es durchaus in seiner
Gesamtheit ab, wobei es allerdings rasch zu umfangreichen Textverlusten und zu
vielen Verderbnissen im einzelnen gekommen ist. Alle erhaltenen Handschriften
der Saturnalia, die grossere Textmengen darbieten und vor 1300 entstanden sind,
lassen sich problemlos in zwei Familien o und B einteilen', wobei B sich in B
(diese Gruppe enthilt nur die Biicher 1-3 nach moderner Gliederung) und Bz
aufspaltet. Die beiden Familien gehen auf einen in Minuskel abgefassten Arche-
typ zuriick,der am Ende des 8. bzw. sehr frilh am Beginn des 9. Jh.vorgelegen ist,
moglicherweise im ndrdlichen Frankreich.!! Er bot in leidlicher Qualitit etwas
mehr als die Hélfte des urspriinglichen Textumfangs {s. Anm. 42), wobei sich die
Liicken ungleichméssig verteilen: Grob zusammengefasst stellt sich die Situation

7 Auwrelius Memmius Symmachus vir clarissimus emendabam vel distinguebam mewm Ravennae
cum Macrobio Plotino Eudoxio viro clarissimo. Nach Bekleidung seines Konsulats im Jahr 485
hiitte sich Symmachus zweifellos vir illustris bzw. vir clarissimus ef illustris betitelt.

8  Zur Uberlieferung vgl. Barker-Benfield/Marshall (1983) 222-232, die von ca. 230 Hss. des Werks
ausgehen, die umfassende Auflistung von Codices bei Eastwood (1994) 140-149, sowie Montana-
11 (2002). Zur Rezeption des Kommentars vgl. Huglo (1990) und Hiittig (1990). Nur erwihnt sei
die abwegige These, bei dem Komimentar handele es sich um einen Auszug aus den Saturnalia,
wie erstmals C.von Barth im 17 Jh. vermutet hat; vgl. von Jan (1844) 361-367

9 Sicher benutzt hat das Werk der bereits genannte Cassiodor (exp. ps. 10,8, CC 97,116,125-128;
vgl. auch exp. ps. praef,; CC 97 3,19-21). Vgl. ansonsten Barker- Benfield/Marshall (1983) 233f. Im
allgemeinen geht man davon aus, dass der Kommentar vom 9. bis zum 12. Jh. besonders beliebt
war, wahrend die Saturnalio erstim Spéatmittelalter und in der beginnenden Renaissance intensiv
benutzt wurden. Finiges Matenal zur Rezeption der Saturnalia bis ca. 1225 bietet Kelly (1999).

10 Nach 1300 nehmen Kontamination und willkiirliche Eingriffe in den Hss. zu, so dass sich nicht
alle spiteren Codices klar zuordnen lassen; fiir die Textkonstitution sind Hss. nach dem 13. Th.
wertlos,

11 La Penna (1953) 234; Willis (1957) 158; Kaster (2008) 3. Die Siglen der einzelnen Hss. sind
gliicklicherweise seit Willis beibehalten worden, so dass in diesem Punkt keine Verwirrung
aufkommen sollte.
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so dar, dass der Anfang des Werks gut erhalten ist, die Mitte extrem verstiim-
melt, die Schlusspartie wieder einigermassen komplett; das Ende der Saturnalia
ist verloren. Am Beginn und am Schluss einzelner Biicher, wie man siec in den
Editionen abgegrenzt vorfindet, klaffen Liicken.

Die heute gebrduchliche Standardedition der Saturnalia stammt von J. Willis
(Leipzig 1963;%1970) und teilt das Werk in sieben Biicher ein. Die Notiz «liber
quintus,ut vulgo habetur,incipit sine titulo» im Apparat am Ende von Buch 4
verrit, dass Willis bei der Bucheinteilung bloss der editorischen Tradition gefolgt
ist, gibt aber keinen Hinweis auf deren Ursprung: Das «vulgo» kann im Apparat
bei Willis ndmlich alles von alten Renaissance-Drucken bis hin zu Konjekturen
aus dem 19. Jh. bedeuten, wie immer wieder kritisiert worden ist.!? Tatséchlich
findet sich die Einteilung der Saturnalia in sieben Biicher konstant von der editio
princeps (N. Jenson, Venedig 1472) iiber die zahlreichen Drucke des 16.und 17 Jh.
bis zu den ersten kritischen Ausgaben, welche L. von Jan (1852) und F Eyssen-
hardt (1868;%1893) vorgelegt haben.'?

In der handschriftlichen Uberlieferung stellt sich der Sachverhalt freilich
ganz anders dar. Man geht heute von etwa 100 erhaltenen Codices der Satur-
nalia aus. Von diesen sind nur ca. 40 vor 1300 entstanden (ca. 25 vor 1200) und
fiir eine kritische Edition aussagekriftig. Unter diesen dlteren Hss. ist keine,
die eine Einteilung in sieben Blicher bieten wiirde; vielmehr gibt es in ihnen
entweder gar keine konsequent durchgefithrte Einteilung des Werks in mehrere
Biicher oder aber eine in vier Biicher, die in den einzelnen Codices freilich
unterschiedlich abgegrenzt sein kdnnen. Dies wird noch ausfithrlich dargestellt
werden.

12 Vgl etwa Kaster (2008) 2f,

13 Zu Nicolas Jenson vgl. Lowry (1991). Es ist unklar, von wem der Macrobius-Druck in Auftrag
gegeben bzw. finanziert worden ist, so dass sich von dieser Seite kein Hinweis auf die als Vorlage
benutzte Handschrift ergibt (s. auch Anm. 18). Fiir Informationen iiber die alten Drucke und
iiber zahlreiche Codices ist von Jans Edition (mit ausfithrlicher Einleitung und Kommentar) nach
wie vor unersetzt. Dagegen kann Eyssenhardt, der sich auf zwei Hss. stiitzt, von denen eine nicht
den gesamten iiberlieferten Text des Werks bietet (1), vernachlissigt werden. Von den alteren
Ausgaben seien genannt jene von Arnold Haldrein von Wesel ( Arnoldus Vesaliensis), die 1521
{?1526;,21527) in Koln erschien und in welcher die Saturnalia erstmals in Kapitel eingeteilt und
das Problem der Liicken im iiberlieferten Text diskutiert wurde, jene von Louis Carrion (Lu-
dovicus Carrio), die 1585 1in Paris erschien (sog. «Stephanianar) und in welcher der iiberheferte
Text erstmals den einzelnenTagen des Gesprichs — allerdings falsch — zugeteilt wurde, sowie jene
von J. 1. Pontanus, die 1597 (21628) in Leiden erschien: Pontanus stellte zwar die Tageseinteilung
richtig,doch versetzte er die letzten Kapitel des modernen dritten Buchs (3,13-20) an das Ende
des modernen zweiten, fabrizierte selbst Ergianzungen fiir diverse Liicken und postulierte ein
verlorengegangenes «achtes Buch»; dies alles rechtfertigte Pontanus mit der Autoritiit eines
angeblich von thm benutzten Codex. Erst von Jan (1844) und (1848) XXXII-XXXVII deckte
die Filschung auf.



Die Bucheinteilung der Saturnalia des Macrobius 47

Anscheinend erst im 15. JTh. begann man, sich intensiv mit dem {iberliefer-
ten Text der Saturnalia zu beschiftigen, und versuchte verstirkt, diesen durch
selbstandige Eingriffe zu gliedern: So bietet z.B. der Codex Miinchen clm 15738
(s. XV¥) nicht durchgehend explizite Buchangaben, macht aber durch Zierini-
tialen und teilweise durch rémische Zahlen am oberen Rand der Recto-Seiten
klar, dass einzelne Abschnitte als zusammengehdrig aufgefasst werden (I ab 1r;
IT ab 50v;weitere Initialen auf 60v, auf 79v, auf 85v sowie auf 126r). Oxford Bodl.
D’Oprville 93 (s. XV) weist am Rand das Explicit fiir die Biicher 1 und 2 aus (fol.
35v und 45v), ausserdem finden sich Zahlenangaben fiir die Biicher 1,2 und 3
am oberen Folienrand, die allerdings auf fol. 97t abbrechen, obwohl der Text
der Saturnalia bis fol. 132 weiterlauft. In Florenz Bibl. Rice. 515 (s. XV) haben
nur die Biicher 1 und 2 ein klares Incipit bzw. Explicit (fol. 1r;35v;43r), danach
gibt es die Angaben secundi diei explicit (56v), De stilo Virgilii (61r) und tertii
diei liber explicit (115r). Der Schreiber von Escorial Real Bibl. Q.I.1 (s. XV) hielt
seine recht ausfiihrlichen Uberlegungen zur Einteilung des Werks an mehreren
Stellen fest (einiges davon ist unten, bei der Tabelle, angegeben).

Relativ weit verbreitet war im 15. Jahrhundert eine Einteilung der Saturna-
lig in fiinf Biicher, wobei iiblicherweise die modernen Biicher 4-6 zu «Buch 4»
zusammengefasst und das moderne Buch 7 als «Buch 5» bezeichnet wurde. Die
eng miteinander verwandten Codices Paris BNF lat. 8678 (s. XV) und Florenz
Laur. plut. 65, 36 (s. XV), eine opulent gestaltete Pergamenthandschrift aus dem
Besitz des ungarischen Knigs Matthias Corvinus, weisen eine Einteilung der
Saturnalia in fiinf Biicher auf. Mdglicherweise ndher verwandt mit diesen beiden
Handschriften sind die Codices Aix-en-Provence. Bibl. Méj. 152 (766) (an. 1445),
Lucca Bibl. stat. 1485 (an. 1462), Mailand Ambros. A.128 inf. (s. XV),Neapel BN
V.B.8 (s. XV), Oxford Bodl. Canon. Class. lat. 258 (s. XV™¢!) und Vatikan Pal. lat.
1575 (s. XV™e) welche das Werk ebenfalls in fiinf Biicher unterteilen.”

Die am Schluss unvollstindige Handschrift Wien ONB cod. 13815 (5. X V) -
durch Blattverlust endet der erhaltene Text auf fol. 161v mit den Worten ma-
ioris est maiestatis (79,16) — teilt die Saturnalia in sechs Biicher ein, indem die

14 Ich bedanke mich bei Herrn Dr. W.-V. Ikas filir Auskunft zu Miinchen clm 15738 und bei Herrn
Dr. M. Kauffmann fiir Auskunft zu den Saturnalia-Hss. der Bodleian Library in Oxford. Laut
Willis (21970) VIII leitet sich Oxford Bodl. D’Orville 93 direkt von Florenz Laur. plut. 51,8 (s.
XI vel XIT) ab, was fiir die Rekonstruktion der Genese einer Bucheinteilung der Saturnalia im
15. Jh. von einigem Interesse ist;s. Anm. 15.

15 Zu Neapel BN V.B.8 vgl. Lepore (1946) 83f. Zu Paris BNF lat. 8678 und Florenz Laur. plut. 63,
36 von Jan (1848) LXXXIV-LXXXVI und La Penna (1953) 246 und 248f. Der Text von Paris
8678 und Florenz 65,36 geht iiber mehrere Zwischenstufen auf den von Florenz Laur., plut. 51,8
(s. XI vel XII) zuriick, wo die Satrnalia noch nicht in 5 Biicher eingeteilt erscheinen; Florenz
Laur. plut. 51, 8 wiederum leitet sich direkt von R (s. Anm. 21) ab, wie Kaster (2008) 27 zeigt.
Anhand dieser Hss. kann man also nachweisen, wie am Text der Saturnalia «gearbeitet» worden
ist, und wie sich nach und nach eine durchgehende Buchgliederung herausgebildet hat. Paris
BNF lat. 8678 enthélt iibrigens auch den Kommentar zum Trauim des Scipio, nicht aber denText
des Somninm Scipionis selbst.
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modernen Biicher 4 und 5 zu «Buch 4» zusammengefasst und im Weiteren die
modernen Biicher 6 und 7 als «Buch 5» bzw. als «Buch 6» bezeichnet werden.

Die Einteilung in sieben Biicher, wie man sie aus den alten Drucken und aus
den modernen Editionen kennt, diirfte in [talien aufgekommen sein: Sie findet
sich ausschliesslich in spdten Handschriften, wovon die meisten italienischer
Provenienz sind. Zu nennen sind etwa Cambridge Univ. Libr. Add. 4095 (an.
1466), Escorial Real Bibl. ML.III.22 (s. XV), Leiden Univ. bibl. BPL 46 (an. 1476),
London British Lib. Add. 11505 (an. 1463), Neapel BN V.B.9 (s. XV), Schligl
Stiftsbibl. 179 (s. XV), Vatikan Vat. lat. 1539 (s. XV), Vatikan Vat. lat. 1541 (an.
1456), Vatikan Vat. lat. 1543 (s. XV), Yale Univ. lib. Marston 212 (s. XV**) oder
Paris BNF lat. 8677 (s. XV).”® Der letztgenannte Pariser Codex ist von beson-
derem Interesse: Es handelt sich um eine sorgfiltig gestaltete Pergamenthand-
schrift von beachtlichen Ausmassen (400 x 250 mm), die etwa im dritten Viertel
des 15. Jh., vielleicht in Padua, geschrieben wurde. Sie stammt aus dem Besitz
des Arztes und Humanisten Nicold Leoniceno (1428-1524) und enthélt nicht
nur die Saturnalia (fol. 1-122), sondern auch Ciceros Sommnium Scipionis und
den dazugehorigen Kommentar von Macrobius (fol. 123-183r), sowie Uberset-
zung und Kommentar des platonischen Timaios durch Calcidius (fol. 183v-285).
Paris BNF lat. 8677 darf als ein typischer Zeuge fiir Interesse an lateinischen
(neu)platonischen Texten im humanistischen Italien des spéteren 15. JTh. ange-
sehen werden; eine derartige Handschrift erscheint geradezu pridestiniert als
Vorlage fiir einen frithen Druck — und tatsichlich weist Paris BNF lat. 8677 nicht
nur dieselbe Bucheinteilung wie die Druckausgaben der Saturnalia auf, sondern
zeigt auch enge Ubereinstimmungen mit dem Text der alten Editionen.”

Die Einteilung der Saturnalia in sieben Biicher, die man in den modernen

16 Zu Paris BNF lat. 8677 vgl. La Penna (1953) 245f. Zu Neapel BN V.B.9 Lepore (1946) 89-91. Ich
bedanke mich bei Herrn Dr. A. Bouwman fiir Auskunft zu Leiden Univ. bibl. BPL 46 (der Codex
stammt mcht aus Italien}, bei Herrn Dr. I. Harrison fiir Auskunft zu London Bnitish Lib. Add.
11505, und bei Frau Dr. I. Ringrose fiir Auskunft zu Cambridge Univ. Libr. Add. 4093: Dieser
prunkvoll gestaltete Codex wurde 1466 von Antonio Tophic in Rom geschrieben; zu ihm gehdérte
einst auch der Kommentar, heute Vatikan QOttob. Lat, 1137 Yale Univ. lib, Marston 212 wurde in
Mittelitalien geschrieben.

17  Bereits von Jan (1848) LXXV konstatierte: «Congruit hic codex maxime cum editionibus vete-
ribus.» Gegen die Annahme, der Macrobius-Text in Pans BNF lat. 8677 sei umgekehrt von der
1472 erschienenen editio princeps abgeschrieben worden {was prinzipiell méglich wire), spricht
der Eintrag Visto per me Francisco da Luca 1469 auf dem Vorsatzblatt. Der Text des Somnium
Seipionis und des Kommentars in BNF lat. 8677 diirfte direkt auf Vatikan Vat. lat. 1546 (s. XI=;
Norditalien?) zuriickgehen, eine Hs., in welcher die Safurnalia nicht enthalten sind. Verwandt mit
diesen Codices ist London British Lib. Harl. 4794 (s. XV*: NO Italien), wo ebenfalls Somnium
Scipionis und Kommentar, nicht aber die Safurraliz zu finden sind. Kennzeichnend fiir die ge-
nannten Hss. wie fiir die editio princeps ist die regelmissige Vertauschung von autem und enim,
was auf einen letztlich insularen Ursprung hindeutet; vgl. Barker-Benfield/Marshall (1983) 223,
Ausfiihrlich zu Nicola Leoniceno und seinen Hss. Mugnai Carrara (1991). Der Calcidius-Text
in BNF lat. 8677 ist eng verwandt mit dem in den Hss. Kopenhagen Kgl. Bibl. S, 208 fol (an.
1470y, Vatikan Chigi E.V.156 (5. X V), Venedig BN 18536 (s. XIV*; enthilt auch Exzerpte aus den
modernen Biichern 1.2 und 7 der Safurnalia) sowie Venedig BN 2853 (s. X V), die alle in Ttalien
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Editionen vorfindet, kam demnach folgendermassen zustande: N. Jenson benutz-
te als Vorlage fiir seinen Erstdruck von 1472 eine nur wenig dltere Handschrift,
die aller Wahrscheinlichkeit nach eng mit Paris BNF lat. 8677 verwandt gewesen
ist.’® In dieser Handschrift hatte das Werk eine Einteilung in sieben Biicher, was
als Ergebnis humanistischer Beschiftigung mit dem Text zu werten ist. Mit der
urspriinglichen Gliederung der Saturnalia hat diese Bucheinteilung nichts zu
tun, und sie findet auch keine Grundlage in jenen Handschriften, die fiir eine
kritische Edition des Texts massgebend sind. Nachdem aber die Einteilung in
sicben Bilicher einmal gedruckt vorgelegen ist, haben sie alle Herausgeber bis
ins 20. Jh. iibernommen, egal wie gross ihre Vertrautheit mit der Uberlieferung
der Saturnalia gewesen ist.”®

Dass die Gliederung des Werks, so wie sie sich in den dlteren Codices zeigt,
divergierend und inhaltlich unbefriedigend ist, hat zweifellos dazu beigetragen,
dass die vertraute editorische Tradition immer wieder libernommen wurde und
mehr oder weniger unhinterfragt geblieben ist. Wie die tatsiichliche Uberliefe-
rungssituation aussieht, soll folgende Tabelle zeigen, welche Incipit und Explicit
in den wichtigsten der von J. Willis benutzten Handschriften auflistet und dem
Anfang bzw. dem Ende der Biicher nach der Einteilung in den modernen Editio-
nen zuweist. N,D und P gehoren der Gruppe e an, B und V der Gruppe Bi, R,
F und A der Gruppe B2 (also ND P =a;B VR F A = §).%! Die spate Handschrift

geschrieben wurden. Er geht {iber mehrere Zwischenstufen auf Neapel BN VIILE11 (s. XII;
Deutschland?) zuriick; vel. Waszink (1962).

18  Dass Pans BNF lat. 8677 selbst als Vorlage der editio princeps gedient hétte, halte ich fiir eher
unwahrscheinlich. Lowry (1991) 70 nimmt an, Jenson habe fiir seinen Druck «Roman sources»
verwendet (s. auch Anm. 13), Im Ubrigen war bereits 1468 in Rom durch den Herausgeber
G.A. de Bussiund die beiden Drucker C. Sweynheym und A. Pannartz eine Macrobius-Edition
angekiindigt worden, die jedoch nie zustande kam, vielleicht aus politisch-religitsen Griinden;
vgl. Feld (1982) 298-313.

19 Die endgiiltige Unterteilung in Biicher, Kapitel und Paragraphen fiihrte erst von Jan durch,
der als einziger von allen bisherigen Editoren der Saturnalia einen einigermassen umfassenden
Uberblick iiber #ltere und jiingere Handschriften sowie iiber die friitheren Ausgaben hatte. Ins-
gesamt wurde zwar das Problem der Liicken im Text diskutiert (s. Anm. 13), die Finteilung in
sieben Biicher aber kaum problematisiert. Selbst von Jan (1848) XXXI-XXXII begniigte sich
mit der Feststellung «Mature distinctiones in libros factas esse, sed varias, elucet e compluribus
codicibus: divisio in septem libros, quae nunc in omnibus editionibus invenitur, non nisi unius
codicis manu scripti [Paris BNF lat. 8677] auctoritate nititurs, ochne weiter auf die Frage der
urspriinglichen Gliederung einzugehen. Vgl ausserdem von Jan (1844) 341f., Wessner (1928) 173,
Lepore (1946) 78, La Penna (1953) 242f. sowie Marinone (1987) 302. Kaster (2008) 3 scheint die
Einteilung in sieben Biicher fiir original zu halten.

20 Weggelassen sind der Codex Z (Escorial Real Bibl. e.1I1.18), den Willis lediglich von 1,1.1 bis
1,176 benutzt, sowie M ( Montpellier Bibl. umiv. [méd.] 225), der nur 1,12,21 bis 3,20.8 enthélt und
dieselben Informationen wie B und V iiber die Gliederung bietet, abgesehen von der Angabe
conviviorum secundi explicitam Ende des modernen Buchs 3. Da es keine Hs. gibt, die vor dem
13. Jh. entstanden ist und sich nicht den genannten Gruppen zuteilen liesse, ist die getroffene
Auswahl reprisentativ.

21 N = Neapel BN V.B.10,s. [X™% D = Oxford Bodl. Auct. T.2.27,s. XI™; P = Paris BNF lat. 6371,
5. XI; B = Bamberg Class. 37 (M.V.5), s. IX¥* ¥V = Vatikan Reg. lat. 1650, s. IX% R = Vatikan
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T (s. XV), die stemmatisch ohne Wert ist, wird nur deshalb beriicksichtigt, weil
sie ein interessanter Zeuge ist fiir Zweifel an der iiberlieferten Bucheinteilung
bzw. fiir Versuche, diese zu erkliren und zu heilen, wie man sie im 15. Jh. o6fters
in den Codices antrifft.??

Buch1l | Buch?2 | Buch3 | Buch4 | Buch3 | Buch6 | Buch?7
N Inc.: Inc.:— Inc.:— Inc.:— Inc.:— Inc.:ide | Inc.i—
(bricht | Comvi- Expl.:— | Expl.:— | Expl.:— | Expl.: his quae a
7;5’2 viorium finit de veteribus
ab) primi diei his quae Latinis
Saturna- Virgilius Maro
liorum a Graecis transtidit
incipit traxit Expl.:—
Expl.: -
D Inc.: Inc.:— Inc.:—
(bricht | Comvi- Expl.: -
3’4’9 viorum
ab) primi diei
Saturna-
liorum
liber
incipit
Expl.: -
P Inc.: Inc.: Inc.:— Inc.: Trress Inc.:— Inc.:
Primidiei | Incipit Expl.: Incipit Expl.: Expl.:— | incipit
Saturna- secundis explicit tertius quae sunt lib. IV de
liorum Ex‘p] — | 5B EXpl — | quae diversis
Liber Saturna- sumsit quaes-
primus Forum [sic] Vir- tionibus
incipit gilius ab Expl.:—
EXpl antiquis
explicit Lati-
liber I ROFILFH
Saturna- poetis
liorum

Reg. lat. 2043, 5. X= vel XI™ F = Florenz Laur. Plut. 90 sup. 25,s. XII; A = Cambridge Univ. libr.
1213 (F£3.5),s. XII. Zu all diesen Hss. vgl. die Angaben beiLa Penna (1953) und Kaster (2008).
22 Zu T (Esconal Real Bibl. Q.1.1) vgl. Kaster (2008) 4, der die Benutzung dieser Hs. durch Willis
kritisiert.
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5

Buch1l [ Buch2 | Buch3 | Buch4 [ Buch3 | Buch6 | Buch?7
B Inc.: Inc.:— Inc:—
(bricht | Convi- Expl.:
3,19,5 vierum Convi-
ab) primi diei vierum
Samrna- primi diei
liorum Satiuria-
incipit liorum
felicfter exp[fcf[
Expl.i—
Y Inc.: Inc.:— Inc.:—
(endet Convi- Fapl e Expl.:
3,20,8) vierum Convi- explicit
primi diei Vierim
Saturna- primi diei
liorum Satirna-
liber liorum
primus explicii
Expl.:—
R Inc.: Inc.:— Inc.:— Inc.: Inc.:— Inc.:— Inc.:—
(bricht | Convi- Expl: Expl.: liber Expl.:— | Expl.:—
7’ 14’1 1 Viorim Convi- Convi- quariis
ab) primidiel | viorwm viorum Expl.:
Saturna- primidiei secundi de stilo
licrum Saturna- diei ex- Virgilii
incipit Liorim plicit
feliciter explicit
Expl.:
Satuna-
liorum
liber
primus
explicit
feliciter
F Inc.: Inc.:— Inc.:— Inc.: Inc.:— Inc.ide | Inc.i—
Convi- Expl.: Expl.: liber Expl.: his quae a | Expl.:
viorum Convi- Convi- quariis finitde veteribis Convi-
primidiel | viorm viorum Expl.: his quae Latinis vierum
Saturna- primidiei secundi de stilo Virgilius Maro tertii diei
licrum Saturna- diei ex- Virgilii a Graecis | transalit explicit
incipit liorum plicit traxit EXpl —
EXpl explicit
Satuna-
liorum
liber
primus
explicit

feliciter
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Buch1l | Buch?2 | Buch3 | Buch4 | Buchd | Buch6 | Buch?
A Inc.: Inc.:Se- | Inc:— Inc.: Inc.:— Inc.:de Inc.:—
Comnvi- turmali- Expl_: liber Expl_: his quae a Expl_:
Vio Fim orum liber [3,18’9 — | guarms finit de veleribus convi-
primi diei secundius 4,1,1 EXp].: his quae Latinis Vierm
Samma- | Expl.: fehlen] | desilo Virgilius | Maro tertii diei
liorum Comnvi- Virgilii a Graecis transtulit
incipit viorum traxit EXp].: —
EXpl.: — | primidiei
Saturna-
liorum
explicit
T g Inc.: TG -2 | Iner— Tng: — Inc.:— Triga—
Comvi- Macrobii | Expl.: Expl.:— | Expl.: Expl.:— | Expl.—=#
viorum secundis [Wieder hactens
primi die sequitir Schrei- quae ex
[sic] EXpl.: — berno- Graecis
S.amma— .- a.ucio—
liorum ribus
liber B_U'Ch_- Virgilius
primus eintel- transtulit,
incipit lung] nune
EXpl.: = quae ex
HOS-
trorum
antiquis-
simis

Wie man sieht, stimmen die Textzeugen im grossen und ganzen iiberein in der
Angabe (Conviviorum) primi diei Saturnaliorum am Beginn des Werkes. Da-
gegen halten nur drei Codices ausdriicklich fest, nun folge das erste Buch von
mehreren (liber primus incipit P'T V), und von diesen ist eine sehr spit ent-
standen (T) und eine geht auf einen notorisch selbstdndigen Schreiber zuriick
(P).* Die Information liber primus stammt demnach kaum aus dem Archetyp,
sondern wurde erst spater eigenstindig ergénzt. Mit Sicherheit war im Archetyp
dagegen der «erste Tag» (primus dies Saturnaliorum) festgehalten. Alle weiteren

23 T bietet folgende Schreibernotiz: Aligii putant nunc sequi principivin tertii libri; mikivero vide-
tur charta quaedam in exemplaribus defuisse secundi dumtaxat libri sicuti praemisi principium
[sic]. Nam paulo ante auctor convivas induxit finito die primo Saturnalium ad coenam coeuntes
disputationemgtie coeptam omitterifes super Maronis opere, guam distulerant in sequentem diem.
Sequitur ergo fragmentum disputationis super Virgilio secundi diei et libri conviviorum Saturna-
livmm. Et ut puto Vettius Praetextatus loguitur de pontificiis iuribus.

24 T bietet folgende Schreibernotiz: Sic et in omnibus exemplaribus finitur neque solum hudusce
disputationis convivii diei secundi complementium deest, sed reliqguorum quogque trivum dierum
confabulationes non habentur uti praemissum est in prologo.

25 P neigt extrem zu selbstdndigen Eingriffen und «Verbesserungen» aller Art; vgl. Willis (?1970)
VIII und Kaster (2008) 4. Zu T s. Anm. 22,
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Angaben zur Bucheinteilung gehen auseinander: N und D (= o. ohne P)* sowie
V und B (= f1) bringen gar keine Informationen iiber Beginn bzw. Ende von
weiteren Blichern; P lasst «Buch 2» dort beginnen, wo auch die Editionen Buch 2
haben,setzt «Buch 3» beim modernen Buch4 an, « Buch 4» beim modernen Buch7;
der Schreiber von T rétselt und diskutiert .Osungen fiir das Problem; R, F und
A (= P2) stimmen mit der Angabe der Grenze zwischen den modernen Biichern
1 und 2 {iberein, bezeichnen kein Buch 3 und bringen die Angabe liber quartus
am Beginn des modernen Buchs 4; es ist unklar, ob dieser liber quartus mit dem
modernen Buch 7 endet oder bereits davor.

Der uneinheitliche Befund l4sst stark daran zweifeln, ob im Archetyp abge-
sehen von der Einteilung nach «lagen» iiberhaupt eine durchgehende Gliede-
rung zu finden gewesen ist. Allerdings hatte man Teile des Werks, soweit der Text
eben vorlag, nach inhaltlichen Kriterien gekennzeichnet: Die Hss. der Gruppe o
bringen am Wechsel der modernen Biicher 5 zu 6 eine einschlagige Information
(finit de his quae Virgilius a Graecis traxit. de his quae a veteribus Latinis Maro
transtulit N; quae sunt quae sumsit Virgillius ab antiquis Latinorum poetis P) und
ebenso jene von Bz (finit de his quae Virgilius a Graecis traxit. de his quae a vete-
ribus Latinis Maro transtulit F A). Der libereinstimmende Wortlaut dieser Notiz
in der a-Handschrift N und in den B-Handschriften F und A diirfte beweisen,
dass jene «Einteilung», die das liickenhafte Werk sekundéir benutzbar machen
sollte, auf den Archetyp zuriickgeht. Eine authentische Gliederung nach Biichern
war diesem dagegen offenbar nicht (mehr) zu entnehmen.

Immerhin wurde in den B-Handschriften®® eine Einteilung des Symposions
nach «Iagen» einheitlich bewahrt: B, V, R, F und A lassen —soweit der Text vor-
handen ist — am Ende des zweiten Buchs nach moderner Einteilung den ersten
'Tag der Gespriche enden, am Ende des dritten Buchs nach moderner Einteilung
den zweiten Tag?, und am Ende des siebten Buchs nach moderner Einteilung
den dritten Tag. Es gilt demnach zu liberpriifen, ob diese Gliederung in dreiTage
mit dem Inhalt der Saturnalia in Einklang gebracht werden kann, und was sich
daraus fiir die urspriingliche Einteilung des Werks ergibt.

26 Laut von Jan {1848) XXXI-XXXII, Anm. 31 ist die Bucheinteilung von P, die zweifellos von
einem selbstindigen Schreiber herrithrt und keine Authentizitit beanspruchen kann (s. Anm.
25), einmalig unter den Hss. der Saturnalic. Unbekannt war von Jan allerdings der CodexTroyes,
BM 514 (s. X11*}, eine Abschnft bzw. ein Zwilhing von P;vgl. L.a Penna (1953) 230.

27 Nist besonders wertvoll, da der Schreiber dieser Hs. treu abgemalt hat, was in seiner Vorlage zu
finden war; vgl. Willis (21970) VIIT und Kaster (2008) 4. Ausfiihrlich zu N Lepore (1946) 79-83.

28 Zur grossen zeitlichen Nihe von B zum Archetyp vgl. Kaster (2008) 8: Der #lteste bekannte
Vertreter dieser Gruppe, Vatikan Pal. lat. 886 (Exzerpte aus den modernen Biichern 1-3), wurde
kaum nach 820 geschrieben.

29  Dass auch die Gruppe f1, welche nur die modernen Biicher 1-3 bietet, am Ende von Buch 3
den zweiten Tag des Symposions enden liess, lédsst sich der Angabe in M conviviorm secundi
(scil. diei wie in R und F) explicit entnehmen; s. Anm. 20,
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Das Saturnalienfest bietet drei Tage Zeit fiir die Gespréche der Runde (17—
19. Dezember).* Bereits in der Einfilhrung wird vom Autor festgehalten, dass
diese drei Tage abwechselnd bei einigen der Teilnehmer am Symposion spielen
werden (... tempus sollenniter feriatum deputant colloguio liberali convivia quo-
gue stbi mutua comitate praebentes nec discedentes ase nisi ad nocturnam quietem
1,1,1). Ebenso ist von Anfang an klar,dass sich jeder Tag in zwei Abschnitte glie-
dern wird: Zuerst behandelt man ernste Themen, dann folgen Tischgespriche, in
denen weniger gewichtige Dinge vorgebracht und diskutiert werden (Nam per
omne spatium feriarum meliorem diei partem seriis disputationibus occupantes
cenae tempore sermones conviviales agitant ... erit in mensa sermo wcundior, ut
habeat voluptatis amplius, severitatis minus ... matutina vero erit robustior dis-
putatio, quae viros et doctos et praeclarissimos deceat 1,1, 2-4). Am ersten Tag, in
1,24,13-21, wird schliesslich genau festgehalten, welche Vortrige iiber Vergil an
den ausstehenden zwei Tagen zu halten sind, es wird sozusagen eine «Referate-
liste» ausgegeben: Symmachus will liber inventa vel sensa rhetoricae sprechen,
Eusebius liber ars oratoria, Practextatus liber ius pontificium, Nicomachus iiber
scientia turis auguralis, Eustathius tiber imitatio Graecorum, astrologia, tota phi-
losophia, Rufius Albinus iiber adfectatio vetustatis in versibus, Albinus Caecina
iiber adfectatio vetustatis in verbis, Servius mdchte behandeln quidquid cbscurum
videtur. Durch all diese Informationen lésst sich der erhaltene Text der Saturnalia
trotz seiner Lilckenhaftigkeit problemlos den drei Tagen zuteilen.

Eine Durchsicht des Werks lidsst folgenden Ablauf erkennen: Am ersten
Tag des Symposions treffen sich die Géaste im Haus des Praetextatus (vgl. etwa
1,1,1 und 1,2,15), und zu diesem Tag gehdren die Gespriche in den modernen
Biichern 1 und 2. Nicomachus Flavianus 1adt in 1,24,25 die Runde fiir den zweiten
Tag zu sich ein, und diesem Tag lassen sich die im modernen Buch 3 erhaltenen
Gespriche zuweisen. Der dritte und letzte Tag spielt im Haus des Symmachus,
wie man in 3,20,68 erfihrt, und zu diesemTag gehdren jene Gespriche, die in den
modernen Bilichern 4 bis 7 gefiihrt werden. Schematisch dargestellt:

1. Tag (17 Dezember, im Haus des Praetextatus) = moderne Biicher 1 bis2
2.Tag (18. Dezember, im Haus des Nicomachus) = modernes Buch 3
3. Tag (19. Dezember, im Haus des Symmachus) = moderne Biicher 4 bis 7

30 Macrobius selbst lisst Praetextatus erkliiren: Abunde inm probasse nos aestimo Saturnalia uno
tantum die, id est guarto decimo kalendas, solita celebrari, sed post in tridutim propagata primum
ex adiectis a Caesare huic mensi diebus, deinde ex edicto Augusti, quo trivm dieruim ferias Satur-
ralibus addixit; a sexto decimo igitur coepta in quartum decimum desinunt, quo solo fleri ante
consueverant (1,1023). Streng genommen, umfassen die Diskussionen der Safurnalia — abge-
sehen von der in 1,2,1-1 214 geschilderten Rahmenhandlung — vier Tage, denn in 1,2,15-1,5,17
werden als eine Art von Vorspiel jene Gespriiche wiedergegeben, die von einigen Mitghedern
der Runde am 16. Dezember, noch vor dem «offiziellen» Treffen bei Praetextatus, gefiihrt worden
sein sollen,
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Wir besitzen somit vom ersten Tag des Symposions ein beachtliches Stiick (ins-
gesamt 154 Seiten bei Willis); vom zweiten Tag ist dagegen sehr wenig Text iibrig
(55 Seiten bei Willis)*; die Liicken in den Gespréichen des dritten Tages sind zwar
nicht allzu gross anzusetzen (erhalten sind 244 Seiten bei Willis), doch ist leider
der Abschluss des Werks darunter.

Diesist nun genau jene Einteilung nach Tagen,die man —wie oben gezeigt —
in den Handschriften der Familie B vorfindet. Sie geht auf den Archetyp zu-
riick und gibt jenen Ablauf wieder, den der Autor Macrobius fiir sein Werk ge-
wihlt hat.> Wenn aber die Familie § die urspriingliche Einteilung nach Tagen
korrekt bewahrt hat, dann wird man vielleicht auch ihren Angaben zur Buch-
einteilung etwas grosseres Vertrauen entgegenbringen diirfen: Es sei wieder-
holt, dass R, F und A (= Pz) in ihrer Bestimmung der Grenze zwischen den
modernen Biichern 1 und 2 ibereinstimmen, kein Buch 3 bezeichnen und die
Angabe liber guartus am Beginn des modernen Buchs 4 fiihren. Im Folgenden
wird dahingehend argumentiert, dass der originale Wechsel zwischen den Bii-
chern 1 und 2 an genau jener Stelle anzusetzen ist, wo ihn die Codices markie-
ren, dass das originale Ende von Buch 2 bzw. der originale Beginn von Buch 3
verloren ist, und dass dort, wo heute «Buch 4» beginnt, urspriinglich tatsichlich
ein neues Buch begonnen hat.

Es stellt sich also erneut die Frage nach der authentischen Einteilung der Sa-
turnalia in einzelne Biicher, die es ohne jeden Zweifel gegeben hat: Ein derart
umfangreicher Text ohne entsprechende Buchgliederung wiirde nicht nur der
Forderung nach Ubersichtlichkeit widersprechen, die Macrobius im Vorwort
erhebt, er wiirde ausserdem im Gegensatz zu allen vergleichbaren Werken der
Spatantike stehen. Freilich hat die vorangegangene Priifung der Informationen in
den Handschriften gezeigt, dass die erhaltenen Codices bei der Rekonstruktion
der originalen Buchgliederung der Saturnalia wenig Hilfe bieten und dass nur die
Angaben in R, F und A (= Bz2) mdglicherweise von einiger Relevanz sind. Man
muss sich demnach in der Hauptsache an inneren Kriterien des Texts sowie am
Vergleich mit anderen Werken orientieren.

Hat Macrobius fiir jeden 'lag seines Symposions ein Buch vorgesehen, so
dass die Saturnalia urspriinglich drei Blicher umfasst hitten? Ganz auszuschlies-
sen ist dies nicht, doch wiren diese drei Biicher sehr umfangreich gewesen und

31 Die Tatsache, dass gerade dieser Tag im Haus des Nicomachus Flavianus stattfindet, erklirt
die auffdllige Unterrepréasentation dieser bedeutenden Figur in den Saturnafia, die man Sfters
konstatiert hat.

32 Die korrekte Einteilung der drei Tage ist im Grundsitzlichen bereits bei Pontanus (s. Anm. 13)
sowie bei von Jan (1844) zu finden. La Penna (1953) 242 trifft mit der Ausserung «la sola divi-
sione che si possa far risalire a Macrobio pare quella in tre giornate: la prima comprendente 1
libriT e II,lasecondail libro I11,la terza 1 libri successivi» zwar das Richtige, doch vertraut er im
Folgenden dennoch der Gliederung von P (5. Anm. 26) und kommt so zu der irrigen Annahme,
die Saturnalia seien urspriinglich in vier Biicher eingeteilt gewesen.
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hitten dem Prinzip der Ubersichtlichkeit, das Macrobius im Vorwort kundtut,
kaum entsprochen. Auch sei an De Nuptiis Philologiae et Mercurii erinnert, ein
etwa zeitgleich entstandenes Werk®, das in mehreren Punkten zum Vergleich
mit den Saturnalia einlddt: Martianus Capella schreibt ebenso wie Macrobius
zur Belehrung seines Sohnes (vgl. 1,2 und 9,997-1000),und auch er verpackt das
Wissen, das er vermitteln mochte, in eine frei erfundene, dialogisch angelegte
Rahmenhandlung,in welcher der Lehrstoff in einzelnen, umfangreichen Vortri-
gen der auftretenden Figuren vorgebracht und erldutert wird. Die heute nur noch
liickenhaft vorliegenden Saturnalia sind urspriinglich sicher nicht kiirzer, wohl
eher etwas linger gewesen als das umfangreiche Werk des Martianus Capella
(s. Anm. 42),und dieses ist Ausserlich in neun Biicher eingeteilt. Eine Gliederung
der Saturnalia in lediglich drei Biicher, die auffallend lang gewesen wéiren, ist
demnach sehr unwahrscheinlich.

Es sei eine andere Moglichkeit gepriift: Die Betonung, mit der Macrobius
im Vorwort (1,1,2-4) die inhaltliche Unterteilung «ernste Vortrige» — «weniger
ernste Vortrige» (die dann an jedem Tag des Symposions en bloc abgehandelt
werden) bekanntgibt,spricht stark dafiir,dass diese auch fiir die Bucheinteilung
der Saturnalia konstitutiv gewesen ist. Dort, wo im erhaltenen Text der Saturnalia
der Ubergang von den ernsten Themen zu den weniger ernsten noch fassbar ist,
erscheint dieser tatsdchlich jedes Mal inhaltlich so betont, dass man mit gutem
Gewissen eine Buchgrenze ansetzen kann: Am Ende von 1,24 25 (Ubergang von
Ernst zu Scherz am ersten Tag = Ende Buch 1 bei Willis) liest man His cum omnes
adsensi essent, ad cenam alio aliud de his, quae inter se contulerant, reminiscente
adprobanteque cum magna alacritate animi concesserunt™, worauf 2,1,1 mit den
Worten Hic ubi modestus edendi modus cessare fecit castimoniam ferculorum et
convivialis laetitia minusculis poculis oriebatur, Avienus ait ... einen splrbaren
Neueinsatz bringt. Dasselbe gilt fiir den Abschluss in 3,20,8 (Ubergang von Ernst
zu Scherz am zweiten Tag = Ende Buch 3 bei Willis) Atqgue ita facta discessio
est, wo leider der Beginn des direkt folgenden Abschnitts verloren ist, und fiir
7,1,1 (Ubergang von Ernst zu Scherz am dritten Tag = Anfang Buch 7 bei Willis)
Primis mensis post epulas iam remotis et discursum vartantibus poculis minutiori-
bus® Praetextatus inquit ..., wo umgekehrt das Ende des direkt vorangehenden
Abschnitts fehlt.

Mit inhaltlich und sprachlich dhnlichen Wendungen wie den genannten
(Hinweis auf Ende des Gesprichs; Redner gehen auseinander bzw. an einen

33 Die Datierung ist umstritten. Ich gehe von einer Abfassung zwischen 410 und 439 aus. Eine
genaue Untersuchung des Verhiltnisses von De Nuptiis zu den Saturnalia wire interessant und
sicherlich lohnenswert,

34 Die schwere dispondeische Klausel concesserunt unterstreicht den Abschluss.

35 Man vergleiche dieses poculis minutioribus mit minusculis poculis in 2.1,1: Am Anfang des
letzten weniger ernsten Abschnitts wird die Wendung vom Beginn des ersten weniger ernsten
Abschnitts aufgenommen. Hier liegt offenbar eine Klammer zwischen den onginalen Biichern 2
und 6 vor.
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anderen Ort; Ankiindigung einer Pause) schliessen zahlreiche Einzelbiicher
von anderen Dialogen aus der lateinischen Literatur; vgl. etwa: Non moleste
ferentes descendimus de aede et de casu humano magis querentes quam admiran-
tes id Romae factum discedimus omnes (Var. re rust. Ende Buch 1); Quae cum
essent dicta, finem fecimus et ambulandi et disputandi (Cic. fin. Ende Buch 2);
Quae cum essent dicta, discessimus (Cic. fin. Ende Buch 4); Cum ita placuisset,
finis disputandi in eum diem factus est (Cic. rep. Ende Buch 2). Folglich diir{-
te Macrobius jedem einzelnen der drei Tage seines Symposions urspriinglich
je zwei Biicher, abgegrenzt durch das Einteilungsprinzip «ernste Vortrige» —
«weniger ernsthafte Vortrige», zugeteilt haben, sodass man auf eine Zahl von
insgesamt sechs Biichern fiir die Saturnalia kommt, wobei jeweils zwei enger
zusammengehdrige Biicher (1 und 2; 3 und 4; 5 und 6) die Gespriche eines
vollen Tages wiedergegeben haben.

Eine Stiitze erhiilt diese Theorie durch eine intertextuelle Bezugnahme von be-
sonderer Bedeutung: Schon lange hat man gesehen, dass Macrobius sich bei der
Stilisierung seiner Figuren und deren Gespriche insbesondere am Vorbild von
Ciceros De re publica orientiert hat. Dass er mit diesem Werk vertraut gewesen
ist, liegt im Grundsétzlichen auf der Hand, hat der Autor der Saturnalia doch —
ebenfalls zur Belehrung fiir seinen Sohn Eustathius (vgl. 1,1,1;2,1,1;2,17,15-17) -
auch den Kommentar zum Traum des Scipic geschrieben, also zum Schlussteil
des sechsten und letzten Buchs des ciceronianischen Werks.*® Die Gespriche
von De re publica spielen kurz vor dem Tod des Hauptredners Scipio (was Ma-
crobius selbst im Kommentar 1,7,9-1,82 hervorhebt), wie auch die Saturnalia
einige Zeit vor dem Ableben des Praetextatus angesetzt sind. Bei der ersten
Begegnung von Scipio und Qu.Tubero in De re publica (1,14) wird ebenso wie im
Erdffnungsgespriich der Rahmenhandlung der Saturnalia zwischen Postumianus
und Decius (1,2,11) thematisiert, dass die auftretenden Granden das ganze Jahr
tiber mit wichtigen Dingen beschéiftigt sind und sich nur im ofium der Ferienzeit
mit soviel Hingabe ihren kulturellen Interessen widmen kdnnen, wie sie dies
eigentlich wiinschen. Der Gewdhrsmann Ciceros fiir die gefiihrten Gespriche P.
Rutilius Rufus erscheint etwas spiter in der bereits versammelten Runde (1,17)
wie dies auch bei dem Rhetor Eusebius (1,6,4) der Fall ist, welcher diese Rolle
in den Saturnalia ibernimmt (1,2.,7-13). Die wichtigen Gespréche am ersten Tag
von De re publica werden erst dann begonnen, nachdem alle Teilnehmer nach
und nach am Gut des Scipio eingetroffen sind (1,171}, wie auch in den Saturnalia
erst nach der Ankunft des Euangelus, des Horus und des Dysarius im Haus des
Praetextatus (1,7,1-13) die Diskussion so richtig in Gang kommt. Im Herzstiick
der Saturnalia, der Vergilauslegung des zweiten und dritten Tages, werden die

36 Zum Vorbild Cicero fiir Macrobius vgl. Cameron (1966) 28f. und 31. De re publica wird in der
Edition von Powell (2006) benutzt; zum Aufbau des ciceronianischen Werks vgl. Biichner (1984)
3749,
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einzelnen Themen auf lange, in sich abgeschlossene Lehrvortrige der einzelnen
Gesprichsteilnehmer aufgeteilt, wie man das aus Ciceros Dialogen kennt.
Neben all diesen Ubereinstimmungen, die sich teilweise auch aus der ge-
meinsamen literarischen Gattung «Dialog» bzw. «Literarisches Symposion»
heraus erklidren lassen, gibt es vor allem eine grundlegende Parallele: Man kann
das (fiktive) Datum der Gespriche von De re publica auf dic feriae Latinae
des Jahres 129 v. Chr. festlegen, und zwar durch die Nennung der Konsuln in
1,14 (feriis Latinis Tuditano cons. et Aquilio). Die Diskussionen finden somit im
Todesjahr des Gastgebers und Hauptredners P. Cornelius Scipio (185/84-129 v.
Chr.) statt. Die Lebensdaten der meisten Gesprichsteilnehmer sind deutlich vor
Ciceros Geburt anzusetzen; dieser erklart am Ende des Vorwortes, dass er von
den Gesprichen dieses Zirkels deshalb so genau berichten kdnne, weil ihm und
seinem Bruder Quintus in ihrer Jugend von dem Gesprichsteilnehmer P. Rutilius
Rufus davon erzdhlt worden sei.*” Cicero verleiht seinen Ausfithrungen iiber das
romische Staatswesen also dadurch besonderen Nachdruck, indem er diese als
Gespriche ausgibt, die eine Generation vor seiner Zeit von den «beriithmtesten
und weisesten Ménnern Roms» (s. Anm. 37) gehalten worden seien. Macrobius,
der die von ihm geschilderten Gespriche einerseits moglichst realistisch dar-
stellen, andererseits sich als Autor in der Gattungstradition des Dialogs bzw. des
Literarischen Symposions verankern mochte, greift offensichtlich im Anschluss
an die von ihm bewunderte®® Autoritit Cicero ebenfalls auf einen illustren Zir-
kel von Ménnern zuriick, die etwa eine Generation vor der eigenen Zeit gelebt
haben, zu denen er aber persdnlich nicht mehr Kontakt hatte als Cicero zum
sogenannten «Scipionenkreis». Durch die Verlegung der dreitiigigen Gespréiche
seiner nobilitatis proceres doctique alif (1,1,1) auf das Saturnalienfest schafft er
ein dhnliches Ambiente wie Cicero,der die Ausfithrungen seiner clarissimi ac sa-
pientissimi nostrae civitatis viri an dreiTagen der feriae Latinae stattfinden 18sst.*
Macrobius fordert den Leser sogar implizit dazu auf, die Gesellschaft der
Saturnalia mit der Runde um Scipio zu vergleichen, indem er im Vorwort, bei
Bekanntgabe seines literarischen Vorhabens, festhiilt: Negue enim Cottae Lae-

37 ... unius astatis clarissimorim ac saplentissimorim nostrae civitatis virorium disputatio repetenda
mermoria est, quae mihi tibique quondam adulescentulo est a P. Rutilio Rufo ... exposita; in qua
riihil fere ... prastermisswm puto (1,13). Esist bekannt, dass sich Cicero mit der Methode, ver-
storbene Perstnlichkeiten als Sprecher auftreten zu lassen, an die Technik der philosophischen
Dialoge des Herakleides Pontikos anschloss, wie er selbst in A#t. 13,19 4 darlegt (vgl. auch Qu.
fr.3,5,1). Macrobius war mit dieser aufschlussreichen Passage wohl ebenso wenig vertraut wie
mit der Perstnlichkeit des Herakleides (der im Kommeriar zumindest in den Hss. mit Heraklit
verwechselt wird; vgl.1,14.19): Er modelherte seine Safurnalia nach der ciceronianischen Praxis
von De re publica.

38 Inden Saturnalia lasst Macrobius Symmachus sagen: De Cicerone ... qui conviciis imperetrabilis
est... (1,24,5). Am Ende des Konunentars meint er tiber Ciceros Werk Vere igitur pronuntiondiumn
est nihil hoc opere perfectius, quo universa philosophiae continetur integritas (2,1717).

39 Dass die Gespriche in De re publica drei Tage andauern, liest man bei Macrobius selbst im
Kommentar: Dort wird ndmlich eine Aussage Scipios zitiert, der im sechsten und letzten Buch
sagt Patimini me, quoniam tertium diem iam feriati sumus ... (1,4.3).
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lit Scipiones amplissimis de rebus, quoad Romanae litterae erunt, in veterum li-
bris disputabunt, Praetextatos vero Flavianos Albinos Symmachos et Eustathios,
quorum splendor similis et non inferior virtus est, ecodem modo loqui aliquid
licitum non erit (1,1,4). Durch diese Aussage wird mit einem Selbstbewusstsein,
das man dem immer wieder — und nicht ganz zu Recht — als riickwértsgewandt
bezeichneten Macrobius kaum zutrauen sollte, zum Ausdruck gebracht, dass
die Scipiones aus den alten Bilichern ja nicht bis in alle Ewigkeit die lateinische
Literatur beherrschen kdnnten,sondern gut durch die FPraetextati ersetzt werden
kdnnen, deren Glanz nicht geringer sei. Laclius und Scipio sind nun aber die
prominentesten Figuren aus De re publica (Cotta diirfte dem Autor der Satur-
naliag eher aus De natura deorum als aus De oratore bekannt sein, wo er ohnehin
cine vergleichsweise unbedeutende Rolle einnimmt*). Mit den unbestimmten
veterum libri ist daher sicherlich in erster Linie Ciceros Dialog iiber den Staat
gemeint, dessen literarische Tradition durch die Saturnalia fortgefiihrt werden
soll. De re publica erweist sich in mehreren Punkten als das wichtigste Vorbild
fiir das Symposion des Macrobius, der sichtlich bemiiht ist, dass der Leser sein
bewusstes Ankniipfen erkennt und wiirdigt.

Der Kreis um Scipio in Ciceros De re publica diskutiert drei Tage lang an den
feriae Latinae; der Zirkel um Praetextatus in Macrobius’ Seturnalia diskutiert
drei Tage lang wihrend des Saturnalienfests. Ausserlich hat Cicero sein Werk
in sechs Bilicher eingeteilt, wovon jeweils zwei einen vollen Tag wiedergegeben
haben; thematisch waren bei ihm die Biicher 1 und 2, die Biicher 3 und 4, sowie
die Biicher 5 und 6 eng miteinander verkniipft.* Macrobius hat die thematische
Aufteilung der einzelnen Tage nach dem Prinzip «ernste Gespriiche — weniger
ernste Gespriche» konsequent durchfiihrt;die erhaltenen Ubergéinge von Ernst
zu Unterhaltung sind dabei jeweils stark betont. Es erscheint somit plausibel,
von einer urspriinglichen Einteilung der Saturnalia in sechs Biicher, analog zu
Ciceros De re publica, auszugehen.” Die einzelnen Biicher lassen sich folgen-
dermassen abgrenzen:

40  De natura deorim wird in den Saturnalia einmal genannt, und zwar von dem notorischen Stéren-
fried Euangelus, welcher sich iiber einige philosophische Schriften Ciceros lustig macht (1,24,4):
... cim ipse Tullins, qui non minus professus est philosophandi studivm quam loquendi, quotiens
aut de natura deorum aut de fato aut de divinatione disputat, gloriam, quam oratione conflavit,
incondita rerim relatione minuat.

41 Vgl Biichner (1984) 37

42  Rechnet man die 132 Teubnerseiten, die das komplett erhaltene erste Buch bei Willis umfasst,
hoch, so ergibt sich eine urspriingliche Gesamtlédnge der Saturnafia von etwa 790 Teubnersei-
ten (461 umfasst der erhaltene Text ber Willis). Zu vermuten ist, dass jene Biicher, welche die
Vergilsauslegung des 2. und 3. Tages beinhalten (also 3 und 5), verhiltnismissig ldnger als die
iibrigen gewesen sind (vgl. die 178 Seiten, die die Reste des fiinften Buches ausmachen, mit den
132 Seiten des komplett erhaltenen ersten Buchs), und dass jene Biicher, in denen die unter-
haltsamen Gespriche zu finden waren (also 2,4 und 6), welche fiir Macrobius einen geringeren
Stellenwert haben, generell kilrzer gewesen sind als die Biicher der «ernsten Gespriche» (also

1,3 und ).
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1. Buch (erhalten) = Buch 1 bei Willis

2. Buch (Liicke nach 2,2,14; Schluss fehlt) = Buch 2 bei Willis

3. Buch (Anfang und Schluss fehlen) = Buch 3,1,1-3,12,10 bei Willis

4. Buch (Anfang fehlt) = Buch 3,13,1-3,20,8 bei Willis

5.Buch (Anfang fehlt; Liicke nach 4,6,24; Schluss fehlt) = Biicher 4-6 bei Willis
6. Buch (Schluss fehlt) = Buch 7 bei Willis

Kiinftige Editoren der Saturnalia sollten die traditionelle Einteilung in sieben
Biicher aufgeben und dem Werk — soweit moglich — jene dussere Form zukom-
men lassen, die der Autor Macrobius ihm zugedacht hat.

Anhang: Handschriften der Saturnalia nach 1300

Wihrend eine Zusammenschau von Kelly (1999) 33-35 und Kaster (2008) einen guten
Uberblick tiber Codices der Saiurnalia bis 1300 bietet, ist mir keine leicht zugingliche
und einigermassen reprisentative Auflistung von spéteren Handschriften bekannt. Fir
einen Editor von verschwindend geringer Bedeutung, sind diese Codices vor allem im
Hinblick auf die Rezeptionsgeschichte des Werks im Spétmittelalter bzw.in der Renais-
sance von Interesse. Die folgende Aufstellung ist die umfassendste mir bekannte, aber
keineswegs vollstiAndig. Sie basiert nicht so sehr auf systematischer Recherche,sondern
umfasst einerseits Handschriften, auf die ich im Laufe der Arbeit an vorliegendem
Aufsatz gestossen bin, andererseits Codices, die in Katalogen verzeichnet sind, welche
mir leicht bei der Hand waren. Die Quelle der Information wird jeweils angegeben; wo
nichts verzeichnet ist, stammt die Angabe aus dem jeweiligen Katalog. Die Liste will
vor allem als Aufforderung zur Vervollstindigung sowie als Ermunterung, das Schicksal
der Saturralia im 15. Jahrhundert weiter zu erforschen, aufgenommen werden.

*) Aix-en-Provence Bibl. Méj. 152 (766), an. 1445 (NO-Italien) — am Beginn unvoll-
stindig (beginnt 14,1 Praetextatus Avienum videns Furio insusurrantem ...)

*) Cambridge Univ. Lib. Add. 40953, an. 1466 (Rom) — freundliche Auskunft von Frau
Dr. J. S. Ringrose, Cambridge

*) Escorial Real Bibl. e.I11.18, 5. XV — der Beginn des Texts (bis 1,176) stammt von einer
Hand des 12. oder 13. Jh., der Rest aus dem 15. Jh.

*) Escorial Real Bibl. M.II1.22, s. XV —unvollstéindig am Beginn

*) Escorial Real Bibl. N.IL.1, 8. XTIV — Saturnalia auf ff. 121-262; davor Komodien des
Plautus

*) Escorial Real Bibl. Q.1.1, s. XV — Willis (1957) 155; Kaster (2008) 4

*) Florenz Laur. plut. 51,12, s. XV — La Penna (1953) 2471.

*) Florenz Laur. plut. 65,36,s. XV — La Penna (1953) 248f.

*) Florenz Laur. aed. Flor. eccl. 166,s. XV — La Penna (1933) 248

*) Florenz Bibl. Ricc. 515,s. XV — La Penna (1953) 248

*) Leiden Univ. bibl. BPL 46, an. 1476 (NW-Deutschland?) — freundliche Auskunft von
Herrn Dr. A. Bouwman, Leiden
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*) London British Lib. Add. 11505, an. 1463 (Florenz?) — freundliche Auskunft von
Herrn Dr. J. Harrison, London

*) London Nat. Art Lib. MSL. 1952/1769, an. 1465 (Rom)

*) Lucca Bibl. stat. 354, 5. XV?

*) Lucca Bibl. stat. 1485, an. 1462

*) Madrid Bibl. nac. 7825, s. XIV® vel XV® — Biicher 1-3; freundliche Auskunft von
Herrn Dr. P. Hernandez Aparicio, Madrid

*) Madrid Bibl. nac. 9000, s. XV (8.Tomé4z de Avila) — freundliche Auskunft von Herm
Dr. P. Herndndez Aparicio, Madrid

*) Mailand Ambros. A.128 inf., s. XV (Italien) — Barker-Benfield/Marshall (1983) 223,
Anm. 3

*) Mailand Ambros. G135 inf., s. XTV= vel XV®

*) Modena Bibl. Est. «.R.4.1 (= lat. 1085), s. XV — Barker-Benfield/Marshall (1983)
223, Anm. 3

*) Miinchen clm 15738, s. XV** (Florenz) — freundliche Auskunft von Herrn Dr. W.-V.
Tkas, Miinchen

*) Neapel BN V.B.8, s. X V(8. Giovanni a Carbonara?) — Lepore (1946) 88f.

*) Neapel BN V.B.9, 5. XV (8. Giovanni a Carbonara?) — Lepore (1946) 89-91

*) Neapel BN V.B.11, 5. XV (8. Giovanni a Carbonara?) — Lepore (1946) 86-88

*y Oxford Bodl. Canon. Class.1at. 258, s. XV®*¢(Rom oder Florenz ?) - freundliche Aus-
kunft von Herrn Dr. M. Kauffmann, Oxford

*) Oxford Bodl. D'Orville 93, s. XV- freundliche Auskunft von Herrn Dr. M. Kauff-
mann, Oxford

*) Paris BNF lat. 8676, s. XIV — La Penna (1953) 244

*) Paris BNF lat. 8677, s. XV** (Padua?) — La Penna (1953) 245f.; Mugnai Carrara (1991)
157

*) Paris BNF lat. 8678, s. XV — La Penna (1933) 246

*) Paris BNF lat. 14725, s. XV (St. Victor) — Biicher 1,2 und 7 auf ff. 79-170; La Penna
(1953) 2441

*) Paris BNF lat. 17887 s. XV — La Penna (1953) 246

*) Paris BNF lat. 18529, s. XV — Biicher 1,2,3 und 7 auf ff. 1-107; La Penna (1933) 245

*) Pisa Bibl. Cath. 136, s. XV! — Exzerpte aus Buch 2 auf ff. 38r-60v

*) Prag Nar. knih. 2369 (XII1.G.2),s. XV?— Buch 7 auf fol. 103v-126v

*) Rom Bibl. Cas. 960, s. XIV** — Exzerpte aus den Biichern 1,4, 5 und 6 auf ff. 1-6

*) Rom Bibl. Cas. 1283, s. XV — Buch 7 auf ff. 1-26; Buch 2 auf ff. 26-31

*) Schliigl Stiftsbibl. 179, s. XV (Italien) — einige kleinere Liicken; Folien tw. in falscher
Reihenfolge

*) Siena Bibl. com. K.V.18,s. XV — Barker-Benfield/Marshall (1983) 223, Anm. 3

*) Valencia Bibl. univ. 848, an. 1472 (Italien) — Barker-Benfield/Marshall (1983) 223,
Anm. 3

*) Vatikan Ottob. lat. 1197 an. 1449 — Buch 7; Barker-Benfield/Marshall (1983) 223,
Anm. 3

*) Vatikan Ottob. lat. 1557, 5. XV (Ttalien)

*) Vatikan Ottob.lat. 1747 an. 1445 (Bologna)

*) Vatikan Ottob. lat. 2047 s. XTV? (Ttalien) — Biicher 1,2,3 und 7 auf ff. 144-179

*) Vatikan Ottob.lat. 2052, s. XV® (Italien)
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*) Vatikan Pal. lat. 1575, s. XV? (Florenz?) — Barker-Benfield/Marshall (1983) 223,
Anm.3

*) Vatikan Reg.lat. 1647 8. XV (Norditalien?) — Biicher 1,2,3 und 7 auf ff. 1-182

*) Vatikan Reg.lat. 1983, s. XV (Italien)

*) Vatikan Ross. 448 (IX, 138), s. XV (Italien)

*) Vatikan Urb.lat 1214, s. XV (Italien)

*) Vatikan Vat. lat. 1538, s. XV (Italien)

*) Vatikan Vat. lat. 1539, s. XV (Ttalien)

*) Vatikan Vat. lat. 1540, s. XV (Italien)

*) Vatikan Vat.lat. 1541, an. 1456 (Italien)

*) Vatikan Vat. lat. 1542, s. XV (Italien)

*) Vatikan Vat. lat. 1543, s. XV (Ttalien)

*) Vatikan Vat.lat. 6763, s. XV (Italien) — Barker-Benfield / Marshall (1983) 223, Anm. 3
und 4

*) Venedig BN 1836, s. XIV*=— Exzerpte aus den Biichern 1, 2und 7 auf ff. 99-142

*) Warschau Bibl.nar. Ev.Cllat 13,5. XV3# (Rom?) - Barker-Benfield / Marshall (1983)
223,Anm.3

*) Wien ONB 4973, an. 1460 — Exzerpte auf ff. 112v—147v

*) Wien ONB 13813, 5. XV* (Norditalien ) — Text bricht 79,16 maioris est maiestatis ... ab

*) Wolfenbiittel 233 Gud. 1at. 4°, s. XV** (Italien?) — Exzerpte aus den Biichern 1 und
2 auf ff. 265-279; freundliche Auskunft von Herrn Dr. S. Limbeck, Wolfenbiittel

*) Yale Univ. lib. Marston 212, s. XVmed (Italien)
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