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Interpretieren nur ungebildete Symposiasten Gedichte?
Zum Verhaltnis von Dialektik und Hermeneutik
in Platons Protagoras

Von Andreas Josef Schlick, Berlin

Abstract: At the end of his interpretation of Simonides’ poem in Plato’s
Protagoras Socrates declares that it is vain to try to understand the writings
of others: No one can come to absolute knowledge about what those writers
intended to say. That is why in his opinion one should refrain from interpreting
poems. It is to be shown that Socrates’ harsh criticism of hermeneutics is due
to the circumstances of the dialogue and should not be generalized. Socrates’
sophisticated use of hermeneutic methods is rather to be taken as a sign of
Plato’s deep interest in the problems of hermeneutics.

a) Die Einordnung des Simonides-Gedichtes in den Dialog

Einheit und Thema von Platons Protagoras sind in der Forschung umstritten.
Man sah Letzteres vor allem in der Diskreditierung der Sophistik und der
Hervorhebung des Gesprachs als der iiberlegenen Form des Philosophierens!.
Die Einordnung der beriihmten Interpretation des Gedichtes von Simonides
durch Sokrates scheint problematisch. Man sah bisweilen hierin lediglich
ein lustiges Zwischenspiel, das dem Leser Gelegenheit gibt, sich von den
Anstrengungen der bisherigen, schwierigen Argumentationen des Sokrates zu
erholen, das aber letztlich irrelevant ist?,

Gundert sah den Zweck der Interpretation darin, dass sich aus ihr die
Ansichten Platons zur Tugend erschliessen lassen®. Im Folgenden wird sich
aus der Analyse von Platons Verhéltnis zur Hermeneutik ergeben, dass die
Einbindung des Gedichtes in den Dialog weit dariiber hinausgeht, da im
Dialog nicht nur der Wert sophistischen Dozierens als Lehrmethode in Frage
gestellt wird, sondern auch der Wert schriftlicher Texte. Es geht also um die
richtige Methode des Lehrens im allgemeinen. Dies bedeutet aber nicht, dass

1 So z.B. H. Bonitz, Platonische Studien (Berlin 21875) 2431, dhnlhich P. Friedldnder, Platon I
(Berlin 1957) 31.

2 So AE.Taylor, Plato: The mar and his work (London 61949) 251,

3 H.Gundert, «Die Simonides-Interpretation in Platons Protagorass, in: EPMHNEIA (Festschrift O.
Regenbogen) (Heidelberg 1952) 89ff. Zu den platonischen Ansichten, die Sokrates in das Gedicht
des Simonides hineininterpretiert, vgl. auch Th.A. Szlezdk, Plator und die Schriftfichkeit der
Philosophie (Berlin/NewYork 1985) 165 und D. Frede, <The impossibihity of perfection: Socrates’
criticism of Simonides’ poem in the Protagorasw, The review of metaphysics 39 (1986) 746,
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194 Andreas Josef Schhick

Platon die Beschéftigung mit Geschriebenem und hermeneutischen Methoden
rundweg ablehnte. Es soll vielmehr gezeigt werden, dass Sokrates’ kritische
Anmerkungen zur Kunst der Interpretation der Situation im Dialog geschuldet
sind und nicht verallgemeinert werden sollten.

Zu Beginn des Protagoras trifft Sokrates, als er von seinem Gesprich
mit Protagoras kommt, zufillig einen Freund, der ihn bittet, ihm von diesem
Gesprich zu berichten. Dieser Anfang hat nicht nur seinen literarischen Reiz,
indem der Prolog des Stiickes chronologisch sein Ende ist, sondern er enthélt
auch wichtige Informationen. Irgendwann im Gesprich mit Protagoras wird
Sokrates drohen zu gehen, da sich Protagoras nicht auf die von ihm geforderte
Gespriachsweise einlassen will. Er begriindet dies damit, dass er noch etwas
vorhabe und sich verspite, falls Protagoras weiterhin seine Reden in die Linge
dehne und ihm nicht kurze, klare Antworten gebe. Das Vorspiel erweist diese
Aussage als Versuch, Protagoras zu kurzen Antworten zu zwingen, und zeigt
Sokrates’ Unnachgiebigkeit in Fragen der Kommunikation. In Wirklichkeit
hat Sokrates Zeit. Er hat geniligend Zeit, um seinem Freund, den er zuféllig
trifft, vom Treffen mit Protagoras zu berichten®. Weiterhin wird von Sokrates
scherzhaft die Frage nach der Autoritiit von Dichtern gestellt, indem er seinen
Freund fragt, ob er denn den Homer nicht lobe, welcher sagt, am reizvollsten
sei die Jugend, wenn der Bart zu spriessen beginnt (FProt. 309b). Somit verweist
schon das Vorgespriich auf die beiden Themen des Dialoges, nimlich wie und
von wem man lernen soll.

Sokrates beginnt seine Erzihlung mit dem Bericht iiber das Gesprich mit
dem jungen Hippokrates, mit dem zusammen er zu Protagoras geht. Dieses
Gesprich fungiert gleichsam als zweiter Prolog. Auch hier wird Wichtiges gesagt.
Sokrates ndmlich warnt Hippokrates vor den Sophisten, welche wie Kaufleute
fiir Geld ihre Ware, némlich Erkenntnisse, direktin der Seele der Kdufer abfiillen
(Prot. 313e). Doch sind sie erst einmal dort hineingelangt, dann ist es schwer,
Heilung zu finden fiir den Fall, dass es sich um ungesunde Kenntnisse handelt.
Dies gilt aber nicht nur fiir Sophisten und ihre langen Reden, sondern auch fiir
schriftliche Texte. Nicht nur bei den Sophisten bedarf es eines Arztes fiir die
Seele (mepl Thy woyny ad latpikog dv, Prot. 313e2),sondern auch fiir schriftliche
Texte. Diese Parallelitit von Reden und Schriftlichem wird deutlich nach der
langen Rede des Protagoras,in welcher er anhand des Mythos liber Epimetheus
und Prometheus die Lehrbarkeit der Tugend nachzuweisen versucht. Am Ende
dieser Rede (Prot. 329a) vergleicht Sokrates die Redner mit Biichern. Beide
wissen auf Fragen immer nur dasselbe zu antworten und sind nicht in der Lage,
Rede und Antwort zu stehen’.

Es zeigt sich im Verlauf des folgenden Gesprichs, dass Protagoras in der
Tat nicht fahig ist, Rede und Antwort zu stehen, sondern sich immer wieder

4 Hierzu auch Th. A Szlezdk, a.(. (oben Anm. 3) 1771,
5  Ebd.160f
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in Widerspriiche verstrickt. Schliesslich mdchte er wieder zu seiner gewohnten
Form des Dozierens zuriickkehren. Sokrates jedoch besteht auf seiner Form des
Gespréichs und droht sogar damit zu gehen { Prot. 335¢), falls Protagoras seiner
Forderung nicht nachkommt. Die Art der Kommunikation ist also fiir Sokrates
keine beildufige Frage, sondern entscheidet iiber die Moglichkeit, miteinander
sinnvoll zu kommunizieren.

Inhaltlich hingegen scheint es keine grossen Differenzen zwischen Sokrates
und Protagoras zu geben. Immer wieder wurde in der Literatur die mehr als
auffillige Nihe von Ansichten,die Protagoras im gleichnamigen Dialog vertritt,
zu bekannten Philosophemen Platons festgestellt®. Eine der auffilligsten
ist die von Protagoras gedusserte Ansicht, der Mensch habe aufgrund seiner
Verwandtschaft zu Gott als einziges Lebewesen zum Glauben an die Gotter
gefunden (Sw v 100 Beob ocvyyévewav Caov uovov Beovg évouisev, Prot.
322a4). Wahrend die Verwandtschaft mit den Goéttern in Platons Philosophie
eine grosse Rolle spielt, da das hchste Ziel des Menschen darin besteht, Gott
dhnlich zu werden, ist von Protagoras iiberliefert, dass er einen Agnostizismus
vertrat und sich eines Urteils iiber die Existenz der Gotter enthielt”.

Was hétte Platon damit gewonnen, Sokrates einen Antagonisten gegen-
liberzustellen, der in seinen Positionen gar nicht so weit von ihm selbst entfernt
ist? Ist das nicht dramaturgisch unklug, da doch das Drama vom Konflikt lebt?
Der Konflikt ist wohl eher auf einer anderen Ebene zu suchen. Sokrates’ Kritik
an langen Reden wurde schon erwihnt. Spéter wird er bemerken, dass man
sich in seinen Erkenntnissen unsicher fiihlt, weswegen man jemanden sucht,
mit dem man diese im Gesprich sicher macht (Prot. 348d). Im Gesprich also
muss man sich beweisen, zeigen, dass die eigenen Erkenntnisse wirklich etwas
wert sind und der Priifung eines anderen standhalten. Die Kunst, ein Gespréch
zu fithren, ist die Dialektik.

b) Die Dialektik

Eine der wichtigsten Methoden der Dialektik ist die Dih&rese, welche im
Philebos als die gottliche Methode beschrieben wird (Phil. 16c-17a). Es ist die
Kunst, Begriffe zu untergliedern und das Viele im Einen zu sehen. Sie wird aber

6 Schon Bonitz, a.0. (cben Anm. 1) 242 hielt es fiir problematisch, aufgrund der Aussagen im
«Protagoras» Riickschliisse auf den historischen Protagoras zu ziehen. In neuerer Zeit sprach
sich B.Manuwald, «Platon oder Protagoras?», in C.Mueller-Goldingen/K. Sier { Hrsg.), AHNAIKA
{Festschrift fitr CW. Miiller) (Stuttgart/Leipzig 1996) 103-131 dagegen aus, im Protagoras des
platonischen Dialoges lediglich jemanden zu sehen, der platonisches Gedankengut repetiert. Es
kann hier nicht ndher auf diese Fragen eingegangen werden. Es ist aber unbestreitbar, dass auf
inhaltlicher Ebene die Differenzen des platonischen Protagoras und des platonischen Sokrates
nicht allzu gross sind.

7 Vgl. DK (= Diels/Kranz, Fragmente der Vorsokratiker I (Ziirich ©1952)) 30B4.
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auch von vielen missbraucht, um den Gesprichspartner in der Diskussion zu
verwirren (Phil. 15¢). Im Phaidros wird diese Kunst, den anderen hinters Licht
zu fithren, genauer dargestellt: Man kann ein und dieselbe Sache einmal so und
einmal anders erscheinen lassen (Phaidr. 261d), wenn man Ahnlichkeiten und
Unahnlichkeiten genau durchschaut (Phaidr 264a5), wobei man in kleinen
Schritten unbemerkt von Unterschied zu Unterschied fortschreitet, bis man am
Ende zu einem widerspriichlichen Ergebnis gelangt ist ( Phaidr. 273d2). Wer die
Walrheit kennt und weiss, wie und wodurch sich die Dinge unterscheiden, kann
diese Vorgehensweise bei anderen leicht aufdecken und sie selbst in Perfektion
anwenden. Dies ist die Kunst des Dialektikers. Der Dialektiker aber wendet
diese Methode nicht an, um im Gesprich mit anderen zu glinzen, sondern um
den Gottern Gefélliges zu reden (Phaidr. 273e7). Der Sophist hingegen mochte
in erster Linie im Streitgesprich siegen. Protagoras gibt auf die Aufforderung
des Sokrates hin, nicht lange Reden zu halten, sondern ein Gespréch zu fithren,
ganz offen zu, er hiitte in Streitgespriichen nicht so oft den Sieg davon getragen,
wenn er sich den Wilnschen des Gegners angepasst héitte (Prot. 335a4-8).

Die Dihérese ist aber nicht nur fiir das Gespréch, sondern auch bei der
Kunst,eine Rede zu halten, notwendig (Phaidr 273e1). Am Anfang einer guten
Rede muss eine Begriffsbestimmung gegeben werden (Phaidr. 263d). Dalfiir
ist es notwendig zu bestimmen, ob die Sache etwas Einfaches oder Vielféltiges
ist (Phaidr. 270d1). Diese Fihigkeit hilt nun die Dialektik bereit (Phaidr.
269b7). Somit ist die Kunst, ein Gesprich zu fithren, grésser und wichtiger als
die, Reden zu halten (Phaidr. 277a). Ein Gesprichspartner ist dann geeignet,
wenn er Offenheit, guten Willen und Wissen besitzt (Gorg. 487a1-3). Vor allem
den guten Willen kann man Protagoras nicht zugestehen. Die Philonikie, das
Verlangen, im Gesprich der Uberlegene zu sein, welche er Sokrates immer
wieder vorwirft, ist in Wahrheit das, was ihn selbst immer wieder daran hindert,
ein konstruktives Gespréch zu fithren®.

Noch viele weitere Unterschiede zwischen Dialektiker und Sophisten wer-
den im Protagoras deutlich. Das Verhéltnis des Lehrers zum Schiller konnte
nicht gegensitzlicher sein: Durchweg behandelt Protagoras Sokrates von
oben herab. Er lobt ihn dafiir, dass er so schdne Fragen stellt ( Prot. 318d). Der
Lehrer doziert und der Schiiler stellt Fragen. Sokrates hingegen, der in allen
Dialogen der Uberlegene ist, also der eigentliche Lehrer, stellt immer Fragen.
Er doziert nicht, gibt keine Antworten,sondern bringt durch geschicktes Fragen
seine Schiiler dazu, selbst und fiir sich die Dinge zu erkennen, ganz im Sinne
der Anamnesis-l.ehre, nach welcher jede Erkenntnis Wiedererinnerung ist,
die vom einzelnen selbst geleistet werden muss. Der Lehrer leistet lediglich
Hilfestellung beim eigenen Entdecken der Dinge. Anders als der Sophist ist
der Dialektiker als Lehrer keine Autoritdt, die ihre Erkenntnisse im Schiiler
wie in einem Geféss einfach abfillt. Wahrend zudem der Sophist ein Gesprich

8 K. Gaiser, Protreptik und Pardnese bei Platon (Diss. 1955) 125.
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abbrechen kann,wo es ihm beliebt®, fiihrt ein Dialektiker ein Gesprich solange
fort, bis es an sein Ende gelangt ist: Er braucht Ausdauer und Kraft!®,

Die Kunst des Dialektikers und Philosophen besteht insgesamt darin zu
zeigen, wieweit Dinge miteinander Zhnlich und unfhnlich sind, wie stark sie
zusammenhédngen. Seine Kunst ist es, die Struktur der Dinge aufzudecken und
Begriffe klar und deutlich zu definieren. Immer wieder scheitert Protagoras im
Dialog genau daran. Er ldsst sich immer wieder in Widerspriiche verstricken,
weil er selbst nicht so genau weiss, was er mit einem Begriff meint und leichte
Verschiebungen von Ahnlichem zu Ahnlichem nicht erkennt. Wenn Protagoras
an einer Stelle bemerkt, dass doch alles allem irgendwie 8hnlich sei (Prot. 331e),
dann ist das Ausdruck seiner Verzweiflung und Unféhigkeit.

Als exemplarisch hierfiir kann die Stelle Prot. 332a-333b angefiihrt wer-
den. Es wird dort zunéchst festgestellt, dass der Unverstand (&gpostvn) der
Weisheit entgegengesetzt ist. Des weiteren gesteht Protagoras dem Sokrates zu,
dass es fiir jede Sache nur ein Gegenteil gibt. [Danach gelingt es Sokrates durch
geschicktes Jonglieren mit den Bedeutungsvarianten dieser beiden Begriffe
und des Begriffes der Besonnenheit (cwppoctvn), indem er, wie im Phaidros
beschrieben, unbemerkt die Bedeutungen der Begriffe verschiebt, Protagoras
zu der Aussage zu bringen, dass das unverstindige Handeln dem verstindigen
(cwppdvag) entgegengesetzt ist. Das eine wird aber durch die Unverstédndigkeit
unverstindig, das andere durch die Verstindigkeit (cw@posivn) verstindig.
Diese beiden sind also Gegenteile. Es wurde aber schon gesagt, dass die
Unversténdigkeit der Weisheit (cogpla) entgegengesetzt ist. Einer der beiden
Sétze muss also falsch sein: Entweder kann eine Sache mehrere Gegenteile
haben, das Gegenteil der Unverstindigkeit wiren also sowohl die Weisheit
wie auch die Besonnenheit, oder Weisheit und cwgposivn wiren dasselbe, also
fiir zwei weitere Teile der Tugenden hétte Sokrates, entgegen der Behauptung
des Protagoras, erwiesen, dass sie nicht ginzlich unterschiedlich, sondern sogar
identisch sind™.

Wie auch schon bei der vorhergehenden Argumentation zeigt sich, dass
Protagoras schlicht Probleme damit hat, Begriffe genau zu definieren und
gegeneinanderabzugrenzen.Diese Unbedarftheitim UmgangmitBegriffen zieht
sich durch den ganzen Dialog!?. All diese argumentativen Kniffe des Sokrates
sind dazu bestimmt, die Unzuldnglichkeiten des Protagoras aufzuzeigen'®. Dass

9  Fnedlinder,a.0.(oben Anm.1) 3.

10  Ein Beispiel hierfiir findet sich im Protagoras in der Szene, als Sokrates und Hippokrates an
Kallias” Haus ankommen, aber erst an die Tiir klopfen wollen, nachdem sie ihr auf dem Weg
begonnenes Gesprach zu Ende gebracht haben (Prot. 314¢).

11 Ausfiihrlicher hierzu: M.C. Stokes, Plato’s Socratic conversations (London 1986) 227

12 Vel B.Manuwald, Plator Protagoras, Ubersetzung und Kommentar (Gottingen 1999) 208, Das
Beispiel von der Unbedarftheit im Umgang mit den Begriffen tipopelafon und wohalew wirkt
sich zwar nicht auf die Argumentation aus, zeigt aber, wie Protagoras selbst Bedeutungsnuancen
verschiebt bzw. gar nicht beachtet.

13 Stokes, a.0.(oben Anm. 11) 303.



198 Andreas Josef Schhick

die Argumentationen selbst unzureichend sind, wird deutlich gekennzeichnet:
Die erste bleibt unvollstindig, die zweite endet in einer Aporie.

¢) Die Synonymik des Prodikos von Keos

Im Zusammenhang der Methodendiskussion ist es notwendig, einige Worte
iiber Prodikos von Keos zu verlieren. Er war ein Sophist, der vor allem fiir seine
Synonymik bekannt war, bei Platon sogar ausschliesslich im Zusammenhang mit
dieser vorkommt*!. Er wird von Sokrates als ein ginzlich weiser und gottlicher
Mann bezeichnet ( Prot.315e8). Nun gebiihrt die Bezeichnung gdttlich bei Platon
nur demwahren Philosophen. Prodikos ist als Sophist sicherlich nicht ein solcher!
und wird in der Tat ironisch dargestellt. Er {ibertreibt es mit seiner Synonymik,
bringt sie im falschen Moment an und wirkt im ganzen recht lacherlich. Dennoch
ist etwas an diesem Mann, das ndhere Betrachtung verdient.

Eswire verfehlt,inihmeine ausschliesslich 1cherliche Figur zur Belustigung
der Leser zu sehen'®. Er galt als Schiiler des Protagoras, seine Synonymik wird
im Dialog als die gottliche Weisheit des Prodikos bezeichnet ( Prot. 341a). Diese
Weisheit hat starke Ahnlichkeit mit der im Philebos als gottliche Methode
beschriebenen Dihirese, dem Grundwerkzeug des Dialektikers. Auf den ersten
Blick scheint es etwas anderes zu sein, zwei Worter, die man gewdhnlich fiir
Synonyme hilt, als etwas Verschiedenes bezeichnend herauszuarbeiten und ein
Wort, das eine Sache zu bezeichnen scheint, als mehrdeutig zu erweisen. Doch
zeigt es sich, dass diese beiden Methoden nicht allzu verschieden sind: Zwei
scheinbar synonyme Worter miissen doch etwas Gemeinsames haben,ansonsten
liessen sie sich nicht fiir Synonyme halten. Diese Gemeinsamkeiten liessen sich
in einem Oberbegriff ausdriicken, auch wenn die Sprache einen solchen nicht
bereithilt. Von diesem gedachten Oberbegriff sind dann die beiden scheinbaren
Synonyme Dihdresen, ebenso wie bei der Dihérese ein Begriff existiert, der
scheinbar ein Eines ausdriickt, weil es fiir die unterschiedlichen Bedeutungen,
die er hat, keine Begriffe gibt. In beiden Fillen geht es darum, die Einheit in der
Vielheit und die Vielheit in der Einheit zu erkennen". Bei seiner Interpretation

14  Manuwald,a.0. (oben Anm.12) 291,

15 Ebd. 138,

16  So G.Frohlich, «Uberlegungen zur Argumentationsstruktur in Platons Protagoras», Classica et
Mediaevalia 55 (2004) 60.

17 Insolcher Weise 1st auch die Losung fiir ein dhnliches Problem im vierten Buch der Aristoteli-
schen Metaphysik zu suchen. Wahrend Anistoteles in den Kategorien «<synonymy als Gemeinsam-
keit von Namen und Definition bestimmt ( Cat. 1a6-8), spricht er an besagter Metaphysik-Stelle
von «synonym» bel unterschiedlichen Worten, welche dieselbe Definition besitzen (Metaph.
1006b16-18). Wihrend also bei Platon die Lésung darin liegt, dass «synonyms», wie in den Ka-
tegorier des Aristoteles, auch die Einheit von Namen und Definition meinen kann,so dass eine
scheinbare Synonymik durch Dihérese aufgeltst werden kann, verwendet Aristoteles in der
Metaphysik «synonym» im Sinne der prodikeischen Synonymik.
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des Simonides-Gedichtes macht Sokrates an einer Stelle darauf aufmerksam,
dass man die Methode des Prodikos anwenden miisse (Prot. 341a), um dann
eine klassische Dihfrese durchzufiihren.

Es gibt den Bericht, dass Prodikos in Athen dazu verurteilt wurde, den
Schierlingsbecher zu trinken, weil er die Jugend verderbe'®. Selbst wenn dieser
Bericht aus spéterer Zeit vermutlich nur Erfindung ist,so zeigt er doch,dass man
in der Antike eine starke Verbindung zwischen Prodikos und dem sokratisch-
platonischen Kreis sah. Damon, ein bedeutender Musiktheoretiker — im Phi-
lebos wird die Dihédrese am Beispiel der Musiktheorie erldutert —, wurde als
ein Schiiler des Prodikos angesehen®. Der Schiiler Damons Drakon wiederum
gilt als der Musiklehrer Platons®®. Auch hier zeigen sich Verbindungslinien.
Uberhaupt #ussertsich Sokrates bei aller Komik auch in anderen Dialogen doch
immer positiv iiber Prodikos. Er sei der beste unter den Sophisten, Worter zu
unterscheiden (Swwipetv, Lach. 197d). Im Phaidros berichtet Sokrates, Prodikos
habe ihm einmal gesagt, er alleine habe herausgefunden, welcher Sitze es
bedarf: Solcher, die weder zu lang noch zu kurz sind, sondern im richtigen
Mass (Phaidr. 267b5). Im Protagoras ist es Sokrates, der auf diesen Umstand
hinweist. Des weiteren wird von Aristoteles berichtet, Prodikos habe die Lust
in verschiedene Arten unterteilt®’. Eine solche Unterteilung nimmt Platon im
Fhilebos vor, wo Sokrates immer wieder die Wichtigkeit der dihiretischen
Kunst betont.

Im Protagoras geht Sokrates nicht ausfithrlich auf diese Technik ein, viel-
mehr kommt es Prodikos zu, an wichtigen Stellen seine Kunst zu demonstrieren.
Wenn dies auch in parodistischer Weise geschieht, so enthalten seine
Demonstrationen doch Platonisches* und machen auf die Wichtigkeit dieser
Methode fiir den Dialog aufmerksam: Protagoras scheitert vor allem auch, weil
er diese Methode nicht beherrscht. Wenn Sokrates im Kratylos (Krat. 384b)
berichtet,er habe leider nicht den 50-Drachmen-,sondern nur den 1-Drachmen-
Kurs von Prodikos iliber die Richtigkeit der Namen geh6rt und man miisse sich
nun selbst daran machen herauszufinden, wie es sich damit verhilt, so mag
das dafiir stehen, dass Platon sich durchaus in der Tradition von Prodikos sah
und wichtige Impulse von ihm bekam, jedoch das von diesem Ubernommene
weiterentwickelte und modifizierte.

Auch in die Methodendiskussion schaltet sich Prodikos mit einem lustigen,
weil libertriebenen Beispiel seiner Kunst ein. Dennoch liefert er Wichtiges fiir
den Dialog (Prot. 337a/b): Man soll beide Kontrahenten gemeinsam, nicht aber
gleichanhd&ren. Dies muss spéter beider Interpretation des Simonides-Gedichtes
beriicksichtigt werden. Auch sollen die Kontrahenten sich widersprechen,

18 DK 84Al.

19  E. Heitsch, « Argumentation und Psychagogie», Philologus 138 (1994) 219 Anm. 3,
20 A.Lesky, Geschichie der griechischen Literatur (Miinchen *1993) 349,

21 DK 84A19.

22 R.B.Rutherford, The art of Plato (London 1995) 134,
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nicht aber streiten, denn auch Freunde widersprechen sich, es streiten aber
nur Feinde miteinander. Hier eine Reminiszenz an Platons Satz, dass nur
Freunde miteinander philosophieren kdnnen, da Wohlwollen und Offenheit zu
jeder Diskussion gehdren. Mit ihrer Diskussion werden dann Protagoras und
Sokrates ihre Zuhorer erfrenen (ebvgpaivesBar), nicht aber werden sie ihnen
Lust verschaffen (n8ecBan), denn Freude entsteht aus geistigen, Lust aber aus
kérperlichen Gendiissen. Diese Unterteilung findet sich auch anderswo bei
Platon®,wenn sie auch nicht stindig beibehalten wird. Alle Unterteilungen, die
Prodikos bringt, sind fiir den Dialog von grosser Wichtigkeit.

d) Ein Widerspruch im Gedicht des Simonides

Nach der grossen Gesprichskrise, als das Gesprich zu scheitern droht, einigt
man sich darauf, dass Protagoras nun Sokrates befragen soll. Er verlegt das
Gesprich auf die Interpretation eines Gedichtes des Simonides, in welchem
es um die Tugend geht. Gedichtinterpretationen waren bei den Sophisten ein
beliebtes Ubungsstiick. Einer der wichtigsten Bereiche der Erziehung eines
Mannes, so Protagoras (Prot. 338¢/339a), sei es, dariiber urteilen zu kdnnen,
ob ein Stiick Dichtung richtig oder nicht richtig gedichtet sei, es erkliren,
analysieren und Rechenschaft dariiber abgeben zu kdnnen. Zunichst beziehter
sich jedoch nur auf das Formale. Er glaubt, einen Widerspruch in einem Gedicht
des Simonides aufgedeckt zu haben, den Sokrates zu kliaren versucht.

Simonides, der um 500 v.Chr. lebte, war der erste, der auf Bestellung und
gegen Bezahlung dichtete®, was ihm den Ruf des Habgierigen einbrachte®. Die
Dichtung des Simonides wurde bei seinen Zeitgenossen als Betrug angesehen®.
Eine Ansicht, die sicherlich eine Forderung dadurch erfuhr, dass die Dichtung
sich erstmals in den Dienst des Geldes stellte. Aus diesen und anderen Griinden
gilt Simonides als ein Wegbereiter der Sophistik.

Das Gedicht ist gegen den Spruch des Pittakos gerichtet, der zu den Sie-
ben Weisen gezihlt wurde. Dieser legte, als er hdrte, dass Periander durch die
Herrschaft schlecht wurde, die seine nieder mit der Bemerkung, schwer sei
es, gut zu sein. Zu Beginn seines Gedichtes stellt Simonides selbst fest, es sei
schwer, ein wahrhaft guter Mann zu sein (&vdp’ dyaBov uev drabiwg yevesBau
yohenOv). Kurz darauf aber kritisiert er den Spruch des Pittakos, nach welchem
es schwer sei, ein guter Mensch zu sein (yoienov 6BAOV £pueval). Hier will
Protagoras einen Widerspruch entdeckt haben. Zuerst sage Simonides, es sei
schwer, ein guter Mensch zu sein, und dann kritisiere er den Pittakos eben fiir

23 Beispielsweise Tim. 80b3f.

24 M. Detienne, «Simonide de Céos ou la sécularisation de la poésie», REG 57 (1964) 407; H.
Frinkel, Dichtring und Philosophie des frithen Griecheriums (Miinchen 1962) 346,

25 G.Chnst, Simonidesstudien (Freiburg 1941) 62.

26 Detienne, a.(. (oben Anm.24) 408.
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diese Aussage, als habe er vergessen, was er kurz zuvor selbst behauptet habe
(Prot. 339¢). Denn nun kommt es nach Simonides nur den Gottern zu, gut zu
sein (Bedg Gv wovog tolt’ £yot yepag).

Dies entspricht platonischem Gedankengut. Im Symposion heisst es, dass
die Gotter allein gut sind (Symp. 202d) und dass sie allein weise sind, weswegen
sie nicht philosophieren (Symp. 204a). Am chesten sind nach Simonides die
gut, welche die Gotter lieben (émt mAglotov e kol &piotol elowv odg Gv ot
Beol pAdow, Prot. 345c). Im Philebos (Phil. 40b) heisst es, die Erwartungen
der Guten gehen meistens in Erfiillung, da sie den Gottern lieb sind. Die
Erwartungen derjenigen, die schlecht sind, jedoch nicht. Der Hintergrund dieser
umstrittenen Aussage diirfte sein, dass nach Platon keiner wissentlich Unrecht
begeht. Der Gute ist also der Wissende. Der Gute ist derjenige, der den Gottern
lieb ist, und da er wissend ist, wird er seine Erwartungen eher an das anpassen,
was in der Zukunft geschieht, als der Unwissende, also gehen die Erwartungen
derer, die den Gottern lieb sind, eher in Erfilllung als die Erwartungen derer,
die unwissend sind und den Gottern unlieb. Auch mit anderen Gedanken, die er
im Gedicht Aussert, steht Simonides Platon nahe.

Viele moderne Interpreten haben sich im Anschluss an Sokrates selbst daran
gemacht, diesen Widerspruch aufzulosen®’. Immer noch am iiberzeugendsten ist
die Erkldrung von Wilamowitz*®, nach welchem der Widerspruch als Stilmittel
Absicht ist. Simonides stellt zunfichst den Spruch des Pittakos als eigene Mei-
nung vor,sprachlich leicht abgewandelt,aber inhaltlich identisch. Er identifiziert
sich also mit diesem Spruch. Wenn er spéter den Pittakos flir diese Aussage
tadelt, so wird seine Kritik dadurch abgeschwicht, dass er sich zuvor mit
diesem Spruch einverstanden erklirte. Es bedarf eines weisen Mannes, um zu
erkennen, dass es schwer ist, gut zu sein. Wer die Sache aber genauer betrach-
tet, muss erkennen, dass es nicht nur schwer, sondern sogar unmoglich ist.
H. Frankel hat diese Auffassung untermauert”, indem er nachwies, dass Simo-
nides damit einem archaischen Kompositionsprinzip folgt, in welchem etwas
schon Ausgesprochenes wiederholt wird, wobei es so vorgestellt wird, als wiirde
etwas Neues gesagt werden.

Protagoras fragt Sokrates,ob er das Gedicht kenne, und Sokrates antwortet,
dass er es sogar gut kenne (Prot. 339b). Er fragt ihn, ob er denn finde, dass es
schdn und richtig gedichtet sei. Auch dies bejaht Sokrates. Ob es auch schdn

27 Soz.B H. Parry, «An interpretation of Simonides 4», Transactions and proceedings of the Ame-
rican philological association 96 (1965) 297-320, E. Schittrumpf, «Simomdes an Skopas (542
PMG)», Wit/bb 13 (1987) 11-23 und G.W. Most, «Simonides’ Ode to Skopas in Contexts», in
LLF. de Jong/I.P. Sullivan (Hrsg.), Modern critical theory and classical literatire (Leiden/New
York/Koln 1994) 127-132.

28 U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides (Berlin 1913) 165. In neuerer Zeit wurde
dieser Ansatz von G. Cerrl, «Il canto di Simonide nel Protagora di Platone», in G. Casertano
(Hrsg.), I Protagora di Platone, struttura e problematiche II (Napoli 2004) 477 stark gemacht.

29 H.Frénkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens (Minchen 21960) 721,
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sei, wenn sich der Dichter widerspreche. Dies verneint Sokrates. An dieser
Stelle hétte Protagoras einen Sieg errungen, wenn Sokrates versuchte, den
vermeintlichen Widerspruch im Gedicht des Simonides richtig aufzuldsen.
Formal handelt es sich ja um einen Widerspruch,aber um einen aus dsthetischen
Griinden beabsichtigten. Wie soll man das argumentativ vermitteln? Protagoras
kdnnte auf dem logischen Widerspruch beharren und er miisste Sokrates nicht
zugestehen, einen Fehler in der Auslegung begangen zu haben. Das ganze
Vorgehen des Protagoras an dieser Stelle zielt darauf ab, endlich einmal den
Sokrates in einen Widerspruch zu verstricken. Sokrates hat zugegeben, dass
es nicht schon ist, wenn sich der Dichter widerspricht, hat aber behauptet, das
Gedicht des Simonides sei gut gedichtet. Protagoras darf sich einem Sieg nahe
wihnen. Doch wenn Sokrates in seiner Erz&hlung berichtet, er habe sich nach
der Argumentation des Protagoras gefiihlt, als hitte er einen harten Schlag von
einem Faustkdmpfer abbekommen (Frot. 339¢), so ist dies ein Beispiel seiner
beriithmten Ironie. Im Phaidros wird versichert, der Dialektiker erkennt, wenn
ihn ein Eristiker in Widerspriiche verstricken will. So erkennt er auch hier sofort
das Problem und sieht die Verteidigung im Angriff: Simonides widerspreche
sich gar nicht.

e) Die Interpretation des Sokrates

An der Gedichtinterpretation des Sokrates werden zwei Dinge deutlich: Zum
ersten tauchen alle Grundpfeiler einer jeden Hermeneutik auf. In Fragen der
Methodik ist die Interpretation des Sokrates viel zu ausgefeilt, als dass es sich
hierbei nur um Zufall handeln kdnnte. Dass Platon sich der einzelnen Elemente
dieser Hermeneutik bewusst war, und sie nicht nur zufillig in einem belanglos
belustigenden Zwischenspiel auftauchen, ist mehr als wahrscheinlich. Man
muss ein Instrument beherrschen, um es so virtuos falsch spielen zu kdnnen.
Zum zweiten haben fast alle von Sokrates angewendeten interpretatorischen
Mittel ihre Entsprechung in der Dialektik®.

Gleich zu Beginn seiner Interpretation wendet Sokrates die Dihérese an.
Sokrates erzihlt, er habe Prodikos um Hilfe gebeten, um Zeit zu gewinnen.
Jedoch ist festzustellen, dass er sofort,ohne Zeit zu verlieren, selbst die Methode
des Prodikos anwendet, mit welcher dieser Begriffe unterscheidet (Suaipeic,
340b). Sokrates’ Hinweis auf die Kunst des Prodikos betont noch einmal die
Wichtigkeit dieser Methode, die schon im ganzen Dialog von Bedeutung war.
Unter Anwendung dieser Methode macht Sokrates einen Unterschied zwischen
vevesBar (werden) und #upeven (sein). Der Unterschied, den Sokrates macht,
ist nicht haltbar, seine vorgelegte Interpretation falsch. Vielmehr scheint es,

30  Schon Gundert, a0} (oben Anm. 3) 72ff sah, dass hier Dialektik am Werk ist, doch ohne dies
genauer zu analysieren und weiterreichende Schlussfolgerungen daraus zu ziehen.
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als zwinge Sokrates in das Gedicht die in Platons Philosophie wichtige Unter-
scheidung von Werden und Sein®.

Die n#chste Interpretation ist ebenso falsch wie die vorangegangene und
auch sie beginnt mit einem Verweis auf die gdttliche Methode des Prodikos.
So falsch diese Methode auch im Folgenden angewendet wird, wird hier
wieder ihre Wichtigkeit unterstrichen. Sie sei eine alte Methode, beginnend bei
Simonides oder sogar noch &lter ( Prot. 341a). Bei Platon steht Alter fast immer
fiir etwas Wichtiges und Wertvolles, auch im Fhilebos wird die Dihérese als alte
Methode ausgewiesen (Phil. 16¢). Protagoras sei zwar in vielem erfahren, doch
im Gegensatz zu ihm, so Sokrates, sei er kein Schiiler des Prodikos gewesen.
Man denke an die Unféhigkeit des Protagoras im vorausgegangenen Gespréach,
Wortbedeutungen auseinanderzuhalten. Hierfiir kritisiert ihn Sokrates an
dieser Stelle. Sokrates meint nun, Simonides hitte vielleicht als Keer yaherdg
im Sinne ven «<schlimm» verstanden und den Pittakos, welcher von Lesbos kam,
missverstanden, da dieser yaiendg im Sinne von <schwer> gebrauchte. Er tadelte
also den Pittakos, weil er dachte, dieser sagte, es sei etwas Schlimmes, gut zu
sein. Prodikos, in Begeisterung iiber den Erfolg seiner Methode, stimmt diesem
Ansatz gerne zu (Prot. 341¢)™.

Und wie schon im Gesprich mit Protagoras stiftet Sokrates auch bei seiner
Interpretation Verwirrung, indem er unbemerkt Wortbedeutungen verschiebt,
um seine Sicht der Dinge zu pressen. So hat das Wort &AnBdc bei Platon
attributive Funktion, wie es auch bei Simonides verwendet wird: ein wahrhaft
guter Mann. Doch in seiner Paraphrase verwendet Sokrates nicht &AnOdx,
sondern &AnBelq, welches sowohl attributiv als auch adverbial verwendet
werden kann. In seiner Auslegung, es ist wahrhaft schwer, gut zu werden,
verwendet Sokrates schliesslich a¢ &AnBdg, welches adverbial gebraucht wird.
Durch diese leichten Verschiebungen kann Sokrates &An8dg, welches man
attributiv gebraucht verstehen muss, in adverbieller Funktion zu yoaAemdv
ziehen (Prot. 343d/e). Ahnlich verfiahrt Sokrates beim Aufzeigen der Identitst
von Besonnenheit und Weisheit®. Sokrates tduscht also seinen Gegner, indem
er von Ahnlichem zu Ahnlichem fortschreitet, so wie er es im Phaidros fiir den
Dialektiker beschreibt. Der Dialektiker ist hierfiir besonders geeignet, da er als
Experte fiir Wortdefinitionen auch kleinste Bedeutungsnuancen unterscheiden
kann, die anderen entgehen. Dieses Mittel wendet er bei seiner Interpretation
noch mehrere Male an. So versteht er &unyavog, bei Simonides passiv gebraucht,
in seiner aktiven Bedeutung, wodurch es ihm gelingt, diese Stelle so auszulegen,
als ginge es in ihr um den Akt des Wissens. Den Wissenden kann ein Ungliick

31 Th.A.Szlezdk, Platon leser (Stuttgart/Bad Cannstatt 1993) 54.

32 Auch diese Stelle zeigt die Identitit oder zumindest Nihe der platonischen Diharese zur prodi-
keischen Synonymik. Hier werden Bedeutungen desselben Wortes unterschieden wie bei einer
klassischen Dihiirese, dennoch wird dies im Dialog der prodikeischen Methode zugeschrieben.

33 Ausflihrlicher hierzu: V. Origa, «Socrate interpreta Simonide: La rilettura platonica del carme a
Scopas», Lexis 17 (1999) 23311,
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heimsuchen, indem er sein Wissen verliert, nicht den Unwissenden, da er immer
im Ungliick ist (Prot. 344¢). Und um diese Interpretation zu stiitzen, versteht
er eb mpdrtewy nicht, wie bei Simonides gebraucht, im Sinne von <gut ergeherns,
sondern filschlicherweise in der Bedeutung von «gut handeln» (Prot. 345a).

Immer wieder interpretiert Sokrates {félschlicherweise platonisches
Gedankengut in Stellen des Gedichtes hinein wie die Unterscheidung von
Werden und Sein und die Wissensethik. Obgleich sich im Gedicht einiges
an platonischem Gedankengut findet, iibersieht er dieses entweder oder er
vermutet es an Stellen im Gedicht, an denen es nicht vorhanden ist. Auch
Protagoras interpretiert das Gedicht von seiner eigenen Warte aus. Nach der
ersten Interpretation des Sokrates folgt der erste Einwand des Protagoras:
Sokrates habe den Fehler des Simonides verschlimmbessert (Prot. 340e). Es
wire doch sehr dumm von Simonides zu behaupten, es sei leicht, die Tugend zu
besitzen. Dies sei doch nach allgemeiner Auffassung das Schwerste iiberhaupt.
Protagoras bringt kein ernsthaftes Argument, er bezieht sich lediglich auf die
opinio communis, um seine eigene Meinung zu untermauern. Wie falsch dieser
Ansatz ist, zeigt gerade das vorangegangene Beispiel. Fiir Hesiod, welcher
an Autoritdt mit Homer konkurrierte und bei den Griechen einiges iiber
Simonides stand, war es mdglich zu behaupten, was Protagoras fiir unmdoglich
erklért. Auch Sokrates’ Unterscheidung von yaiendg kritisiert Protagoras: Er
wisse, dass Simonides das Wort im Sinne von <«schwer»> gebrauche. Im Gegensatz
zu Sokrates, der seine Sichtweise begriindet in das Gedicht hineininterpretiert,
wodurch klar wird, dass er bewusst die Parcdie einer methodisch fundierten
Hermeneutik vorbringt, geht Protagoras einfach davon aus, dass seine eigenen
Anmnsichten ihre Entsprechung im Gedicht des Simonides haben. Ebenso wie
schon im vorausgegangenen Gesprach ist er aber nicht in der Lage, dies zu
begriinden.

Fiir Sokrates’ Parodie einer methodisch fundierten Hermeneutik gibt
es noch zahlreiche kleinere Belege: Er konstruiert ein Hyperbaton an einer
Stelle, an der sich keines findet ( Prot. 343¢), und iibersicht zielgenau ein echtes
Hyperbaton (Prot. 345e). Und auch eine kleine Partikel wie pév ist ihm langere
Ausfithrungen wert (Prot. 343d).

Selbst das von Gadamer anhand von Heideggers hermeneutischem
Zirkel dargelegte Phidnomen des Vorverstehens eines Textes* zeigt sich an
der Interpretation des Sokrates. Demnach ist es nicht moglich, einen Text
unvoreingenommen zu lesen und erst nach der ganzen Lektiire zu interpretieren,
vielmehr findet Interpretation schon beim ersten Satz des Gelesenen statt und
formt ein Bild beim Leser von dem, was wohl noch kommt und worauf der Text
hinauswill. Bei der weiteren Lektiire wird sich dann zeigen, ob dieses Vorurteil
richtig oder falsch war. Ein guter Interpret wird offen sein fiir Stellen imText, die
sich mit seiner bisherigen Auslegung nicht vertragen, und sein Urteil revidieren.

34  H.-G. Gadamer, Wakhrheit und Methode (Tiibingen ®1990) 270ff.
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Sointerpretiert Sokrates yaAende im Sinne von «schlimm> ( Prot. 341b) korrigiert
sich dann aber und sagt, Simonides kdnne dies nicht so gemeint haben,da er ja
im Folgenden sage, nur den Goéttern komme das Gut-Sein zu. In seiner dritten
Interpretation zielt Sokrates darauf ab zu zeigen, dass es nach Simonides ganz
unmdglich ist,dauerhaft gut zu sein, doch erst gegen Ende seiner Interpretation
findet er endgiiltig Bestitigung fiir seine Auffassung, als er zu der Stelle gelangt,
an der Simonides von sich sagt, er wolle nicht suchen, was es nicht geben kdnne,
den tadellosen Mann ( Prot. 345¢). Wenn auch Sokrates sein Spiel mit Protagoras
treibt und zu jeder Zeit seine Interpretationen im Griff hat,d.h. seine Fehlgriffe
im Griff hat, absichtlich falsch interpretiert und sich nicht aufgrund falscher
Vorurteile im Nachhinein zu korrigieren braucht, so tritt dieses Phdnomen des
Vorverstindnisses doch so deutlich zu Tage, dass es durchaus wahrscheinlich ist,
dass Platon sich dieses Problems bewusst war.

Im ganzen tauchen alle Grundpfeiler einer jeden Hermeneutik in der
Interpretation des Sokrates auf. Er beriicksichtigt die Biographie des Autors,
seine Intention (dwavoie)® und die Motivation, aus welcher heraus das Gedicht
angeblich geschrieben wurde, ndmlich den Pittakos zu korrigieren ( Prot. 345¢).
Hierher geh6rt auch das Beriicksichtigen sprachlicher Probleme,welche sich aus
dem Herkunftsort des Autors ergeben®. Weiterhin versucht Sokrates, Simonides
zu verstehen, konstruktiv und nicht destruktiv mit seinem 'lext umzugehen.
Dies setzt freilich voraus, dass der Autor seinen Text selbst {iberblickt und alles
im Text beabsichtigt ist. Eine Hermeneutik, welche diese Voraussetzung nicht
solange akzeptiert, wie sie nicht eindeutig unzutreffend ist, gibt den 'lext der
Willkiir des Interpreten preis, der alles mit einer Unfihigkeit des Autor erkléren
kann, so wie es Protagoras mit dem Auffinden eines Widerspruchs vormacht.

Sokrates sagt Prodikos, er solle Simonides gegen den Angriff des Protagoras
helfen. Im Phaidros (Phaidr. 275¢) heisst es, einer der Nachteile der Schrift sei
der, dass die Schrift den Angriffen anderer ausgesetzt sei, wobei der Vater des
Geschriebenen nicht zu Hilfe eilen kdnne. Diese Rolle des Vaters gilt es fiir
Simonides zu libernehmen.

35  ZuSokrates’ Betonung der Intention des Autors vgl. K. Eden, «Hermeneutics and the Ancient
Rhetorical Tradition», in B.D. Schildgen (Hrsg.), The Rhetoric Canon ( Wayne State University
Press 1997) 131. Sie betont auch mit Recht, dass Sokrates immer wieder versucht, seine Thesen
mit Textstellen zu untermauern.

36 Der Dialektiker muss die Seele seines Gesprichspartners kennen (Phaidr. 273e). Zwar findet
zwischen Autor und Interpret ke Gespréich statt, ebenso wenig wie zwischen Rhetor und
Zuhdrern, gleichwohl handelt es sich um Kommunikation, und derjenige, der den Autor besser
kennt, wird besser in der Lage sein, die interpretatorischen Freirdume, die die Sprache notwendi-
gerweise immer erdffnet und die zu Missverstindnissen fithren kénnen, richtig auszufiillen. Aus
dieser Kenntnis des Autors heraus ergibt sich auch das Erkennen der Intention eines Werkes.
Zwar bezieht sich die Stelle im Phaldros in erster Line auf die Rhetorik, aus dem Kontext wird
aber klar, dass dies deswegen der Fall 1st, weil auch in der Rhetorik dialektische Fihigkeiten
gefragt sind.
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Als Sokrates seine Unterscheidung der Bedeutungen von yaiendg kor-
rigiert, enttarnt er seinen Vorschlag als Spiel, jedoch nicht als seines, sondern
als das des Prodikos, als ware der Vorschlag von diesem gekommen. Dieser
habe Protagoras lediglich auf die Probe stellen wollen, um zu sehen, ob dieser
seinem Logos zu Hilfe kommen kOnne. Er konnte natiirlich nicht. Sokrates
ist derjenige, der am Text seine eigene Interpretation berichtigt (Prot. 341e).
Simonides behaupte im Gedicht, das Gut-Sein kime nur den Gottern zu. Hitte
er verstanden, dass Pittakos sagt, es sei etwas Schlimmes, gut zu sein, wére es
doch unerhért, wenn er dann behauptete, nur die Gotter seien gut. Die Stelle
zeigt, dass ebenso wie im philosophischen Gesprich auch im Gespriich iiber
Dichtung der Dialektiker seinen Gespréachspartner auf die Probe stellen kann,
um zu schen, ob er seine These verteidigen kann®.

Sokrates erhilt fiir die Interpretation des Simonides-Gedichtes grosses
Lob von Hippias. Doch gleichzeitig macht dieser das Angebot, eine eigene
Interpretation des Gedichtes darzubieten (Prot. 347a/b). Dem Sophisten
scheint nichts an einer richtigen Interpretation zu liegen. Er ist wohl durchaus
der Meinung, dass es mehrere richtige Interpretationen geben kann, welche alle
gleichermassen Lob verdienen. Er erinnert sich nicht an die Unterscheidung
des Prodikos, man solle Kontrahenten gemeinsam, aber nicht unterschiedslos
anhoren. Doch Sokrates liegt nichts an einer weiteren Behandlung dieses oder
eines anderen Gedichtes. Er wiirde sich lieber wieder einem Gesprich iiber
das zuvor Erorterte zuwenden. Er meint némlich, das Sprechen (SioAeyecton)
iiber Gedichte sei mit Symposien vergleichbar: Ungebildete Symposiasten seien
nicht in der Lage, mit ihrer eigenen Stimme zu sprechen, d.h. sie vermdchten
nicht, sich mit ihren eigenen Gedanken zu unterhalten. Sie wendeten viel Geld
fiir Musik und 'Tdnzer auf, sich gleichsam iliber fremde Stimmen unterhaltend.
Gute, erzogene Symposiasten seien im Gegensatz dazu in der Lage, sich an
ihren eigenen Gedanken und Gespréchen zu erfreuen. Ebenso seien doch bei
diesem Gesprédch nahezu ausschliesslich gebildete Ménner anwesend, welche
nicht fremder Stimmen bediirften, um sich zu unterhalten. Man solle doch
nun die Dichter sein lassen. Man kdnne ja die Dichter, so Sokrates, nicht mehr
fragen,wie sie es denn gemeint hitten ( Prot. 347¢). Der eine lege einen Dichter
so aus,der andere anders, wobei es unmoglich sei, die Wahrheit zu ermitteln. Da
sei es doch besser, die guten Symposiasten nachzuahmen und die Dichter sein
zu lassen. Man widmet sich also wieder dem dialogischen Gespréch. Protagoras
ist in seinem Versuch, ein solches abzuwenden, gescheitert.

37 Zuklassischen fonfeie-Situationen in einem Gesprich vgl. Szlezdk, a.O. (oben Anm. 31) 76ff.
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) Dichtung und Erziehung

Im Phaidros wird die Schrift kritisiert, weil sie nicht in der Lage ist, Fragen
des Lesers zu beantworten und auf die speziellen Bediirfnisse des einzelnen
Lesers einzugehen. Sie ist auch nicht fahig, darauf Riicksicht zu nehmen, welche
Emotionen bei welchem Leser auszuldsen sind und bei welchem zu meiden. Sie
kann nicht entscheiden, zu wem sie sprechen soll und zu wem nicht (Phaidr.
275e). Sie ist daher dem miindlichen Diskurs untergeordnet. Jedoch handelt
es sich bei Platons Dialogen, zumindest in gewisser Weise und bis zu einem
gewissen Grad, selbst um Dichtung. Handelt es sich also bei den Interpreten
Platons im allgemeinen und bei den Interpreten des Protagoras ausschliesslich
um ungebildete Symposiasten?

Wilamowitz schrieb: « Der Philologe muss sich darein finden, dass der Mann
(sc. Platon), dessen Werke zu erliutern mit seine schonste Aufgabe ist, sein
Handwerk in allen Teilen als ein leeres Spiel verachtet hat*®». Es spricht ciniges
gegen die Richtigkeit dieser Auffassung. Beschiftigung mit der Schrift ist ein
Spiel, niemals aber ein leeres.

I'm Phaidros sagt Sokrates ( Phaidr.235c),er habe gewisse Dinge von Sappho,
Anakreon und anderen Schriftstellern gehort, sei aber selbst unverstindig, er sei
lediglich wie ein Geféss mit all diesen Dingen abgefiillt worden. Gleiche Gefahr,
da eine gleiche Wirkungsweise besteht,droht von Reden der Sophisten und der
Schrift. In der Politeia gibt es eine deutliche Zensur fiir bestimmte Schriften. Wie
sollten es nicht die Philosophenkdnige, die Dialektiker sein, die dafiir sorgen,
dass die Seelen im Staat nicht mit Schidlichem angefiillt werden®*? Sokrates’
Staunen und seine Bewunderung nach der Rede des Protagoras verdeutlichen
die Wirkung von Rede und Schriftlichem, sie kdnnen solche Bewunderung
hervorrufen, dass man sie ungepriift aufnimmt. Im Phaidros (Phaidr. 235a)
ist Sokrates so entziickt von der schriftlich fixierten Rede des Lysias, dass er
(ironisch) bemerkt, er habe vom Inhalt der Rede gar nichts mitbekommen, da
er von ihrer Form so begeistert gewesen sei. Rede und Schrift kdnnen trotz
schwachen Inhalts Begeisterung und Sympathie erwecken fiir eine Sache, die
eventuell einer genauen Priifung nicht standhalten wiirde. Zudem vermittelt
die Schrift dem, der viel gelesen hat, das Gefiihl, vielwissend zu sein, obwohl er
noch unwissend ist (Phaidr.275b). Die Schrift kann eben nicht nachpriifen, ob
der Leser auch wirklich verstanden hat, es bleibt aber ein grosser Unterschied
zwischen Nachplappern und Verstehen. Wer etwas wirklich verstanden hat,

38 Wilamowitz- Moellendorff, a.0. (ocben Anm. 28) 167 Ebenso in neuerer Zeit Eden, a.0. (cben
Anm. 35) 132, die in der Interpretation lediglich eine Kritik der sophistischen Tradition der
Interpretation sieht.

39 In der Politeia erweist sich der Philosoph, ein ausgebildeter Dialektiker, als derjenige, der zu
unterscheiden weiss, welche Dichtung gut 1st: Vgl K. Gaiser, Platone come scrittore filosofico

(Napoh 1984) 116.
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wird es auch jederzeit argumentativ verteidigen kénnen, nur diese Ansichten
sind Wissen, alles andere lediglich Meinung®.

Somit ist Wissensvermittlung durch die Schrift grundsétzlich problematisch,
sie kann lediglich eine Meinung bilden. Wie also der Umgang miteinem Sophisten
gefdhrlich ist fiir eine unbeholfene Seele, da die Lehrinhalte, wenn einmal
gchort, in der Seele sind, ebenso ist auch die Lektiire eines schidlichen Buches
eine Gefahr,da seine Inhalte, wenn sie einmal gelesen wurden, unausléschlich in
der Seele sind. Das Gespriach mit Protagoras und die Simonides-Interpretation
gchdren zusammen, beide bergen dieselben Gefahren, beide bediirfen der
Priifung eines Dialektikers, in beiden Fillen wendet der Dialektiker seine
Methode an, um den Inhalt zu verstehen und deutlich zu machen und um ihn
auf seine Richtigkeit hin anhand seines cigenen Wissens zu priifen. Es zeigt
sich auch hier, wie in vielen anderen Dialogen Platons, dass die eigentlichen
philosophischen Inhalte, die Platon zur Sprache bringen wollte, mit Hilfe der
Dramaturgie vermittelt werden. Protagoras weiss nicht Bescheid iiber die
Tugend und wie sie gelehrt wird, da er kein Dialektiker ist, eben deshalb gelingt
es ihm auch nicht, die Interpretation des Sokrates argumentativ fundiert, wenn
auch nicht zu widerlegen, so doch zumindest als problematisch aufzuweisen. Er
ist weder methodisch in der Lage, seine Ansichten zu verteidigen, noch hat er
die richtigen Ansichten iiber die Einheit der Tugend, ebenso wenig gelingt es
ihm beim Simonides-Gedicht, methodisch richtig {iber das (Gedicht zu sprechen,
noch hat er das Wissen, den Inhalt des Gedichtes zu beurteilen.

Sokrates lehrt nicht, sondern stellt Fragen. Weder das Dozieren noch
ein Kampfgesprich scheinen ihm zur Wissenserlangung oder -vermittlung
geeignet. Seine Methode, Fragen zu stellen, dient nicht allein dazu, den Schein
der Unwissenheit zu wahren. Dahinter steht auch ein pidagogisch didaktischer
Zweck, der eng mit Platons Anamnesis-l.ehre zusammenhéngt. Wissen ist die
Wiedererinnerung an die Ideen, welche die Seele vor ihrer Geburt in einen
Korper geschaut hat. Lernen heisst Wiedererinnern. Die Leistung des Erinnerns
muss aber vom Lernenden selbst erbracht werden. Hinter dieser Anschauung
steht wohl die Erfahrung, dass man etwas, das man selbst herausgefunden hat,
wirklich durchschaut und verstanden hat, wihrend passives Aufnehmen oft zu
Nachbeterei, selten zu wirklichem Verstindnis fiihrt. Mit geschicktem Fragen
bringt Sokrates die Menschen dazu, die Dinge selbst fiir sich zu entdecken, in
den Worten Platons hilft er ihnen, den Prozess des Erinnerns einzuleiten.

Der Zweck,den Dichtungerfiillen kann,wirdvon Protagorasin einer Passage
dargelegt (Prot. 326a), in welcher er Ausziige aus dem Erziehungsprogramm
der FPoliteia repetiert. Dichtung enthilt Zurechtweisungen und Erlduterungen
fiir die Jungen, die sie lesen. Sie enth&lt Lob und Preis von fritheren guten
Méinnern, damit die Jungen sie bewundern, nachahmen und sich anstrengen, zu
ebensolchen Ménnern zu werden. In der Foliteia soll tiberhaupt nur Dichtung

40 Vgl Szlezdak, a.O. (oben Anm. 31) 73.
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zugelassen werden, die treffliche Ménner preist (Rep. 6(07a). J. Holzhausen
sieht in den Ausfiihrungen des Protagoras Ausserungen der Sophistik, die die
Dichtung in ihr Erzichungsprogramm mit aufnehmen wollte*. Doch Dichtung
zur Erziehung war sicher schon vor den Sophisten in Griechenland {iblich*.
Platon hingegen, so Holzhausen, hétte in seinen Schriften das philosophische
Fundament fiir die Kritik eines solchen Konzeptes gelegt®. Im Symposion aber
wird durch Diotima gerade der Dichtung die Fihigkeit, Tugend zu erzeugen,
zugesprochen (Symp.209a). Im Phaidros sagt Sokrates, die Dichtkunst sei eine
Begeisterung und ein Wahnsinn, der eine zarte und geweihte Seele einnimmt,
damit sie in den Werken der Dichtkunst, indem sie die Taten der Alten aus-
schmiickt, die Nachkommen erzieht ( Phaidr. 245a)*. Das Auswendiglernen von
Dichtung empfichlt der Athener in den Gesetzen (Leg. 81le).

Kann Dichtung etwa doch erziehen? In einem gewissen Sinn. Es ist die
Frage, welche Weise der Erziechung und vor allem welche Art von Dichtung
gemeint ist. Sie kann nicht wirklich Wissen vermitteln, sie kann aber durch
GewOhnung und Psychagogie eine Seele positiv beeinflussen. Sie kann
Meinung bilden und stark machen, so dass z.B. jemand weniger leicht der
Lust unterliegt. Diese Gewdhnung wird nicht dieselbe Stirke haben wie
die Erkenntnis. Wer weiss, dass etwas schlecht ist, wird dieses nicht tun. Wer
lediglich an bestimmte Verhaltensweisen gewohnt ist, wird immer der Gefahr
ausgesetzt sein, seine Prinzipien fiir kurzfristige Verlockungen aufzugeben. Es
ist schwer, philosophische Inhalte liber die Schrift zu vermitteln, hingegen Idsst
sich ein philosophischer Charakter klar dramaturgisch beschreiben. Hierfiir
ist die Figur des Sokrates, welche zum Prototypen des Philosophen wurde, ein
beeindruckendes Zeugnis. Aber weil die Dichtung unkritisch erzieht und zur
Nachahmung verleitet, muss gepriift werden, welche Dichtung gut ist. Dies ist
Aufgabe des Dialektikers. Im Vorgesprich mit Hippokrates warnt Sokrates
vor den Reden der Sophisten, wenn sie nicht durch einen Seelenarzt gepriift
werden ( Prot. 313e). Dieser Seelenarzt ist der Dialektiker, und was fiir Reden
gilt, gilt auch fiir die Schrift. Jedoch ist ein Agon wie im Protagoras nicht der
richtige Rahmen fiir eine solche Priifung von etwas Schriftlichem.

Bei Platon ist Tugend nie reines Wissen. Zwar entsteht Tugend allein
durch Wissen, es gibt aber charakterliche Vorbedingungen, welche dem
Wissenserwerb forderlich oder hinderlich sein kdnnen. In der Politeia wird
deutlich, dass nicht alle gleichermassen zur Erlangung von Wissen geeignet
sind. Hier kann Dichtung einen Charakter positiv beeinflussen und formen und

41 I Holzhausen, Paideia oder Paidid, Aristoteles und Aristophanes zur Wirkung der gr. Tragidie
(Stuttgart 2000) 341,

42 Vgl. Manuwald, a.(. (oben Anm. 12) 218.

43  Holzhausen, a.0. (oben Anm.41) 52.

44 1pimn 62 dxd Move@y ketoxoy e kel povie, Aafoloa draliy kel Batov yuy iy, Eyelpovoe kel
EPatcyedovoe katd te s kol ket Ty GAdny nolnowy, wopie 1@y naiody fpye kospoboo
TOVC By LYYOUEVOUC o dedet,
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damit charakterliche Vorbedingungen zum Wissenserwerb schaffen. Sie kann
zur Philosophie hinfiihren, sie aber nicht ersetzen; sie ist Uberredung (nelbid),
nicht aber Lehre/Unterricht (818aymM)*. Als Uberredungskunst sind Dichtung
und Schrift lediglich ein Spiel,aber dennoch ein sehr ernstes Spiel, da sie einiges
an Gutem wie auch an Schlechtem bewirken kénnen. Es wire seltsam, wenn
die Beschiftigung mit solch einem ernsten Spiel von jemandem, der selbst
Dichtung verfasste®, rundweg abgelehnt worden wire.

Die Unterscheidung zwischen gebildeten und ungebildeten Symposiasten
hat durchaus ihren Sinn. Die Gebildeten sind die, welche im Gesprich ihr Wissen
erlangen, die Dialektiker, die Philosophenkdnige in Platons Idealstaat. Fiir
die anderen Stdnde in seinem Staat ist die psychagogische Kraft der Dichtung
ausreichend. Sie werden durch Musik und Dichtung erzogen, nicht jeder ist zum
Dialektiker geeignet. Tugend ist lehrbar, aber nur bis zu einem gewissen Grad,
da manche mehr, manche weniger begabt sind, wie Protagoras sagt ( Prot. 327a).
Somit ist die Dichtung, wie Protagoras weiterhin bemerkt, ein bedeutender ‘Teil
der Erzichung, zumindest fiir die Massen. Es ist aber Sache des Dialektikers zu
beurteilen, welche Dichtung gefihrlich ist und welche ungefihrlich. Er verfiigt
iiber die methodischen Mittel und das Wissen, um [Dichtung beurteilen zu kénnen.
Mit denselben Mitteln, mit denen er einen Gesprichspartner einer Priifung
unterzieht, priift er auch einen'Text. Die Interpretation des Sokrates demonstriert,
was im Phaidros ausgesprochen wird (Phaidr. 278c): Bei allen Arten von Texten,
gleich ob Rede, Dichtung oder Gesetzestext, erweist sich, dass nur der Philosoph,
also derjenige, der liber das Geschriebene hinauszugehen weiss, wirklich erzogen
und gebildet ist. Die Moglichkeiten liegen im Lesenden und nicht im Lesen.

g) Dialektik und Hermeneutik

Wenn nun tatsichlich der Dialektiker liber das Riistzeug fiir eine gute Inter-
pretation verfiigt, wenn der Dialektiker der ideale Interpret ist, warum zeigt
Sokrates nicht, was er kann, warum legt er keine hervorragende Interpretation
vor und zeigt den Sophisten, was ihnen fehlt? Protagoras hat ganz recht daran
getan, in einer Situation, in der er in die Enge getrieben wurde, in der er eine
schlechte Figur abgibt, das Gesprich auf das Feld der Interpretation zu fiithren.
Wenn es dem Dialektiker auch unmoglich ist, seinen Gespréichspartner in allen
Fillen von seinen Vorurteilen zu befreien und mit ihm nach der Wahrheit zu
suchen,so kannerdochdie Falschheit des gegnerischen Standpunktes aufweisen,
solange der Gegner sich auf eine Pramisse einlésst. Gilt es als ausgemacht, dass
eine wahre Position widerspruchsfrei sein muss, so kann der Dialektiker seinen

45 Gaiser,a.0. (oben Anm. 39) 91.
46 Selbst wenn man Platons Dialoge nicht als Dichtung verstanden wissen machte, so wissen wir,
dass er auch Gedichte verfasste.
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Gegner in Widerspriiche verstricken und die Méngel von dessen Position
aufzeigen. Anders verhilt es sich bei der Interpretation. Sie ist das ideale Feld
fiir Selbstdarsteller, Eitelkeiten und absurde Thesen, kurz fiir Sophisten. Man
ist sicher vor einer absoluten Widerlegung und kann beruhigt alles behaupten.
Jeglicher Widerspruch ldsst sich auf den Autor des Textes schieben. Vielleicht
ist es eben das, was Platon zum Ausdruck bringen wollte, indem er Protagoras
ausgerechnet einen Widerspruch im Gedicht des Simonides aufweisen l4sst.
Diese These zu falsifizieren ist schlicht unmoglich. Es bleibt nur, mit nicht
weniger absurden Thesen den Widerspruch wegzuinterpretieren. Gewiss wird
man auch auf einer dusseren Ebene von einer Interpretation verlangen, dass
sie in sich schliissig ist. Mehrere Thesen zu einem Text diirfen einander nicht
widersprechen. Doch spielt sich die primére Ebene der Argumentation bei
einem Text innerhalb des Textes ab. Man versucht, eine These mit Belegen
aus dem Text zu stiitzen. Auf dieser Ebene lassen sich Widerspriiche mit dem
Verweis auf Ironie, Metaphern oder auch beabsichtigte wie unbeabsichtigte
Widerspriiche von Seiten des Autors auflésen. Es ist unmdoglich, den Interpreten
auf dieser innertextlichen Ebene zu widerlegen. Dennoch zeigt sich Sokrates
auch hier iliberlegen. Wihrend Protagoras im Dialog nicht einmal in der Lage
ist, seine eigenen Thesen zu verteidigen, ist Sokrates in der Lage, sich aus einer
scheinbar ausweglosen [age zu befreien und Protagoras mit seinen absurden
Interpretationen zu iibertdlpeln®.

Da es nicht moglich ist, einen Interpreten auf der innertextlichen Ebene
endgiiltig zu widerlegen, kann Dichtung nicht erziechen. Sie kann nicht
von Vorurteilen befreien, sie kann sich nicht wehren, sondern gibt nahezu
jeder Interpretation nach. Im Gesprich iliber Seiendes gilt es zunichst,
den anderen von falschen Amnsichten zu befreien, um dann schrittweise die
Argumentationsebene zu erhdhen. Bei einer Interpretation ist es weit schwerer,
den anderen von der Falschheit seiner Ansichten zu liberzeugen. Im Gespréich
konnte Sokrates Protagoras als einen schlechten Lehrer fiir Hippokrates
erweisen, bei einer Interpretation bleibt die Gefahr, dass sich Protagoras
einen guten Stand verschafft und einen bleibenden Eindruck bei dem jungen
Hippokrates hinterldsst. Sokrates bleibt nichts anderes iibrig, als sich auf die
Eristik des Protagoras einzulassen und eine Interpretation zu liefern, die
allein von der Philonikie geprigt ist*®. Er wendet dieselbe Methode an, an
welcher sich auch Protagoras im Dialog versucht; indem er seinen Gegner
schwindelig redet, ohne Unterbrechung doziert, gibt er seinem Gegner keine
Moglichkeit einzuhaken. Am Ende wechselt er sofort das Thema und meidet
eine Diskussion®. Es gibt zwar Ansitze zu einer Diskussion iiber den Text

47 Auch im Jon erweist sich Sokrates als der {iberlegene Hermeneut. Vgl. M .-L. Desclos, «Socrate,
poete et thapsode, Quelques remarques sur U'Tons, in Réflexions contemporaines sur antiquité
classique: Journées Henri Joly 1993 (Grenoble 1996) 140.

48  Gaiser,a.(). (oben Anm. 8) 127

49  Auch in der Interpretation des Sokrates wurde hin und wieder sophistische Spielerei gesehen
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vor Sokrates’ dritter Interpretation; auch hier zeigt er sich iiberlegen. Aber
gerade da erweist sich, wie wenig er ausrichten kann. Protagoras behauptet
einfach, er wisse, dass der Dichter an dieser Stelle etwas so oder so meinte.
Wie sollte man dies endgiiltig widerlegen? Gerade weil bei der Interpretation
das Prinzip des Selbstwiderspruchs aufgehoben ist, bedarf es umso mehr
einer Wohlgesonnenheit, eines Willens zur richtigen Interpretation, der von
Protagoras nicht zu erwarten ist.

Protagoras sagt zwar, man miisse erkennen,was der Dichter sagen will,doch
zeigt sein Verhalten, dass er mehr an Profilierung im Agon als an der Intention
des Dichters interessiert ist. Das Gegenkonzept verkdrpert Sokrates, der sich
zum Stiefvater des Gedichtes macht, da sein echter Vater nicht anwesend ist.
Im Phaidros erkléart Sokrates am Ende seiner ersten Rede (Phaidr 241e),
seinem Mythos moge nun widerfahren, was ihm zukommt®. Was soll diesem
Mythos schon widerfahren, er hat ihn doch nur Phaidros erzdhlt? In dieser
Redewendung kann man durchaus eine Anspielung auf die Leserschaft sehen.
Platon war sich bewusst: Sobald etwas Schriftliches an die Offentlichkeit
gelangt, ist es der Willkiir ungeiibter Interpreten ausgesetzt, die eher sich selbst
als das Werk im Sinn haben.

Es ist richtig, dass es Sokrates bei seiner Interpretation in erster Linie
darum geht, Protagoras schlecht aussehen zu lassen, da er sich auf dessen
agonale Haltung einlésst®. Daraus zu schlussfolgern, Platon wollte mit
dieser Interpretation die Wertlosigkeit von Interpretationen zum Ausdruck
bringen, ist ganz verfehlt. Ebenso die Meinung, Platon liege nichts an einer
wahrheitsgetreuen Interpretation®.

Das Gedicht des Simonides ist nicht in dem Sinne,wie Protagoras behauptet,
fir die Diskussion iiber die Lehrbarkeit der Tugend relevant, ndmlich durch
seine Aussagen iiber die Tugend; es ist aber relevant fiir den Dialog, und zwar
insofern, als die Frage nach den Sophisten als Tugendlehrern eng verbunden

(z.B. Friedldnder, a.0. (oben Anm. 1) 20), doch betont ja Platon selbst immer wieder, dass
dialektische Methode zum Teil — vor allem die Dihérese — im Prinzip sophistische Methode ist.
Der Unterschied liegt allein darin, dass der Dialektiker sie richtig anwendet, da er sie mit dem
Wissen um die Wahrheit und in Hinsicht auf die Wahrheit anwendet. In der Mefaphysik schreibt
Aristoteles, dass sowohl die Sophisten als auch die Dialektiker formal den Philosophen gleichen
{0l yép Srederticol kol cogratel T6 aitd pey trodbovien oxfjue i mAoadee, Metaph. 1004b17).
Die Sophisten unterscheiden sich allerdings hinsichtlich ihrer Wahl der Lebensfithrung (ths é&
700 Blov 1fj mpocupéaer, Metaph. 1004b253), Wie sich aus der Metaphysik-Stelle und Aristoteles’
Abhandlung iiber die Dialektik, der Topik, schliessen lisst, geht es dem Sophisten im Gegensatz
zum Dialektiker lediglich darum, weise zu erscheinen. Formal sind sie nicht zu unterscheiden.
Wahrend aber fiir Platon Dialektik Philosophie ist, unterscheidet Anstoteles auch zwischen
diesen beiden: Die Dialektik hat es nur mit Meinungen zu tun, die Philosophie mit Wahrheit.

30 xol ot &n 6 pbbog bt ndoyew npoonker abrd, tolto neloeton.

51 O. Balaban, Plato and Protagoras, Truth and relativism in ancient greek philosophy (Lanham/
Boulder/New York/Oxford 1999) 233,

52 Ebd.240.Ebenso Cerr, a.(}. {(oben Anm. 28) 490 und Frohlich, a.() (oben Anm. 16} 79,

53 Christ,a.0O.(ocben Anm.25) 54.
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ist mit der Frage nach der Dichtung als Lehrerin der Tugend. Der Dialektiker
muss in der Lage sein, sich mit beiden auseinanderzusetzen. Wenn Sokrates
behauptet, nur niedrige Symposiasten wiirden sich beim Gelage mit fremden
Stimmen unterhalten,der Gebildete hingegen wiirde mit seiner eigenen Stimme
sprechen, so soll das Bild nur verdeutlichen, dass miindliches Gespriach iiber
der Auscinandersetzung mit der Schrift steht. Sokrates sagt zwar, gebildete und
erzogene Ménner (renaidevpévol), wie sie hier anwesend sind, enthielten sich
der Dichterinterpretation (Prot. 347d/e), jedoch ist das pure Ironie gegeniiber
den Sophisten, die fiir eine solche Aufgabe gerade nicht ausreichend gebildet
und erzogen sind. Sokrates hingegen hat seine Hermeneutik in Perfektion
angewandt. Nur eben falsch.

Ist die Auseinandersetzung mit der Schrift auch nur ein Spiel, wie im
Phaidros gesagt wird, so ist es doch ein notwendiges und fiir den Dialektiker
ehrbares. Im Phaidros heisst es, wihrend andere sich bei Symposien vergniigen,
spielt der Dialektiker mit der Schrift ( Phaidr. 276d), wobei auch die Rezeption
miteingeschlossen ist, da er fiir andere schreibt, die seiner Spur folgen, also
andere Dialektiker. Er muss daher die Wirkung seiner Schrift kennen, wofiir
hermeneutische Fihigkeiten vonndten sind. Das vernichtende Urteil iiber die
Auseinandersetzung mitder Schriftam Ende der Simonides-Interpretation sollte
nicht iiber den wahren Wert, den Platon der Schrift beimass, hinwegtéuschen.

Der Dialog erweist einmal mehr, dass die Dialektik bei allem zugegen sein
muss. Sie ist die universelle Methode, die fiir Platon in keinem geistigen Bereich
ausgeblendet werden darf Awipeoig und cvvaywyn sind Grundmethoden der
Dialektik. Im Phaidros sagt Sokrates, wer diese beiden Methoden beherrsche,
den nenne er Dialektiker, die Methoden seien iiberhaupt notwendig, um Reden
undDenken zukdnnen (Phaidr.266b).Sie stehen fiir etwas Elementares, welches
das ganze Reden und Denken bestimmt, ndmlich die Ausdifferenzierung von
Einheit und Vielheit anhand von Unterschieden und Ahnlichkeiten. Sie sind fiir
jede Erkenntnisnotwendig,da Erkenntnisnur iiber Denken und Sprache méglich
ist. So ist es denn nicht verwunderlich, dass sie eben auch fiir die Interpretation
notwendig sind und sich auch hierbei der Dialektiker als iiberlegen erweist. Das
Medium des Interpreten ist Sprache. Geschriebenes wird vom Dialektiker auf
die gleiche Weise einer Priifung unterzogen, wic es mit miindlich gefusserten
Thesen geschieht™. Wenn die Dialektik die richtige Methode ist, die I[deen zu
erkennen, und ebenfalls die richtige Methode ist, deren Abbilder zu erkennen,
wenn man sich mit der Welt des Werdens und Vergehens beschiftigt, dann ist es
naheliegend, dass sie auch die richtige Methode ist,um sich mit dem Abbild des
Abbildes, ndmlich der Dichtung, auseinanderzusetzen.

54 Inseiner Poetik stellt Anistoteles fest, dass man einen scheinbaren Widerspruch bei einem Dich-
ter auf dieselbe Weise zu untersuchen hat wie bei einer dialektischen Priifung {t¢: & Umevavtiog
elpnuéve oo oronely Ganep ol &v tolg Myog Eheyyot, 1461b16). Hierzu auch Eden, a.0. (oben
Anm. 35) 135.
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