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I suffissi di superlative nella tradizione grammaticale greca

Di Federico Biddau, Pisa

L'individuazione dei suffissi di superlativo in greco è una di quelle questioni, a
dire il vero non rarissime, che i grammatici antichi, privi delle conquiste della
filologia e della linguistica moderne, non hanno valutato del tutto correttamente.
Tuttavia mi pare che il loro errore sia stato meno grossolano di quanto si suol
credere. Provero ora ad esaminare una serie di testi che si occupano dell'argomento,
a cominciare da quello che, al di là dei dubbii sull'autenticità, l'età e le fasi della
sua composizione, resta una delle fonti fondamentali per la nostra conoscenza
della teoria grammaticale greca: l'opéra tramandata sotto il nome di Dionisio
Trace1, in cui il passo che tratta dei suffissi di superlativo è stato stampato da
Gustav Uhlig in questa forma:

'YnepôexiKOV Ôé écm to k«t' èîrvraciv évoç npoç noXXoxxq napaXapßavöpevov év

ouyKpioei. Tunoi Ôè aÙTOÛ eici Ôuo, ô eiç xaxoç, oiov ôÇuTaTOç ßpaSuxaioq,
Kai ô eiç toç, oiov apicxoç péyicTOç?

L'errore sarebbe nel suffisso del secondo tipo, che oggi sappiamo essere -lerfoç),
ma che il grammatico greco individuerebbe nel solo -toç. A ben vedere, tuttavia,
la tradizione del trattato si divide in realtà tra due lezioni, eiç toç ed eiç cttoç:

A

M (toç) B

L (toç) C D
1

1 / \Q (toç) V (ctoç) E

H (ctoç) A (ctoç)

B (toç) T (ctoç)

1 Nonintendo entrare nelle dibattute questioni, che hanno poco peso in questa sede Per comodità
mi nfenrö all'autore col nome di Dionisio

2 DionysnThracis Ars grammaîica, [ ] edidit Gustauus Vhhg [ ], Lipsiae 1883 (ristampa ana
statica Hildesheim 1965),in GG I,i,p 28,3-5
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Anche la tradizione mdiretta oscilla fra elç xoç negli scoln vaticani e nel <commen-
tuccio bizantmo>3 (come anche m un passo di evidente derivazione dionisiana
degli Epimerismi ai Salmi attribuiti con molti dubbn a Cherobosco4), ed eiç axoç
negli erotemi dionisiani e nell'epitome5

In effetti elç oxoç era stato accolto nel testo di Dionisio dai precedenti editon
Johann Albert Fabncius6, che per sua dichiarazione si basava sul solo codice che

qui chiamiamo H, forse corretto con A7, e Immanuel Bekker8, che mvece aveva
a disposizione un numéro ben maggiore di testimoni, ma il testo dei Grammatici
Graeci, fondato sul piu avanzato metodo stemmatico, si è imposto fin dalla sua
pubblicazione m tutte le sedi9 L'Uhlig scelse la lezione eiç xoç perché la concor-
danza di M e G, codici appartenenti ai due rami délia tradizione e non dipendenti
da altri testimoni noti, la rendeva stemmaticamente poziore II testo dei codici

I testi sono entrambi editr da A Hilgard In partrcolare, scoln vatreani GG Ijn, p 225,26-29,
<commentucao> GG I jn, p 574, nota alla r 1 II passo in quest'ultimo testo e tradito da un solo

testrmone, il codice pangino greco 2558 (crp per l'Uhlig, R per lo Hilgard), e omesso dagli altri
codici (L H e K) e non e accolto dall'editore A proposito del codice che lo tramanda, segnalo
quella che parrebbe una svista dell'Uhhg, nella cui prefazione all'opera di Dionisio leggo (GG
I,i,p x) «G Choeroboscus qui fertur (cod Paris 2594 fol 105r-118v) nonipsam artem exhibet,
verum commentanolum ab Hilgardo editum, qui codicem R appellat, equidem «rB [ ] N Nepho
(cod Paris 2558f 42r -52v ne hic quidem codex ipsam artem habet sed commentanolum ab

Hilgardo significatur P, a me <rp» Nella prefazione dello Hilgard agli scoln a Dionisio perosi legge
(GG Ijn, p xxxix) «Praeterea totus commentanolus [ ] legiturin Pansino 2594,fol 105'-118v,

cuius initio [ ] in marg manu recentiore adsenptum est Tecopytov XoipoßooKoij [ ] Poste

norem tantummodo commentani partem praebent [ ] et Parisinus 2558 fol 42'-52v, qui [ ]
hanc et brevem quae praecedit de httens expositionem a Nephone monacho conscnptam esse

testatur», eap xli «item selectas tan tum senpturas adnotavi ad lemmata imprimis pertinentes
ex Vindobonensi [ ], in cuius locum [ ] successerunt [ ] et Parisinus 2558 (R)», e in effetti
nell'apparato dello Hilgard si cita il codice R, mentre di un codice P non si trova traccia
Georgn Choerobosci Dictata in Theodosu canones, necnon epimerismi in Psalmos, e codi
abus manuscriptis edidit Thomas Gaisford [ ], vol III, Oxonii 1842,2,34 IIoooi woi xoiv
wiepSeriKOiv, ôijO o evç iccioç, ôçvtutoç, ßpaöijtatoc, ßaptnatoc, Kai o evç toc, oiov àpiotoc,
peyvGTOç

Ricavo la lezione degh erotemi e dell'epitome dall'apparato dell'Uhhg e da GG 1,1, p xxxn,
dove e attnbmta in particolare alla redazione piu antica degh erotemi, quella guelferbitana Su

questi due saitti e le loro redazioni v quanto detto dall'Uhhg in GG 1,1, pp xli-xlü
DionysnThraas Ars Grammatica,in Jo Alberti Fabncn [ ] Bibliothecce Grcecce Volumen Sep
timum [ ], Hamburgi 1715,p 29
Cosi pensa l'Uhhg, GG 1,1, pp vm-ix
Aiovucnou OpctKOç rpo.ppo.xiKT), in Immanuehs Bekken [ ] Anecdota Graeca, volumen secun
dum [ ],Berohni 1816,p 635,14
Ad esempio in Dionisio Trace, Téxvr) rpappaxiKT), testo aitico e commento a cura di Giovan
Battista Pecorella, Bologna 1962, p 38, Jean Lallot, La grammaire de Denys le Thrace, Pans 1989,

p 50 (questa edizione nproduce espressamente il testo dell'Uhhg), Hubert Wolanin,Z)eryvrac;a
h> «Téxvr) YpappaxiKT)» Dionizjusza Traka, in «Eos» LXXVII (1989), pp 237-249 242 (nngra
zio Anna Zawadzka per avermi tradotto il contesto della atazione), N E Colhnge, Dionusios
Anomalos?, in Vivien Law, lackc Sluitci DionysiusThrax and the Tcchac Grammatike, Munster
1995, pp 55-71 56
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riconducibili a D sarebbe stato preso, come altre volte, dagli erotemi dionisiani10,
mentre la lezione di T sarebbe una corruttela spontanea e mdipendente11 Ora,

proprio questo isolamento di T nella sua famiglia e il suo accordo con un altro
ramo délia tradizione dimostrano pero, se pure ce n'era bisogno, che le due lezio-
ni si potevano avvicendare assai facilmente e quasi casualmente nelle varie fasi
della trasmissione del testo un sigma - o addirittura una sequenza iç - poteva
mfatti cadere per aplografia o prodursi per dittografia dopo eiç, che per di piu, si

ricordi, era pronunziato /is/, tanto piu che la corruttela sarebbe nmasta assai
difficile da mdividuare, dato che non avrebbe modificato una vera e propria parola,
ma una sequenza di lettere di per sé priva di senso compiuto, e che m tutte le
forme possibih (roç, aroç e anche kjtoç, pur non présente nei testimoni) poteva
essere ntenuta da uno scriba un credibile suffisso di superlativo Si noti poi che
una corruttela del genere era tanto piu facile quanto piu il copista era négligente
e disattento Ebbene, l'Uhlig attribuisce al redattore di C, o a quello di G, delle
differenze nspetto a V H e A dovute «summae neglegentiae ignorantiaeque» (GG
I,i, p xxxi) quanto basta per gettare un forte dubbio sull'attendibilità della lezione
di G, su cui si basava la preferenza per eiç toç Dunque la ncostruzione del testo
dell'archetipo è piu mcerta di quanto potesse sembrare a prima vista, se si ag-

giunge che nell'archetipo stesso poteva bene esser già présente una corruttela cosî
facile (m una direzione o nell'altra), si deve concludere che 1 dati della tradizione
manoscritta e dello stemma non sono sufficienti a ricostruire il testo corretto, che

poteva essere altrettanto bene eiç toç o eiç cttoç, e forse persmo *eiç igtoç
Se î metodi meccanici della stemmatica non sono d'aïuto nella scelta tra

queste possibilité, puo essere utile uno sguardo agli altri testi grammatical^ di cui
l'opéra di Dionisio fu un autorevole antecedente, se non proprio la fonte dichia-
rata Ebbene, nel trattare dei tipi di superlativo, com'era prevedibile, anch'essi
si dividono tra eiç toç ed eiç cttoç, ma con una prevalenza piuttosto marcata di
quest'ultima variante In particolare, escludendo î testi citati sopra corne
tradizione mdiretta, hanno eiç gtoç

1 Gli scoln londmesi a Dionisio To gév-roi kc/A/Ucov ë%ei rcpcoTOTUJiov to
kcc^Aoç toutou toû tutcou ecmv ûîiepôeTiKOç ô eiç gtoç, kccMucov KaMaaTOç (GG
I,m,p 536,1-2)

2 La Prosodia generale di Erodiano Tà eiç TaTOç Û7rep0£TiKà irporcapo^uveTcu,
Kai öaa eiç cttoç ûjiep0£TiKà, ^agjipOTaTOç, ôaicoTaTOç, aegvoTaTOç,
Ka^AiaTOç, KUÔIOTOÇ, apiaTOç (GGIII,i,p 218,9-11)

3 Ancora Erodiano nel trattato Sull'ortografia Tà eiç gtoç Û7iep0eTiKà

Siau^aßa övTa cpuLaTTei ttiv 5iq)0oyyov, Lcpoiv Lcogtoç, pacov paaTOç, peicov

peîaTOç, ii^eicov n^eîaTOç el ôè eïri wièp ôuo au^apàç, anoßa^ei to e, àpeicov

àpiaTOç, xepeicov xeipiaTOç (GG III,n, p 449,21-24) Da Erodiano dipende VEîy-

10 GGIj, pxxxn
11 GG I,i, p xxxm
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mologicon Magnum (676,13-17 Gaisford): IIAEILTOL-Àeî yivcoaiceiv oti xh eiç

gtoç - xeipnyroç.
4. Infine gli Scolii aiparadigmi verbali di Cherobosco: "Egti yàp ô jiev îtpcàroç

TWIOÇ TCOV Wl£p0£TlKCOV Ô £1Ç TCCTOÇ, oloV TCC%VTCXTOÇ, Ô ôè Ô£VT£pOÇ Ô £1Ç GTOÇ, oloV

Tà%«ycoç (GG IV,n, p. 129,10-11). Questa è la lezione dell'unico testimone che
contiene il passo (V), omesso da C e O.

Di contro, eiç toç si trova solo negli scolii vaticani a Dionisio, che dopo aver ri-
portato il lemma cosî corne è stampato dall'Uhlig commentano: ô yàp eiç xepoç
JtOl£l XOV eiç XCCXOÇ, Ô (ôÈ) eiç COV (Ka0apÔv) XOV eiç XOÇ, olov xà%lGXOÇ àitô xoû
xcc%icov, Kcci ßpcc%vxccx<^ àno xoû ßpccxitTEpOi; (GG I,in, p. 226,9-11). Questo è il
testo stampato dallo Hilgard sulla base dell'unico testimone (C).

A dispetto di questa divergenza, nessuno degli autori, nell'indicare il se-
condo tipo di suffisso, ricorda l'esistenza di una posizione diversa dalla propria:
tutti paiono ripetere quasi a una voce una dottrina che immaginano pacifica e

universalmente condivisa. Le due scuole che sembrano emergere dalla situa-
zione di questi passi allora non saranno altro che il frutto illusorio délia solita
corruttela meccanica, verificatasi nella trasmissione di questi testi o dei loro
modelli dottrinali cosî corne nella tradizione diretta di Dionisio. Ne consegue
che di per sé anche l'esame dei paralleli non è sufficiente a stabilire quale sia
11 testo di Dionisio: su di essi grava la medesima incertezza testuale, e quindi lo
stesso dubbio; anche se una preminenza cosî netta di clç erroç probabilmente
non è dovuta al caso.

Un indizio nella stessa direzione infatti sembra arrivare dal passo dionisiano
sui tipi e i suffissi di comparativo, che si avvicina molto per argomento e per strut-
tura a quello sui superlativi, e lo precede immediatamente nella trattazione:

Tcov Ôè GDyKpmKCOV rwtor evg! xpeîç, ô eiç xepoç, oiov ôÇuTepoç ßpaÖuxepoq,
Kaî ô eiç cov Ka0apöv, oiov ßeXxicov KaXXicov, Kai ô eiç ggcov, oiov KpeiGGcov
ilGGCOV.12

12 II testo che presento, a mio avviso il più convincente, è corretto secondo gli erotemi e il codice
laurenziano plut 86, n 25, c 10b,che présenta la dottnna délia grammatica diomsiana anch'esso

in forma erotematica, giusta ciö che se ne legge nell'introduzione del Pecorella (op cit alla nota
9) a p 19 e nel suo apparato al luogo, non si discosta dal testo edito dal Bekker (op cit alla n 8,

p 635,8-11) che per il solo eiç oocov, che l'editore tedesco stampava corne eiç ocov A parte alcune

vananti prive di importanza, va qui segnalato che dopo eiç cov la tradizione si divide tra KcxOcxpov

(BTVA, cosî anche negh erotemi più autorevoh e nel <commentuccio bizantino>), accolto già

prima del Bekker dal Fabncio (op cit alla n 6, p 29), e stampato dal Pecorella tra parentesi
quadre, corne forma originana di un'interpolazione,Kcx0cxp6ç (L), chiaramente concordato per
errore a ô e quindi nfento a tiotoç, e stampato dall'Uhhg dopo una croce, e KcxGccpcov (GH),
che pare una banale corruttela di Kcc0cxp6v,forse attratto dal precedente cov Inoltre al posto di
eiç oocov, che si trova negh erotemi, nel laurenziano e in un codice del <commentuccio>, e che è

preferito dal Pecorella, i testimoni hanno talvolta eiç ocov (TVHA), accolto dal Fabncio e dal
Bekker, o eiç cov (LGB), accolto dall'Uhhg



124 Fedenco Biddau

Lasciamo qui da parte il problema testuale che rende incerto il suffisso del terzo
tipo di comparativo (aacov, acov, oppure, ma assai poco probabilmente, ancora
cov?),problema tra l'altro analogo al nostro e forse risolvibile in modo simile. Cio
che è più notevole per i nostri fini è la preoccupazione di Dionisio di distinguere
il tipo in -cov <puro> (Kcc0ccpov) dall'altro anch'esso terminante in -cov, ma impuro
(-cjctcov). Una precisazione del genere sarebbe giustificata, anzi attesa anche per
i superlativi, nel caso in cui si contrapponesse un tipo in -roç <semplice> a quello
in -TocTOç (dunque terminante anch'esso in -roç) ; invece nel nostro testo il secon-
do suffisso non è accompagnato da alcuna specificazione. Questo indebolisce la
lezione eiç toç, mentre un suffisso -cttoç, cos! come -taroç, non rischierebbe di
sovrapporsi a -raroç, e quindi giustificherebbe l'assenza di un attributo. Tuttavia
l'argomento poggia sul controverso Kcc0ccpov del passo sui comparativi, che non
è tràdito in maniera cristallina ed è anche stato sospettato (a mio parère a torto)
di essere un'interpolazione13: è allora più prudente non fondare su di esso la
sistemazione del nostro passo.

Dato che i mezzi più consueti délia filologia non arrivano a fornire un indizio
inattaccabile, per trovare un elemento dawero dirimente non resta che studiare
la dottrina: cercando di capire corne gli antichi ragionavano sulle parole e cio
che in particolare pensavano del superlativo, si potrà forse ricostruire il modo
in cui essi ne individuarono i suffissi. Ebbene, uno dei passi citati sopra, poco
fruttuoso corne parallelo, è invece di grande utilità a questo scopo: quello degli
scolii vaticani a Dionisio, che gioverà riportare ancora una volta:

'0 yàp eiç xepoç noieî tov eiç xaxoç, ô (8è) eiç cov (Kaöapöv) tov eiç toç, oiov

tcx%igtoç àno toô xa%ùov, Kai ßpa%t»TaTOq àno to û ßpa%t»Tepoq.14

Esso infatti getta luce sul pensiero degli antichi circa la formazione dei superlativi,

che fa derivare dai comparativi omologhi. Questa teoria doveva essere
ampiamente diffusa, dato che, per il superlativo del primo tipo, trova riscontro
in un passo degli scolii londinesi alla grammatica dionisiana:

npoiepeuei 8è ô eiç xaxoç twioç ôpoùoç tco eiç xepoç, àcp'où eyevexo15,

e per il secondo tipo è ribadita da un luogo degli epimerismi omerici:

'ÂpiGTOç-napà to àpeicov GUyKpmKOV yiveTai to 'D7iep9'eTiKÖv apiGTOç PsOs 8ià
toû i. Ta yàp eiç toç Xf|yovTa ôvopaTa ànXd. fj cùv0£Ta §ià povou toû i ypàcpeTai,
oiov %plGTOÇ à%plGTOÇ, 7IIGT0Ç ÔUGTIIGTOÇ Ps.16

13 Vediades Pecorella,op cit (n 9), apparato al luogo
14 Lo spaziato è mio, come anche nelle citazioni successive
15 GGIjn,p 538,6-7 (ed Hilgard)
16 Epimerismi Homerici,zdidit Andrew R Dyck, Berlin/New York 1983,91 A Anecdota Graeca

e codd manuscriptis Bibhothecae Regiae Parisiensis, edidit John Anthony Cramer, vol III,Oxonn
1841, p 328,30-33) Si noti che anche qui c'è ragione di dubitare del tràdito eiç toç, che va pro
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Se dunque una forma come râxiaroç era fatta derivare dal comparativo raxïcov,
il cui suffisso era individuato in -cov (rax(-cov), il suffisso del superlativo doveva
comprendere il sigma, assente nel comparativo, ma non lo iota, in modo che la
radice, a parte la posizione dell'accento, si mantenesse uguale nelle due forme
(raxi-cov, t(%i-<ttoç), cosî corne aweniva nell'altro tipo (ßpaxv-repog, ßpaxv-
toctoç). È pur vero che talvolta il superlativo presentava unavariazione nella stes-

sa radice, corne ad esempio nel caso di api-arog rispetto ad àpeî-cov. Le differenze

pero riguardavano sempre la parte vocalica precedente il suffisso, e potevano
essere facilmente spiegate con dei fenomeni apofonici, non ben chiari ma ben
noti agli antichi: è ciö che si vede nel passo degli epimerismi omerici appena
citato, e ancor meglio in quello delYOrtografia di Erodiano (e delYEtymologicon
Magnum) riportato sopra.

Alla luce degli indizii presentati in queste pagine, deboli ma convergenti, e

soprattutto di quest'ultimo, decisivo argomento, mi pare che all'origine délia teo-
ria dei suffissi di superlativo il secondo tipo non dovesse essere visto né in roç né
in kjtoç, ma in croç, e questa origine, per quanto ci è dato di sapere, coincide con
la grammatica che attribuiamo a Dionisio Trace, il teorico délia morfologia greca.
Se cio è vero, in quel testo andrà allora accolta la lezione rifiutata dall'Uhlig e

da tutti gli altri dopo di lui, eiç cttoç:

'YnepöeTiKOV Ôé écm to k«t' etuxaciv évoç npoç noXXovq napaXapßavöpevov év

ouyKpioer. Tunor Ôè aÙTOÛ eicn Ôuo-Ô eiç xaxoç, oiov ôÇ'UTaTOç, ßpaSuxaioq, Kai ô

eiç otoç, oiov apioxoç, (réyroTOç.

Per i testi successivi invece è necessaria una maggiore cautela. Infatti nel prosie-
guo del tempo è possibile che qualche mediocre e anonimo maestro di scuola,
avendo a disposizione un codice in cui eiç <yroç si era già corrotto in eiç toç, abbia
accolto la corruttela nella sua rielaborazione o nel suo commento, senza più in-
tendere o almeno interpretare il meccanismo che regolava la genesi délia forma.
Nulla vieta che cio sia accaduto ad esempio per gli scolii vaticani a Dionisio, che

potrebbero non aver mai conosciuto la lezione eiç <yroç. Da questo sospetto pero
si dovrebbero poter salvare almeno quegli autori ai quali si puo attribuire una più
profonda riflessione linguistica: Erodiano e Cherobosco - quest'ultimo almeno

per quanto riguarda gli scolii sicuramente autentici -, nelle cui tradizioni allora
eiç axoç si sarebbe mantenuto con maggior costanza che in quella di Dionisio.

Corrispondenza:
Fedenco Biddau
Scuola Normale Superiore
Piazza dei Cavalieri 7,1-56100 Pisa

babilmente corretto in eiç cttoç il fatto che tutti gli esempn portati escano in otoç difficilmente
sarà un caso Ad ogm modo l'anonimo autore si sbaglia, dato che il greco conosce forme nominah

siain eiaxoç <ad es KÀeitrxôç) sia in enoç(ad es kXsitoç)
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