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Chronographische Fachsprache und biographische Tradition
in Philostrat, Her. 43 — Korrekturen und Nachtrage

Von Peter Grossardt, Leipzig

Abstract: Der Beitrag beschéftigt sich mit sprachlichen Besonderheiten, die das
Kapitel 43 aus dem Heroikos des Flavius Philostrat im Umgang mit den Préposi-
tionen éxt und peta zeigt. Dabei wird aufgewiesen, dass der jeweilige spezifische
Gebrauch typisch fiir das kaiserzeitliche Griechisch ist und aus der chronogra-
phischen Fachsprache libernommen ist. Es folgen ergéinzende Bemerkungen
zur biographischen Tradition um die Person Homers, an die Philostrat in Her.
43 anschliesst, und zuletzt Bemerkungen iiber die Rezeption des Kapitels in der
byzantinischen lexikographischen Tradition.

In seinem Heroikos, einer mehr literarischen als wissenschaftlichen Auf-
arbeitung der Geschichte vom Trojanischen Krieg, setzt der kaiserzeitliche
Sophist Flavius Philostrat sehr gezielt Fachsprachen und wissenschaftliche
Positionen der damaligen philologischen Tradition ein, deren Herkunft auch
nach intensiver Durcharbeitung und Kommentierung des Texts weiterer
Aufklarung bedarf!. Eine besondere Verdichtung erfihrt dieses Phédnomen?
in Kapitel 43 des Hercikos,in welchem von der L.ebenszeit Homers die Rede
ist.

Die dort mehrfach gew&hlte auffillige Konstruktion von temporalem petd
mit einem Akkusativ der Zeitdauer und einem davon abhéngigen Genitiv des
Ausgangspunkts (43,7: yéyove moumtng “Ounpog ked f8ev, O pév goacv Etepot,
netdr tértopo kol glkoowy £ 1oV Tpokdv; 43,11: AABe pév yop [se. “Ounpog]
nepl v FAAGSo petd ypdvov v Tpowkdv obre ixovoy eopouplcot 1o &v
i Tpolg®) folgt, wie im Kommentar angemerkt, dem klassischen Muster von
Xenophon, Hell. 1,12 (uet’ 6Alyov 6e tovtwv)?. Dies ist aber nur der allgemeine

1  Der folgende Nachtrag zu meiner Habilitationsschrift (Einfiihrung, Ubersetzung und Kom-
mentar zum Herolkos von Flavius Philostrat [Basel 2006]) mochte Korrekturen geben, deren
Notwendigkeit mir wihrend der Drucklegung des Kommentars bewusst wurde, die aber damals
aus technischen Griinden nicht mehr eingearbeitet werden konnten.

2 Allgemein zum FEinsatz der Fachsprachen im Heroikos cf. meine Einfithrung zum Kommentar,
120-124.

3 Weitere vergleichbare Wendungen bei Philostrat finden sich in VA 2,32 und 825; cf. W. Schmid,
Der Atticismus in seinen Hauptvertretern von Dionysius von Halikarnass bis auf den zweiten
Philostratus, Vierter Band (Stuttgart 1896) 438, wo jedoch Polyb. 12,6,5 filschlicherweise als
Vorbild fiir die Konstruktion genanntist (die Wendung xoupo® neporeadvrog bei Polybios hingt
nicht vom vorangehenden pet’ ot noid ab, sondern steht selbstiindig als Genitivus absolutus).

4 Weitere Belege aus klassischer Zeit scheinen nicht zu bestehen; jedenfalls nennen die Stan-
dardgrammatiken ( R. Kiithner, Ausfithirliche Grammatik der griechischen Sprache, Zweiter Teil:
Satzlehre,in neuer Bearbeitung besorgt von B. Gerth [Hannover/Leipzig *1898-1904] I 391; E.
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sprachliche Hintergrund, da die Konstruktion offenbar auch ganz spezifisch
zur Fachsprache von Handbiichern zur Lebenszeit Homers gehorte. Beispiele
dafiir finden sich bei Klemens von Alexandria (Strom. 1[21],1172: Aplotapyog
de &v 1olg Apyrhoyelotg Vrouviuact kato Ty Tovieny arowclay gnol eépecBot
a0ty [sc. “Ounpov], Ti £yEveto uetd ekatov tecoapdkove St 1@y Tpwwdyv; Strom.
1[21],1176: “Ounpov yeyovevar et £n dydonkovra tig TAlov dAncewng) und im
Handbuch Ps.-Plutarchs (Vit. Homeri 1,5,1: yevesBat 8¢ adtov [scil. "Ounpov] ...
ol 8¢ [sc. puot] peto Ekutov £t 10U TOAENOV) .

Ebenfalls um eine sprachliche Besonderheit handelt es sich bei der Kon-
struktion, die Philostrat zur Umschreibung einer weiteren Position zur Lebens-
zeit Homers beniitzt (Her. 43,7: ol & £Enkovta kol £katOV £T1 YEYOVEVHL LETO
iy Tpolav éni "Ounpdv té gact kai Holodov, Ste 8 doot dupo év Xaixid ..).
Die handschriftlichen Varianten sind éni "Ounpov ¢ gact ket ‘Hotlodov (5,7, A),
émt “Ounpoév te kot ‘Hotodov (o) und ént “Ounpdv puot kol ‘Hotodov (V). Die
ungeniigende Erkldrung des Worterbuchs von Liddell und Scott zu den Be-
sonderheiten von éri im temporalen Sinne veranlasste mich, der Lesart von V
den Vorzug zu geben gegeniiber den anderen Handschriftenzweigen. In der Tat
sind die bei 1.8T s.v. ént C.I1.2 (up to, until a certain time) gegebenen Belege von
Hom., Od. 8226 und Od. 7288, wie ich in meinem Kommentar erldutert habe,
nicht gliicklich gew#hlt, weswegen ich auch Her. 43,7 im Sinne der alternativen
Bedeutung von 18T s.v. énl CI1.1 (for or during a certain time) verstehen wollte,
das Pradikat yeyovévau falsch auf ‘Hotodov statt auf £t bezog und zu Unrecht
die Lesart von V ohne die Konjunktion te wihlte®, Doch handelt es sich auch
hier um chronographische Fachsprache zur I.ebenszeit Homers und anderer
Personlichkeiten der Geschichte, wie wiederum Beispiele bei Klemens von
Alexandria (Strom. 1[21],113,3: yivovrai odv dmd Maweéag énl thy Zohoudvog
NALKLaY, Bg LEY TIVES paoLy, 81N mevtakdcia evevikovta névee;, Strom. 1[21],116,3;
Strom. 1|21],1171: émo 8e tddv Tpowkdy éxl tnv ‘Ounpov yeveoty kotd puev d1idyopov
EKUTOV OydoTKOVTH £11] Yiverat Votepov thg Tovikfig dmowklag) und bei Kyrillos
von Alexandria (Adv. Iul. 1,11: xatayoyovreg totvuy £€ Afpadu tobg ypdvong ért
Moocéa) beweisen. Dass aber solche Ausdriicke zur Bezeichnung einer verstrich-
enen Zeitdaver wie die Wendungen petd ... &nt, &nd ... &nl und &£ ... érnt (<von
... bis>) nicht nur fachsprachlicher Gebrauch waren, sondern generell im spéten
Hellenismus oder in der frithen Kaiserzeit Anwendung finden konnten, zeigt die

Schwyzer, Griechische Grammatik, Zweiter Band: Syntax und syntaktische Stilistik [Miinchen
1950] 98) nur dieses eine Beispiel von Xenophon.

5 Fiir ein spiteres Beispiel cf. die unten zitierte Stelle aus der Suda (o 251 Adler).

6 Ich hitte also wie L. de Lannoy, der letzte Herausgeber des Heroikos (Leipzig 1977), die Lesart
von o, und A aufnehmen sollen, und die korrekte Ubersetzung von Her. 43,7 hiitte also etwa
lauten miissen «Wieder andere sagen, dass es 160 Jahre waren vom Fall Trojas bis zur Lebenszeit
von Homer und Hesiod, als die beiden in Chalkis sangen ...».
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Verwendung der letztgenannten Variante in einem Vers des Bukolikers Bion (?)7
zur Umschreibung des gewdhnlichen Tagesablaufs, den der versteckte Achilleus
auf Skyros erlebte (Bion 2,22: ¢€ Golg 8 ént vixta mopileto Amdapeia).

Was die einzelnen von Philostrat genannten Daten zur Lebenszeit Homers bzw.
zur Abfassungszeit seiner Epen betrifft, so ist zu erginzen, dass zum erstgen-
annten Datum von 24 Jahren nach dem Trojanischen Krieg (Her. 43,7, cf. den
oben zitierten Text) eine ungefihre Parallele in der Weltchronik des Eusebios
bzw. in der lateinischen Ubersetzung des Hieronymus vorliegt, wo fiir den Zeit-
punkt der Toétung des Neoptolemos und der poetischen Aktivitit Homers eine
Distanz von 22 Jahren zum Krieg genannt ist (Hier., Chron. a Abr. 857 [= 1160 v.
Chr.]: Pyrrus Delfis in templo Apollinis ab Oreste occiditur proditione sacerdotis
Machaerei; quo tempore quidam Homerum fuisse dicunt). Philostrats Zahl von
24 Jahren war somit wohl nicht frei erfunden, sondern in irgendeiner Form aus
der gelehrten chronographischen Literatur iibernommen®. Zur zweitgenannten
Alternative der Synchronisation mit der ionischen Wanderung nach Kleinasien
127 Jahre nach dem Krieg (Her. 43,7: o1 8¢ peto éntor kol £1k0o1 Tpog T01g EKATOV,
ote v drokiay £¢ Toviav fotethay) scheint es keine genaue Parallele zu geben,
aber eine gingige Zahl ist 140 Jahre, und zusétzlich zu den im Kommentar be-
reits genannten Belegen von Ps.-Plut., Vit. Homeri 1,3,1 (= Arist. Frg. 76 Rose),
Ps.-Plut., Vit. Homeri 23,1 und Procl., Chr. p. 101,13-17 Allen sind noch Clem.
Al., Strom. 1(21),1172, Ps.-Lukian, Dem. Enc. 9 und Hier., Chron. a Abr. 978
anzufiihren®. Zur letztgenannten Zahl von 160 Jahren nach dem Krieg bzw. zum
damaligen Dichterwettstreit zwischen Homer und Hesiod (Her: 43,7;cf.den oben
zitierten Text) liegen neben Philostrat und Gellius 1721,3 (plus centum atque
sexaginta) noch ungefihre Parallelen bei Kyrillos, Adv. ful 1,13 und Hieronymus,
Chron. a Abr. 1000 (jeweils die Zahl von 165 Jahren nach dem Krieg) vor'. Da
also, was erhaltene Quellen angeht, nur Philostrat und die Suda (o 251, 11T p.
525,24-25 Adler: tiveg 8¢ peta pg’ éviautong povoug tiig TAlov aAmoewg teteybon
totopobowv “Ounpov) die genaue Zahlvon 160 Jahren nennen, scheint es nach wie
vor plausibel, dass die Suda hier von Philostrat abhéngt!!. Das offensichtliche
Gegenargument ist natiirlich, dass Philostrat die Zahl von 160 Jahren mit einer
Episode aus dem Erwachsenenleben Homers in Verbindung bringt, widhrend
die Suda dasselbe Jahr zum Geburtsdatum des Dichters macht. Aber vielleicht

7 Zur Frage nach der Authentizitit des Gedichts cf. H. Beckby, Die griechischen Bukoliker: Theo-
krit— Moschos — Bion (Meisenheim am Glan 1975) 562.

8  DerTrojanische Krieg selbst soll nach Eusebios und Hieronymus im Jahre 835 nach der Geburt
Abrahams (= 1182 v.Chr.) zu Ende gegangen sein; cf. E. Rohde, «Studien zur Chronologie der
griechischen Literaturgeschichter, REM 36 (1881) 380434 und 524-575 (402 ), der versucht,
den zeitlichen Abstand von 22 bzw.24 Jahren zu erkldren.

9  Cf. die Besprechung bei Rohde, «Studien zur Chronologier, 411£.

10  Cf. die Besprechung bei Rohde, «Studien zur Chronologies, 422424,

11 Cf meine Erliuterungenin der Einfithrung zum Heroikos, 150 und 158f.; alternative, aber wohl
unnitig komplizierte Moglichkeiten diskutiert E. Rohde, «I"&yove in den Biographica des Suidas»,
RAEM 33 (1878) 161220 (185-187).
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l4sst sich diese Schwierigkeit so liberwinden, dass im Onomatologos des Hesych
von Milet (6. Jh. n.Chr.), der wahrscheinlich als unmittelbare Quelle der Suda
diente, bereits eine Verkiirzung vorgenommen war, die nur gerade den Abschnitt
ol 8¢ eEnkovta kol exatov £t yeyovéval pueto tnv Tpolav &xt "Ounpdv 1€ pact
xal ‘Holodov berlicksichtigte und die folgenden Bemerkungen Philostrats zum
Dichterwettkampf zwischen den beiden Rhapsoden ignorierte. Damit konnte
die Notiz vom Verfasser der Suda als Hinweis auf das Geburtsdatum verstanden
werden. Jedenfalls braucht die Bemerkung tivég ... ictopobowy in der Suda nicht
auf eine Mehrzahl beniitzter Vorbilder hinzuweisen, da in Schelien und artver-
wandten Texten der Eintrag twvég insbesondere dann, wenn wie hier mehrere
unterschiedliche Positionen einander entgegengestellt werden, meist nur fiir eine
einzelne, nicht namentlich genannte, aber bekannte Quelle steht!?,

Schliesslich ist nachzutragen, dass die Bemerkung Philostrats iiber die Tor-
heit von Kénig Panides, der den Sieg im Dichterstreit Hesiod zuerkannte (Her
43 9: Xaixidog yup tfig én” Edpino Pasiietg dv éxeivog Hotddm watd Oufpou
éymoloato) in der Sprichwortersammlung des Apostolios (15. Th.) Aufnahme fand
(14,11: Tlavidov yiigog - ént T@v &uabidg ynelopivav- 6 yop Mavidng XaAkidog
tfig én’ Blping Paciiete v 'Ho1680 watd ‘Ounpov dymeloaro)®. Meine These,
dass das Sprichwort bei Apostol. 15,97 aus Her. 8,13 iibernommen sei und auf
Autopsie des Heroikos beruhe™, bestétigt sich somit durch diese Parallele.

Korrespondenz:

Peter Grossardt

Institut fiir Klassische Philologie und Komparatistik
Beethovenstrasse 15

D-04107 Leipzig

grossardt@uni-leipzig.de

12 Cf beispielsweise A. Cameron, Greek mythography in the Roman world (Oxford 2004) 106.

13 Zur eigenstiindigen (nicht durch andere Parémiographen veranlassten) Aufnahme der Passage
aus dem Heroikos durch Apostolios of. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die Iias und Homer
(Berlin 1916) 396 Anm. 1.

14 Erldutert im Kommentar z. St.sowie auf S. 174f. meiner Einfithrung zum Heroikos.
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