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Der handschriftliche Bestand des ptolemaischen
Kanons bedeutender Stidrte und sein Verhiltnis zur Geographie

Von F. Mittenhuber, L. Koch, Bern
(unter Mitarbeit von G. Grafihoff, E. Rinner)

Abstract: Der als 'Teil der Astronomischen Handtafeln (Ilpoyeipor Kavoveg)
iberlieferte Kanon bedeutender Stidte (Kovov modeov énionuov,im Folgenden
Kanon genannt) bildet eine zentrale Quelle fiir das Verstindnis der Uberlieferung
der in den ptoleméischen Werken enthaltenen geographischen Daten. Dies
nicht zuletzt durch den Umstand, dass die handschriftliche Tradition des
Kanons wesentlich weiter zuriickreicht als bei der Geographie. Auf Basis einer
Neukollation dervier dltesten Majuskelhandschriften und eines Papyrusfragments
des Kanons wird im folgenden Beitrag der heutige Bestand dieser Textzeugen
analysiert und sein Inhalt in Bezug zu den Daten der ptolemiischen Geographie
gesetzt.! Nach einer Einleitung zur Funktion und zum systematischem Kontext
des Kanons (1) erfolgen eine liberblickshafte Beschreibung der oben genannten
Textzeugen (2) sowie eine vergleichende Analyse des Verhiltnisses zwischen
den Kanon-Handschriften und der Geographie nach Bestand, lToponymen und
Koordinaten (3). In einer Schlussbetrachtung (4) werden darauf aufbauend
Thesen zur Uberlieferung des Kanons und zur Wechselwirkung mit dem
Ortskatalog (2.—7 Buch) und dem 8. Buch der Gecgraphie formuliert. Der Beitrag
wird abgerundet durch eine kritische Teiledition (griech./dt.) des Kanons, welche
die Stadte Kleinasiens (Geogr. 8,17 = 1. Asienkarte) umfasst.

1) Einleitung

Die von Ptolemaios angelegten Astronomischen Handtafeln (TIIpoyeipot Kavoveg)?
bestehen aus einer Sammlung verschiedener Tabellen, anhand derer fiir gege-
bene terrestrische Positionen und fiir gegebene Zeiten die zyklisch sich ereig-

1  Die Datengrundlage bildet die Textausgabe der Geographie von A. Stiickelberger/G. GraBhoff,
Ptolemaios. Handbuch der Geographie, Textband (Basel 2006).

2 Die Einleitung zu den Astronomischen Handtafelr ist ediert von J.L. Heiberg, Claudii Piolemaei
opera quae exstant omnia, II: Opera astronomica minora (Leipzig 1907). Die eigentlichen Tafeln
sind bis anhin nur zugéanglich iiber die textkrntisch unzuverldssige Ausgabe von Nicolas B. Halma,
Commentaire de Théon d'Alexandrie sur le livre HI de lAlmagesie de Ptolémée. Tables manuelles
des mouvements des astres. Traduit pour la premiére fois sur les manuscrits de la Bibliothéque
du Roi, 3 Bde. (Paris 1822-1825). Eine umfassende Edition der eigentlichen Tafeln durch Prof.
Anne Tihon (Université de Louvain) ist in Vorbereitung; sie wird den Karnon allerdings ausspa-
ren. Eine von L. Koch und F. Mittenhuber besorgte Gesamtedition des Karnon der bedeutenden
Stddte wird im Ergénzungsband zur Ptolemaiosausgabe (herausgegeben von A. Stiickelberger
und F. Mittenhuber, Basel 2009) erscheinen.
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30 F. Mittenhuber, L. Koch

nenden Himmelsphinomene rechnerisch bestimmt werden kénnen. Die Hand-
tafeln wurden auf Basis der Methoden der Syntaxis zusammengestellt und sind
fiilr Anwender ohne profunde Kenntnisse in der Himmelsmechanik gedacht.?
Als Teil der Astronomischen Handtafeln ist auch eine Liste von Toponymen
und zugehodrigen Ortskoordinaten tliberliefert, die der Berechnung der lokalen
Himmelserscheinungen zugrunde gelegt werden sollte.* Diese Liste wird von
Ptolemaios in der separat {iberlieferten Anleitung zum Gebrauch der Handtafeln
explizit als deren erste aufgefiihrt:

«Die ersten Tafeln beinhalten die Lingen- und Breitenwerte der bedeutenden
Stidte unserer Oikumene.» (Opera astronomica minora, p. 139 Heib.)

Bereits in Synt. 2,13, wo im Rahmen einer Herleitung grundlegender Parameter
fir die Planetentheorie die Zenitabstinde des Ekliptikbogens in den
verschiedenen Breitenzonen aufgelistet werden, verweist Ptolemaios auf einen
noch zu schaffenden Katalog von bedeutenden Stidten in einem dquatorialen
Koordinatensystem:

«Andennétigen Unterlagen fehlt jetzt nur noch die Feststellung der geographischen
Lage der bedeutenden Stidte (d&iwv néiewv) jeder Provinz nach Linge (ufixog)
und Breite (mhatog) zur Berechnung der fiir ihren Horizont eintretenden
Himmelserscheinungen. Die Tabelle mit den hierauf beziiglichen Angaben
werden wir aber erst als Anhang eines selbstiindigen geographischen Werkes
verdffentlichen, und zwar im engen Anschluss an die Forschungen der Ménner, die
sich ganz besonders durch wissenschaftliche Leistungen um dieses Gebiet verdient
gemacht haben. Dieses Verzeichnis soll die ndtigen Angaben enthalten, wieviele
Crade (uoipag) jede Stadt auf dem durch sie gehenden Meridian vom Aquator
entfernt i1st, und wieviele Grade dieser Meridian von dem durch Alexandria
gezogenen nach Osten oder Westen entfernt ist.» (Syat. 2,13, p. 188 Heib.).

Solche nach Provinzen geordnete Listen von bedeutenden Stidten, die
Ptolemaios hier von der vorgéingigen Aufarbeitung der relevanten Forschung
und der Erstellung eines systematischen geographischen Entwurfs abhéngig
macht, sind im ptolem#ischen Korpus in zwei Fassungen erhalten, ndmlich:

a) ein in der Geographie (Kap. 8,3-28) in die Beschreibungen der einzelnen
Landerkarten integriertes Verzeichnis von rund 360 bedeutenden Stadten
(poleis episemoi), in welchem die Ortslagen in Stundenwerten gegeben
werden.

3 O.Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronony (HAMA ), Teil 11 (Berlin 1975)
969-978; vgl. B.L. van der Waerden, «Klaudios Ptolemaios (Nr. 66)» RE 23,2 (1959) 1823-1827.

4 Nach O Neugebauer HAMA 11, a.0. (oben Anm. 3) 971 lasst sich in den Handtafeln allgemein
ein «vermehrtes Interesse an geographischen Fragen» beobachten.
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b) ein als selbstindige Liste innerhalb der Astroromischen Handtafeln liber-
liefertes Verzeichnis mit bis zu ca. 520 Orten, deren Lage wie im Ortskata-
log der Geographie (Biicher 2-7) in Koordinaten angegeben ist.

Die heute erhaltenen, teils identischen, teils komplementidren Fassungen der
Stadtelisten in den dltesten Manuskripten des Kanons kOnnen vorliufig als Re-
zensionen einer gemeinsamen <Urliste> angesehen werden, die jedoch durch
Spuren spiiterer Bearbeitungen in verschiedene Richtungen entstellt ist. Sie
stehen in einer ungeklirten Beziehung zum Ortskatalog der Geographie einer-
seits und zu deren 8 Buch andererseits. Eine Ursache fiir diese Unklarheiten ist
moglicherweise im Entstehungsprozess der ptoleméischen Werke zu sehen, bei
welchem mit verschiedenen Uberarbeitungsstufen zu rechnen ist.’ Hinzu kommit,
dass Ptolemaios seine verschiedenen Werke von Anfang an fiir Erginzungen
und Korrekturen durch die Nutzer offen hilt. So werden beispielsweise in der
Geographie bewusst Freirdume fiir Nachtrige und Korrekturen eingeplant:

«Deswegen haben wir auch die Gradangaben zu jedem Ozt jeweils am dusseren
Rand der Kolumne wie in einer Tabelle hinzugesetzt, wobei wir die Lingengrade
vor die Breitengrade setzten, damit die Moglichkeit besteht, wenn infolge wei-
terer Erforschung irgendwelche besseren Resultate anfallen sollten, diese in die
leeren Zwischenriume der Spalten einzutragen.» (Geogr. 2,1,3)

Diese offene Anlage wurde in der Antike auch praktisch umgesetzt: So betrachtet
der alexandrinische Mathematiker Theon (4. Jh.n.Chr.) in seinem Kommentar zu
den Astronomischen Handtafeln die Stadteliste und die Geographie (yewypugikn
npaypatele) offensichtlich als gleichwertige Datenquellen:

«Eine solche Tabelle (scil. von Orten mit zugehdrigen geographischen Koordi-
naten) ist in der Syntaxis nicht enthalten, sondern die Lingenunterschiede wer-
den aus der Geographischen Darstellung (scil. dem Ortskatalog der Geographie)
sowie aus den vorliegenden Handtafeln selbst gewonnen, die Breitendifferenzen
ebenfalls aus diesen Tafeln sowie aufgrund von Beobachtungen mithilfe der
Armillarsphiire oder des Blockquadranten,® oder auch auf mathematischem Weg,
wenn die Stundenzahl des lingsten Tages aufgrund einer Wasseruhr gegeben ist,
entsprechend den im zweiten Buch der Synfaxis vorgefithrten Berechnungen.»
(p. 96,15-22, Mogenet)’

5 Ahnlich bereits P. Schnabel, <Text und Karten des Ptolemiius», in Quellen und Forschungen zur
Geschichte der Geographie und Volkerkunde, Band 2 (1938) 70-77 oder E. Polaschek, «Ptole-
maios als Geograph», RE Suppl. 10 (1965) 717

6 Zum Gebrauch dieses Instruments bei der Ermittlung der Sonnenhéhe vgl. G. Toomer, Prolemny’s
Almagest Translated and Annotated by Gerald J. Toomer (London 1984) 62f. (Ubersetzung von
Synt. 1,12).

7 LMogenet, Lz ‘Grand Commentdaire’ de Théon d’Alexandrie avux Tables Faciles de Ptolémée, livre I
(Histoire du texte, édition critique, traduction revie ef complétée par Anne Tihon. Commentaire par
Anne Tihon), Studi e Testi 315 (Vatikan 1985).
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Insbesondere fiir geographische Lingen stehen also laut Theon nur die Werte
der Handtafeln und der Geographie zur Verfligung. Dagegen kénnen und sol-
len den Bestand der Handtafeln erweiternde bzw. korrigiecrende Breitenwerte
aufgrund eigener Beobachtung ermittelt werden. Aus einem gleich zu bespre-
chenden Papyrusfragment des 3. Jh. n.Chr., dem Pap. Rylands Nr. 522 (P*), wird
ersichtlich,dass Zusitze ebenso wie Fehler und Koordinatenvarianten bereits
frith in der'Tradition des Karnons auftreten. Die verschiedenen handschriftlich
dokumentierten Rezensionen des Kanons (s.u.2) lassen sich nicht eindeutig
Uberlieferungszweigen der Geographie zuordnen, sondern vermengen deren
Besonderheiten. Die Datensammlungen sind gegeneinander und nach <aus-
sen»> partiell offen, wodurch die Rekonstruktion frither Entwicklungsstufen
erschwert wird.®

In der dlteren Forschung wurde der Kanon einerseits als ptolemiisches Ex-
zerpt aus dem Ortskatalog der Geographie angesehen,” das jedoch in einem
mehrfach iiberarbeiteten Zustand iiberliefert sei.’’ Alternativ wurde der Kanon
als ilteres Uberlieferungsgut betrachtet,!! in dem noch Rudimente eines der
Ausarbeitung der Geographie voraus liegenden <kartographischen Weltbildes> zu
erkennen seien.'? Schliesslich wurde eine gemeinsame Vorlage des Kanons und
des 8. Buches der Geographie als <Urgeographie> postuliert, die der Ausarbeitung
des Ortskataloges der Geographie als Grundlage diente.®

Die z.'T. sehr weitreichenden Schlussfolgerungen erscheinen auch aufgrund
der unzureichend geklirten Datengrundlage {iberzogen und haben sich im allge-
meinen Urteil iiber die ptolemé&ischen geographischen Werke nicht durchgesetzt.
Die verschiedenen Rekonstruktionen der Umsetzung von Grad- in Stunden-
werte im 8. Buch, von denen die Hypothesen iiber das Verhéltnis der Quellen
abhéingen, erscheinen teilweise willklirlich und nicht ausreichend begriindet.

8  Soschon P Schnabel, «Die Entstehungsgeschichte des kartographischen FErdbildes des Klau-
dios Ptolemaios», in Sitzungsberichie der Preussischen Akademie der Wissenschaften in Berlin,
Phil-hist. Kilasse 14 (1930) 225. Auch M.G. Schmidt, Die Nebeniiberlieferung des 6. Buches der
Geographie des Ptolemaios (Wiesbaden 1999) 203-256, stellt am Ende ihrer Teiluntersuchung
zu den <bedeutenden Stddtens fest, dass sich die gegenseitigen Einfliisse von Ortskatalog, Buch
8 und Kanor nicht exakt abgrenzen lassen.

9  So W. Kubitschek, «Die Kalenderbiicher von Florenz und Leyden»,in Denkschrifter der kaiser
lichen Akademie in Wien, Phil.-hist. Klasse 57/3 (1915) 76 sowie O. Cuntz, Die Geographie des
Ptolemaeus. Galliae, Gernmania, Raetia, Noricum, Pannoniae, Hlyricum, Halia. Handschriften, Text
und Untersuchung (Berlin 1923) 371,

10 E.Honmigmann, Die sieber: Klimata und die Poleis episermoi. Eine Untersuchung zur Geschichte
der Geographie und Astrologie im Alterfium und Mittelalter (Heidelberg 1929) 71ff. Einen knap-
pen Uberblick iiber diese Forschungspositionen gibt E. Polaschek,a.0. (oben Anm. 5) 690.

11 Soauch von E.Honigmann, a.(. (oben Anm. 10) 62-72 der allerdings im 8. Buch der Geographie
die tradierte Ortssammlung sieht, die Ptolemaios spiter durch seinen Stddtekarnon ersetzt.

12 So P.Schnabel in seiner grundlegenden Arbeit von 1930,a.0. (oben Anm. 8) 214-250.

13 So E. Polaschek,a.0. (oben Anm. 5) 681-692, v.a. auf Grund von charakteristischen (Majuskel-)
Lesefehlern, die der Umrechnung des 8. Buches der Geographie vorausgegangen seien und sich
im Kanon teils direkt wiederfinden, teils aus Verschreibungen rekonstruieren liessen.
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Angesichts dieser Schwierigkeiten beschrinkte sich die Erforschung des Kanons
zuletzt auf die Feststellung stemmatischer {Teil-) Verwandschaften.™

2) Handschriftliche Uberlieferung: die wichtigsten Textzeugen

Die Astronomischen Handtafeln sind in einer grossen Zahl von Handschriften
tberliefert, worin sich ihre wichtige Rolle fur die byzantinische Astronomie
manifestiert;”® darunter befinden sich auch vier Unzialhandschriften aus dem 9.
Jahrhundert, welche die Liste der bedeutenden Stidte mehr oder weniger voll-
standig enthalten. Hinzu kommt ein Papyrus-Fragment aus dem 3. Jahrhundert;
es handelt sich hierbei um das einzige bis anhin gefundene Bruchstiick eines
Ptolemaios-Papyrus geographischen Inhalts.

P*: Pap. Rylands Nr. 522, Anf. 3. Jh.n.Chr., Fragment von ca. 30 Orten, jeweils 2 Spal-
ten mit 3 Kolumnen (Stidtenamen, Linge, Breite).

V*: Cod. Vaticanus Graecus 1291, um 820, Kanon der bedeutenden Stidte auf fol. 17v—
21v, jeweils 2 Spalten mit 3 Kolumnen (Stidtenamen, Linge, Breite).

L*:Cod. Leidensis Graecus 78, um 820, Karnon der bedeutenden Stidte auf fol. 66r—73v,
jeweils 1 Spalte mit 3 Kolumnen (Stiddtenamen, Linge, Breite).

M*: Cod. Marcianus Graecus 331, 9. Jh., vom Karnon der bedeutenden Stidte ist nur
ein einziges Blatt (fol. 1r/v) erhalten, jeweils 2 Spalten mit 3 Kolumnen (Stidtenamen,
Linge, Breite).

f*: Cod. Florentinus Laurentianus Graecus 28,26, Ende 9. Jh., Kanon der bedeutenden
Stadte auf fol. 31r-54v, durch eine Fassung in Minuskelschrift aus dem 14. Jahrhundert
ersetzt, jeweils 2 Spalten mit 3 Kolumnen (Stidtenamen, Linge, Breite).

Die beiden massgeblichen, in den nachfolgenden Untersuchungen und der Teil-
edition zugrunde gelegten Handschriften Vaticanus Graec. 1291 (V*) und Leiden-
sis Graec.78 (L*) gehdren zu den wenigen 'Textzeugen, die mit Sicherheit in die
Regierungszeit des ikonoklastischen Kaisers Leon V. des Armeniers (813-820)
datiert werden kdnnen.' Die in L* erhaltenen Konsularfasten und Konigslisten
zeigen, dass die Vorlage in die Zeit des Heraklios (610-640) und des Stephanos
von Byzanz (6.Jh.n.Chr.) zuriickweist.” Bereits in den beiden Vetustissimi sind

14 Fir M.G. Schmidt, a.(}. (oben Anm. 8) 203-256 stellt das Problem nur einen Teilaspekt der
Rezeption des 6. Buches der Geographie dar.

15 Zur Uberlieferung vgl. A. Tihon, «Les tables faciles de Ptolémée dans les manuscrits en onciale
(IX=—Xcsiecles)s, in Revie d'Histoire des Textes 22 (1992) 47-87 — Eine Aufzidhlung der Hand-
schriften findet sich bei J.L. Heiberg, a.O. (cben Anm. 2) Prolegomena, CXC—-CCIIL.

16 Vgl zuletzt die Untersuchungen von T, Janz, <The Scribes and the Date of the Vat. Graec. 1291 »,
in Miscellarea Bibliothecae Apostolicae Vaticanae X, Studi e Test1 416 {2003) 159-180.

17 Vgl. A. Tihon, a.O. (oben Anm. 15) 59; 78.— E. Honigmann, a.0. (oben Anm. 10) 72-75, hat auf-
grund eines Hinweises in L* auf die Weiterfithrung der dem Kanon vorausgehenden chronologi-
schen Tafel durch Pappos den Schluss gezogen, dass die mutmasslich fltere Fassung des Karons in
V* auf den Alexandriner (3./4. Jh. n.Chr.) zuriickzufiihren sei. Die vermeintlich jiingere Version
in L* se1 dagegen seinem Schiiler Theon zuzuschreiben, auf den auch der betreffende Hinweis
in L* zuriickgehe. Er bezeichnet diese Rekonstruktion allerdings selbst als <rein hypothetischs.
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Toponyme und Koordinaten jedoch oft in entstellter Form iiberliefert.'* Wihrend
die Mehrheit der jiingeren Abschriften des Kanons von L* abstammt,” verwei-
sen einige charakteristische Fehler und urspriinglich fremde Bestandteile, die
sich in V* und L* in je unterschiedlicher Verformung erhalten haben, auf weit
zuriickliegende gemeinsame Vorlagen.?®

Pap. Rylands Nr. 522 (P*)

Eine ungefiahre Vorstellung einer solchen gemeinsamen Vorlage vermittelt der
Papyrus Rylands Nr. 522 aus dem 3. nachchristlichen Jahrhundert.?! P* enthilt
ein Bruchstiick des Kanons von ca. 50 Stadten im Bereich der 2.-6. Europakarte.
Erhalten sind in der linken Spalte Reste der Koordinatenangaben zu den Stidten
der Tarraconensis (ab Klunia) und der vier gallischen Provinzen (Kan. 2,3-4,1
tit.); die rechte Spalte enthalt fast vollstindig die Stddtenamen der beiden Pan-
nonien, sowie von Illyrien, [talien und Korsika (Kan. 5,4-6,2) sowie Reste der
Koordinatenangaben im Bereich der illyrischen Stidte.

Cod. Vaticanus Graecus 1291 (V*)

Die Handschrift V* bietet eine weitgehend vollstindige, d.h. im Bestand mit dem
8. Buch der Geographie iibereinstimmende Liste (fol. 17v—21rI), ohne Einschiibe
und Marginalien. Die Reihenfolge der einzelnen Textteile ist zwar gestdrt; jedoch
lasst sich die urspriingliche Folge der 26 Teile mit Hilfe der iibrigen Textzeugen
rekonstruieren:?

1(1) Kan. 1,1-2.3: Britische Inseln — Spanien;

243 Kan. 3,1-5,2: Gallien — Noricum;

30 Kan. 53-55: Pannonia Superior — lllyris;

4 (5) Kan. 6,1: Ttalien (Nikaia — Rom);

54 Kan. 6,1-72: Ttalien (Beneventum) — Sizilien (Kenturipa);
6(8)  Kan 72-91: Sizilien (Segesta) — Tazygen;

18 Die Transkriptionen bei E. Honigmann, a.0. (oben Anm. 10) 193-208 (V*) und 211-224 (L*)
vermitteln einen Eindruck vom urkundhichen Zustand der Texte. Zu den mechanisch bedingten
Stérungen der Reihenfolge in V* vgl. die Rekonstruktionen von P. Schnabel, a.0. (oben Anm.
8) 222-225, und die darauf basierende geraffte Darstellung bei E. Polaschek 1965, a.0. (oben
Anm. 5) 684.

19 P Schnabel, a.0.(oben Anm.8)223. - M.G. Schmidt, a.0.{oben Anm. 8) 203-256, bezieht in ihre
Teilsynopse der Buch 6 der Geographie entsprechenden Partien die Handschriften Par. Graec.
2491 und Vind. Graec. 160 aus dieser Gruppe ein.

20 Soist z.B. zu Massilia ein urspriingliches, wohl auf die Trikorer (Plin. Nat.kist. 3,34) bezogenes
Stammeseponym in V* zu "Aypficop und in L* zu Tpikdpov verballhornt worden.

21 Vgl C.H.Roberts, Catalogue of the Greek and Latin Papyri in the John Rylands Library 3 (Man-
chester 1938) 142-146 (+ Tafel 4).

22 Vegl.dazu P Schnabel, a.(} (oben Anm. 8) 223f. — Zu V*s. auch W.D. Stahlman, Tke astronomical
tables of Codex Vaticanus Graecus 1291 [ohne den Stddtekanor] (Diss. Brown University 1960).
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Kan.
Kan.
Kan.
Kan.

Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.

Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.
Kan.

Kan.

9,2-10,1:

10,2-11,1:

11,2:

110 447

13.2:

13.0-4.7:
15,1-15,2:
15,215 3:
15,4-15.7:
15,7-15,8:
16,1-18,1:
18,2-18,5:
18,5-18,6:

18,6-19 4-
19,5-20,1:
20,1-20,2:
21,1-22.2:

22.2:

23,1-24,1:

24,1-26:

Dakien — Makedonien;

Epirus — Mauretania Tingitana;
Mauretania Caesariensis (Saldai);
Mauretania Caesariensis (Oppidum Novum) —
Kyrene;

Agypten (Chersonesos — Alexandria);
Agypten (Pelusion) — Athiopien;
Bithynien — Kleinasien (Magnesia);
Kleinasien (Apameia in Phrygien) — Lykien;
Galatien — Kappadokien (Melitene);
Kappadokien (Nikopolis) — Kilikien;
Asiatisches Sarmatien — Zypern;

Syrien — Mesopotamien (Nikephorion);
Mesopotamien (Labbana) - Babylonien
(Orchoe);

Babylonien (Teredon) — Persis;

Parthien — Arabia Felix (Dumaitha);
Arabia Felix (Badeo) — Karmanien;
Hyrkanien — Serike (Serisches Issedon);
Serike (Drosache — Sera Metropolis);
Areia — Indien diesseits des Ganges
(Mugziris);

Indien diesseits des Ganges (Kaspeira) —
Taprobane.

Im Anschluss an diese eigentliche Liste folgt auf fol. 21r II-21v von erster Hand

eine Reihe von Nachtragen.?

Cod. Leidensis Graecus 78 (L*)

In der Handschrift I.* fehlen die Stadte Griechenlands und Westafrikas (Kan.
10,1-12,1) sowie diejenigen des Ostlichen Asien von den Paropanisaden an (Kan.
232-26),insgesamt ca. 65 Stddte. Im Einzelnen ergibt sich folgender Bestand:

1 (fol. 66r-67v)

2 (fehlt)

3 (fol. 69r-70v)

4 (fol. 68r/v)

[(fol. 71r/v)

23 Vgl dazu unten Abschnitt 3.1.2.

Kan. 1,1-9.6: Britische Inseln — Taurische
Chersones (Koila);

Kan. 9,6-12,1: Taurische Chersones (Elaius)
— Africa (Thabraka);

Kan. 12,1-15,8: Africa (Utica) — Kilikien
(Tkonion);

Kan. 15,8-185: Kilikien (Tarsos) —

Mesopotamien (Lambana);

astronomische Tabelle];
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5 (fol. 72r) Kan. 18,5-20,1: Mesopotamien (Seleukia) —
Arabia Felix (Arabias);

6 (fol. 72v—73v) Kan. 18,2-231: Syrien (Antiochia) —
Paropanisaden (tit);

7 (fehlt) Kan. 23,1-26: Paropanisaden (Naulibis) —
Taprobane.

Die Reihenfolge der Stidte ist wiederum gestort. Anders als bei V* sind im Falle
von L* jedoch Blattversetzungen und -verluste fiir die Stérungen verantwortlich.
Nach der Rekonstruktion Schnabels? entsprechen die bereits in der Vorlage
fehlenden Teile der Handschrift jeweils ziemlich genau einem folium. Dasselbe
gilt fiir fol. 72v—73r, auf welchem sich eine exakte Dublette der Stidte Antio-
chia — Arabias findet. Die weitaus weniger sorgfiltig und ornamental ausgefithrte
Handschrift enthilt zahlreiche Finschiibe und Marginalien; das Tabellengitter
wird ofters nicht eingehalten.”

Cod. Marcianus Graecus 331 (M¥*)

Die Handschrift M* bietet lediglich ein Bruchstiick des Kanons auf einem ein-
zelnen Folium.?® Erhalten sind in ungestdrter Reihenfolge die Stddte im Bereich
Britische Inseln — Moesia Inferior (Kan. 1,1-9,4), mit Ausnahme von Dakien
(Kan. 92). Der erhaltene Teil von M* enthilt keinerlei Marginalien oder Ein-
schiibe.

Cod. Florentinus Laurentianus Graecus 28,26 (f*)

Im Codex £*, einer weiteren Handschrift des 9. Jahrhunderts, sind die den Kanon
umfassenden Folien (fol. 51-54) im 14. Jahrhundert durch eine Minuskelabschrift
ersetzt worden. In dieser Liste fehlt die Partie Kan. 14,1-16,8: (Inneres Libyen —
Asiatisches Sarmatien); dies entspricht ca. 100-120 Stddten bzw. 2 fol.” £* ist
nicht sehr sorgfiltig geschrieben, enthilt jedoch kaum Einschiibe sowie keine
Marginalien; zudem ist das Tabellengitter weitgehend eingehalten.

24 Vgl P.Schnabel, a.O. (oben Anm. 8) 222.

25 Vgl E.Crisdl, «La maiuscola ogivale diritta. Origini, tipologie, dislocazioni», in Scritisra ¢ Civilfa
9 (1985) 103-145, der daher fiir die Handschrift eine provinziale Herkunft erwigt (118).

26 P Schnabel, a.0O. {oben Anm. 8) 224, glaubt jedoch, mit Hilfe zweier jiingerer Handschriften,
Vat. Graec. 175 und Par. Graec. 2394, bis zu 34 des urspriinglichen Textes des Marcianus rekon-
struieren zu kénnen. — S.a. A, Tihon, a.0. (oben Anm. 15) 57 und 67

27 Wegen einer Reihe gemeinsamer Majuskelfehler dieser und ihr verwandter jlingerer Hand-
schriften hilt P. Schnabel, a.(3 (oben Anm. 8) 13, die jetzigen fol. 51-54 allerdings fiir direkt aus
den durch sie ersetzten Blittern abgeschrieben.
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Bestand:

1 (fol. 51r-33r T) Kan. 1,1-134: Britische Inseln — Agypten;

2 (fehlt) Kan. 14,1-16,1: Inneres Libyen — Asiatisches
Sarmatien;

3 (fol. 533r I1-54v) Kan. 171-26: Kolchis — Taprobane.

3) Die Kanon-Handschriften und ihr Verhiltnis zur Geographie
3.1 Bestand an Ortslemmata®

In der Geographie und im Kanon finden sich drei zusammenhingende Gruppen
von Ortslemmata, ndmlich

— ca. 6300 Orte im Ortskatalog der Geographie (Geogr. 22-T74),

— 360 bedeutende Stédte im 8. Buch der Geographie (Geogr. 8,3-28),

— 367 urspriingliche und 150 zusétzliche Orte in den Listen des Kanons.
Grundsatzlich 1asst sich festhalten, dass der Karnon —sofern man von den zahlrei-
chen Fehlern und Verstiimmelungen in der handschriftlichen Tradition absieht —
weitestgehend dieselben Stddtenamen und Koordinaten aufweist wie die Geo-
graphie: Simtliche Orte des Kanons finden sich im Ortskatalog der Geographie
mit meist iibereinstimmenden Koordinatenwerten wieder.”” Der Kanon bildet
also gewissermassen eine Teilmenge des Ortskataloges, welche strukturell dem
8. Buch der Geographie nahe steht. Der Kanon weist jedoch mehr Orte auf als
das 8. Buch und unterscheidet sich von diesem wesentlich durch den Umstand,
dass alle Lingen- und Breitenangaben — wie im Ortskatalog der Geographie —
in Graden verzeichnet sind anstelle der Stundenwerte des 8. Buches (Abstand
vom Meridian durch Alexandria, Dauer des ldngsten Tages in Stunden). Die
drei Gruppen stehen also in einer Art Dreiecksverhiltnis zueinander, welches
im Folgenden zu untersuchen sein wird.

3.1.1 Grundbestand im 8. Buch der Geographie und im Kanon

Im Inhaltsverzeichnis des 8. Buches der Geographie wird die Zahl von 360 bedeu-
tenden Stidten (118 in Europa, 52 in Afrika und 190 in Asien) explizit genannt;in
den entsprechenden Listen von Geogr. 8,3-28 werden jedoch insgesamt 364 poleis
episemot angeflihrt. Die abweichende Zahl ergibt sich aus der'latsache,dass in den

28  Unter Ortslemma wird hier die Nennung eines Ortes in einer iiberlieferten Datensammlung
verstanden, unabhdngig von seiner faktischen Existenz, orthographischen Varianten und un-
terschiedlichen Koordinatenangaben.

29  Vermeintliche Zusiitze wie z.B. ein Adrianupolis in Epirus (f¥), ein Egantrois in Galatien (V*)
oder ein Anc Anemurion (f*) auf der Insel Zypern sind durch Uberlieferungs- bzw. Exzerp-
tionsfehler erklirbar: Verwechslung mit dem thrakischen Adrianupolis; Egantrois wohl Ver-
schreibung fiir fj v &ihois <in anderen Handschriftenr; Ano Anemurion als Bezeichnung fiir
<oberhalb ¢von Zypern liegt das kilikische} Anemurions.
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beiden grossen Textrezensionen der Geographie® in einigen Fillen unter demselben

Lemma verschiedene Orte verzeichnet werden. Insgesamt sind 25 Lemmata nur

in einer der beiden Rezensionen verzeichnet, ndmlich 17 nur in der =-Rezension,

8 nur in der Q-Rezension; dabei handelt es sich um folgende Stadte:

— Nurin der =-Rezension finden sich: Taras, Neapolis, Dumaitha und Apphana.
Die im 8. Buch zur =-Rezension tretende Handschrift A und/oder die ver-
wandte Sekundérhandschrift Z iiberliefern eine Reihe von weiteren bedeu-
tenden Stadten,ndmlich: Eboracum, Edessa, Limyra, Osika, Tiberias, Spasinu
Charax (letztere nur in Hs. Z).

— Nurin der Q-Rezension verzeichnet sind: Katane, Skupoi und Knidos (letztere
beiden werden jedoch auch von A tradiert).

— In fiinf Fillen weisen beide Rezensionen unterschiedliche Lemmata auf:
Origiacum (Q) — Gesoriacum (=); Susaleos () — Solkoi (Z); Oppidion (Q)
— Oppidon Neon (2);*! Termessos (£2) —Telmessos (Z); Armauria (Q) — Arsa-
mosata ().

— Ineinem Fall iiberliefern die Handschriften der Z-Rezension unterschiedliche
Orte, ndmlich bei den Stadten Mursia (X) bzw. Mursella (A).*

Bei den letztgenannten 6 Paaren handelt es sich um eigentliche Dubletten, was

sich daran zeigt, dass die gesamte Kanon-Uberlieferung jeweils nur die Z-Vari-

ante bietet;* umgekehrt kehren die nur in der Q-Rezension iiberlieferten Orte

im Kanon nicht wieder. Somit schliesst sich der in der =-Rezension iiberlieferte

Ortsbestand von Buch 8 der Geographie eng an denjenigen des Kanons an; es

scheint dagegen keine (frithe) Fassung des Kanons zu geben, die sich eindeutig

zur Q-Rezension der Geographie stellt.*

Abziiglich dieser 6 Dubletten ergibt sich im 8. Buch der Geographie also
ein Ortsbestand von 358 Lemmata. Beriicksichtigt man ausserdem die beiden
im 8. Buch fehlenden, auf den liberlieferten Karten jedoch einhellig als poleis
episemoi erscheinenden Stédte Panormos und Ikonion,® ergibt sich ein Grund-
bestand von 360 Orten (d.h. Ubereinstimmung mit der oben erwihnten Zahl
der Inhaltsangabe von Buch 8).

30 Zudenim Folgenden genannten Handschriften und Rezensionen vgl. den Textband der Geo-
graphie, a.. (oben Anm. 1) 27f. und 3946,

31 In diesem Falle iiberliefern XA dem Namen Oppidion nahestehende Schreibweisen; aus den
Koordinaten geht jedoch hervor, dass der bedeutendere Ort Oppidon Neon gemeint ist — einer
von verschiedenen Hinweisen auf Kentamination,

32 Die in der Forschung als Triger von 5-Lesarten seit langem anerkannte Mischhandschrift Vat.
Pal. Graec. 388 ( A) bewahrt im Ortskatalog Textstufen, die auch im 8. Buch von X Spuren hin-
terlassen haben.

33 Spezialfille bilden die Paare Mursia — Mursella sowie Telmessos — Termessos, bei denen die
Kanon-Uberlieferung gespalten ist; vgl. dazu unten Abschnitt 3.1.3.

34  Dieser Befund wird gestiitzt durch die Tatsache, dass grossflichige Ausfille der reinen Vertreter
der O-Rezension (UVR, nicht aber K) im 8. Buch, wie z.B.in Asien 1 (Geogr. 8,175ff.) oder Teilen
von Asien 6 (Geogr. 822 6ff), auf die Kanon-Uberlieferung keinen Einfluss haben.

35 Zuden poleis episemoi auf den Karten vgl. P. Schnabel, a.0. (cben Anm. 8) 103-109.
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Der Grundbestand des Karons geht jedoch etwas iiber den im 8. Buch der
Geographie Uberlieferten Bestand von 360 poleis episemoi hinaus. So finden
sich in den wichtigsten Textzeugen des Kanons insgesamt neun weitere Orte, die
im 8. Buch der Geographie fehlen:** Arelate { Gallia Narbonensis), Carnuntum
(Pannonia Superior), Regium Iulium (Italien), Apollonia (Makedonien),
Amastris (Pontus et Bithynia), Anemurion (Kilikien), Tyros (Syrien), Sebaste
(Palaestina), Parsis (Gedrosien). Nicht mit eingerechnet sind hier die zwei nur auf
den Karten der Geographie als poleis episemoi bezeichneten Stidte Panormos
(Sizilien) und Ikonion (Kappadokien). Insgesamt ergibt sich also im Kanon cin
Grundbestand von 367 Orten.

3.1.2 Nicht zum Grundbestand gehorende Zusatze im Kanon

Zum Kanon-Grundbestand kommen 150 zusitzliche Orte hinzu. Diese Zusitze
gegeniiber dem Grundbestand werden von den Karnon-Handschriften nicht ein-
heitlich tradiert. Besonders deutlich zeigt sich dies an den unterschiedlichen
Zusitzen, die L* und f* gegeniiber dem Text von V* aufweisen; die genaue
Verteilung der Zusiitze auf die einzelnen Handschriften L*, V* und {* ist aus
der folgenden Tabelle ersichtlich:*

Karte e VEpr [AYER N LF f*  Total
Europal 4 o
EBuropa 2 2 2
Europa 3 3 3
Europa 4 0
Europa 3 1 (M*) ! 1 3
Europa 6 2 (M*P) 2
Europa 7 1 (M*) 2 2 5
Europa 8 il 1
Europa 9 11 1 12
Europa 10 1 7 10 18
Afrkal 1 1
Afrika 2 1 1
Afrika 3 1 3 8 12
Afrika 4 7 6 13
Asien 1 3 10 Il 21 35
Asien 2 0

36 Ausschlaggebend ist die Bezeugung durch simtliche Textzeugen des Kanons; wo einzelne oder
mehrere Zeugen ausfallen (z.B. L* in Griechenland oder £* in Kleinasien) ist die Bezeugung
durch den Text der Hs. V* massgebend.

37 Inden erhaltenen Partien von M* und P* finden sich ebenfalls Zusétze gegeniiber dem Grund-
bestand;sie sind in der Tabelle an der entsprechenden Stelle in Klammern angefiihrt.
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Karte LAY R L% Vo | G VR VA ) ¥ Total
Asien 3 2 2 4
Asien 4 5 2 2 3 17
Asien 5 1 1
Asien 6 1 1
Asien 7 3
Asien 8 1 1
Asien 9 8 3
Asien 10 0
Asien 11 2 2
Asien 12 1 1
Total 10 23 8 10 1 45 33 150

Zunachst lasst sich erkennen, dass V¥ — mit Ausnahme von Telmessos® — allein
iiberhaupt keine Zusitze bietet, sondern lediglich in Kombination mit L* und
bzw. oder £*. Wo die Zusitze in V* ausschliesslich mit L* oder mit {* auftreten,
ist jeweils die andere Handschrift defekt: L* fillt aus in Europa 10 und Afrika
1 bzw. £* in Asien 1 und Afrika 4. Mdglicherweise haben sich also sdmtliche
Zusitze, die in V* erscheinen, auch in L* und in f* befunden.

Sdamtliche gemeinsamen Zusétze von V*L*1* findet man in V* im Anschluss
an die eigentliche Liste (fol.21r [T-21v). Es handelt sich um insgesamt 33 von er-
ster Hand hinzugesetzte Nachtrige (Appendix 1-13),* die — abgesehen von fiinf
Orten in Indien diesseits und jenseits des Ganges [App. 5 —App. 6] —vermutlich
nicht dem Grundbestand des Karnons angehdren. Im einzelnen:

App.1: Kleinasien: Lampsakos;

App.2: Peloponnes: Patrai, Elis, Sikyon;

App.3: Kreta: Itanos, Hiera Pydna, Insel Melos;

App.4: Hellas: Delphi, Amphilochisches Argos;

[App.5: Indien diesseits des Ganges: Chaberis, Palural;

[App. 6: Indien jenseits des Ganges: Takola, Zabai, Insel Argyre];

App.7: Mauretania Caesariensis: Portos Magnos;

App.8: Agypten: Katabathmos;

App.9: Syrien: Berytos, Tripolis, Arka, Seleukia in Pierien, Samosata;

App. 10: Kappadokischer Pontos: Pharnakia, Amastris, Seleukia, Antiochia;

App.11: Paphlagonien: Abunoteichos;

App.12: Lykien: Xanthos, Kaunos;

App. 13: Kleinasien: Myndos, Samos, Sardeis (= Laodikeia) am Lykos, Hierapolis,
Insel Tenedos.

38 Vgl dazu Abschitt 3.1.3.
39 Vgl E. Honigmann, a.O. (oben Anm. 10) 74£.
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In L* und * erscheinen die Zusitze in den Ortslisten eingereiht, sofern keine
Ausfille zu verzeichnen sind, jedoch, wo sich dies nachpriifen lasst, nicht an der-
selben Stelle. Sie spiegeln also eine spétere Erginzung wider, die auf unterschied-
liche Weise in den Text eingegliedert wurde, und bezeugen so die selbstéindige
Benutzung und Weiterfithrung des Kanons.

Neben diesen mit dem Nachtrag von V* gemeinsamen ErgAnzungen bieten
L*und * noch zahlreiche weitere Zusitze: In 23 Fillen sind in beiden dieselben
Orte hinzugesetzt; allerdings ist ihre Einordnung innerhalb der Lander unter-
schiedlich. Dariiber hinaus haben sowohl L* als auch * jeweils eigene Zuséitze:
ein Grossteil der 45 zusétzlichen Orte von L* findet sich vor allem in Westeuropa;
die 53 Orte, die nur in f* genannt werden, konzentrieren sich auf den Bereich
von Griechenland, Agypten und Asien.

Die Erginzungen, die L* gegeniiber dem Grundbestand und den Nachtrigen
zu V* hat, findet man teils als Marginalien, beispielsweise zu Kan. 8,1-9,3 oder
zu Kan. 152-158,% oder als Einschiibe, z.B. drei Stiadte der Gallia Narbonensis
(Kan. 3,4) nach Ritien und Vindelikien (Kan. 5,1) oder in Syrien (Kan. 18,2)
einen Einschub von 8 Zeilen nach Seleukia in Pierien.*! Die Ergdnzungen sind in
L* jedoch teilweise auch in die eigentliche Tabelle eingegliedert; umgekehrt sind
Orte,die dem Grundbestand angehdren, als Marginalie in L* aufgefiihrt, wie das
Beispiel Komana in Kappadokien zeigt. Es besteht folglich kein Zusamimenhang
zwischen Positionierung im Text und den Ergéinzungen der Handschrift T.%* %2

Auch in * findet sich eine geringe Anzahl von Dubletten, Einschiiben und
Nachtrigen: so z.B. eine Dublette zu Kan. 5,1f. nach Kan. 7,1 oder ein Nachtrag
der einzelnen Insulae Fortunatae am Ende des Kanons. Besonders interessant
ist der Einschub nach der Stadt Jerusalem in Kan. 18,3: Es handelt sich hier um
eine reduzierte Variante des erwahnten Einschubes von 8 Zeilen, der sich in L*
nach Seleukia in Pierien findet; f* zeigt hier also eine deutliche Ndhe zu 1*.

3.1.3 Beziehungen zwischen Grundbestand und Zusatzen im Kanon

Fiir die Beziehungen zwischen Grundbestand und Zusétzen in den Kanern-Hand-
schriften ergibt sich in etwa folgendes Bild:

40 FEine Besonderheit stellt der am oberen Rand von fol. 72r eingefiigte Block mit drei Stidten
unter der Uberschrift Arabia Deserta dar, die in den Grundziigen von Geogr. 8,20 keine eigene
Unterabteilung begriindet.

41 Grosse Teile von fol. 68v und fol. 72r werden auf fol. 72v/73r wiederholt. Dabeil werden in der
Wiederholung die vorher doppelt aufgefiihrten Orte ausgelassen sowie ein Teil der als Margina-
lie oder Einschub auftretenden Orte und Linderbezeichnungen direktin die Tabelle integriert.
Lediglich die Orte der Arabia Deserta werden nicht erneut aufgefiihrt.

42 Auch die Stadte ausserhalb der Tabelle und zus#tzliche Angaben in L*sind bei der Erstabschrift
einer offensichtlich bereits konfusen Vorlage erfasst worden. Einzige Ausnahme sind einige der
Klimazahlen sowie vier nur partiell lesbare Zusétze im Falz von fol. 67v.
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Die meisten Zusitze sind im Ostlichen Mittelmeerraum (Europa 9 und 10,
Afrika 3 und 4 sowie Asien 1 und 4) zu verzeichnen; in den {ibrigen Regionen
fehlen dagegen gemeinsame Zusitze fast vollig. Die Zusitze sind also offensicht-
lich im griechisch orientierten Ostlichen Kulturbereich entstanden.

Die nicht zum Grundbestand gehdrenden Zusétze von V*, L* und * sind
mit grosster Wahrscheinlichkeit direkt aus dem Ortskatalog der Geographie ge-
wonnen; dies legt schon die Auswahl der Orte nahe, die in allen Fillen auch im
Ortskatalog aufgefiihrt werden. Eine Verwendung nichtptolemaiischer Koordi-
natenlisten zur Ergdnzung ist zwar prinzipiell méglich, jedoch auch aufgrund der
Nihe der Koordinaten zum Ortskatalog sehr unwahrscheinlich.

Die unterschiedlichen und verschieden sortierten Erginzungen in den Hand-
schriften spiegeln die Benutzung und die Weiterfithrung der Kanon-Listen wider.
Dabei lasst sich fiir die hier untersuchten Handschriften zunéchst eine gemein-
same Erginzung feststellen; weiterhin zeugt die unterschiedliche Integration in
den Kanon von separaten Bearbeitungen. In diesen deutlich zu erkennenden
Erginzungen liegt ein Unterschied zum 8. Buch der Geographie,dessen Bestand
an Orten vergleichsweise konstant und dessen Struktur infolgedessen intakt
geblieben ist.

Z.usitzlich zu dieser bestandsméssigen und strukturellen Vergleichung las-
sen sich an einigen Beispielen Art und Umfang einer moglichen gegenseitigen
Beeinflussung von Kanon und Geographie konkretisieren:*

— Die in V¥, M*, {* und P* enthaltene bedeutende Stadt Mursia — eine erst in
hadrianischer Zeit gegriindete Kolonie — erscheint nur in der =-Rezension von
Geogr. 8,77 Wihrend X die Stadt Mursia iiberliefert, wird in der Handschrift
A jedoch alternativ die Stadt Mursella gefiihrt. Diese Differenzierung inner-
halb der =Z-Rezension wird im Karnon ebenfalls sichtbar, wo Mursella durch
L* bezeugt ist.

— Die in siimtlichen Kanon-Handschriften enthaltene sardische Stadt Solkoi
erscheint nur in der =-Rezension des 8 Buches (Geogr. 8,9,1). Auch hier wird
innerhalb von = eine Differenzierung erkennbar, da die in A liberlieferte
Tageslinge besser zu der in L* abgesenkten Breite von Solkoi passt, die frei-
lich mit der Zeichnung Sardiniens in der Geographie nicht vereinbar ist. Im
Ortskatalog von €2 ist Solkoi wiederum ausgefallen,im 8. Buch tritt eine nicht
nachweisbare Ortschaft Susaleos an ihre Stelle.

— Dasebenfalls im Grundbestand des Kanons enthaltene Tarent erscheint auch
in der =-Rezension von Buch 8 (Geogr. 8,74). Der dort gegebene Stundenab-
stand von Alexandria vertrigt sich dabei besser mit der im Kanon angegebe-
nen Lange (41° 30') als mit dem in Geogr. 3,1,12 homogen (d.h. in £ und X)
iberlieferten Wert (42° 10').

— Beiden bedeutenden Stidten der 1. Asienkarte ist in der Hs. X offenbar an-
stelle des pamphylischen Termessos (Geogr. 8,17,34) die lykische Kiistenstadt

43 Vgl dazu auch unten Abschnitt 3.3.2.
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Telmessos bei der Berechnung der Stundenwerte zu Grunde gelegt worden.
Dieselbe Differenzierung findet sich auch im Kanon, wo in V¥ beide Orte
an der entsprechenden Stelle in den Text einsortiert sind, wihrend in L* der
Eintrag in Lykien fehlt, aber Telmessos unter die pamphylischen Stidte ein-
gereiht wird.

Manche als frith ausgewiesenen Zusétze gehen nicht (mehr) ins 8 Buch der
Geographie ein: So sind die durch L*, M* und P* belegten Zusétze Pisa und
Praeneste (Kan. 6,1) im 8. Buch nicht enthalten. In bezug auf den Bestand des
8. Buches zeigt sich bereits hier eine <«Schliessung> der Geographie gegeniiber
der offenen Anlage des Kanons.

Imweiteren Verlauf der Uberlieferung ist insbesondere in L* erkennbar, dass
sich im Kanon die Rezensionen kreuzen. So zeigt L* eine deutliche Nihe zur =-
Rezension der Geographie einerseits bei gleichzeitiger Beeinflussung durch die
Q-Rezension andererseits.* Dass die Handschrift L* Resultat einer intensiven Be-
arbeitung der Vorlage(n) ist,zeigt sich bereits in den zahlreichen Dubletten:® Die
Randzusitze sind zwar von erster Hand, jedoch offensichtlich in einem separaten
Arbeitsgang angebracht worden. Wenn z.B. bei dem marginalen Zusatz [TapBévioy
(Kan. 8.2) mit der leicht ausgeriickten Angabe Mawwtidog Aluvng zugleich die
Regionalzuordnung des Ortskataloges der Geographie (3,6,4) iibernommen
worden ist, 14sst sich darin der Exzerptionsvorgang noch deutlich erkennen.

Auch in der doppelten Zuweisung von Dumaitha zu Arabia Felix und zu
Arabia Deserta (Kan. 18,5 bzw. 20,1) zeigt L* seine hybride Natur: Im 8. Buch
der =-Rezension (X7)) wird Dumaitha als Stadt der Arabia Felix gefithrt (Geogr:
8,22 3),wihrend die Kartentradition Dumaitha in Arabia Deserta auszeichnet.*
Da V* die Stadt nur der Arabia Felix zuteilt, entféllt Arabia Deserta als eige-
ne Gliederungsebene und V#* weist keine entsprechende Provinzbezeichnung
auf. L* hat dagegen beide Zuweisungen als separate Lemmata; moglicherweise
schimmert hier ein den Karten entsprechender <Kanon» durch, dessen Aufteilung
L* konserviert hat.

Die Kanon-Handschriften weisen ferner einige Merkmale auf, die direkt
aus einer Kartenvorlage Ubernommen zu sein scheinen — auch darin ist ein Indiz
zu sehen, dass die «produktive> Phase der Generierung geographischer Daten
einstweilen abgeschlossen ist:

— In V* ist ein Toponym Kyrnos mit eigener Koordinate verzeichnet, mit dem
wohl einfach die Beschriftung der Insel iibernommen wurde.¥

44 Vgl dazu den Textband der Geographie, a.( (oben Anm. 1) 43f. sowie unten Abschnitt 3.3.2.

45 Z.B.lernis, Korduba, Tarent, Amestros etc.

46 Vgl. dazu das entsprechende Lemma { Geogr. 8,22.3) mit Anmerkung im Textband der Geogra-
phie, a.0. (oben Anm. 1) 869.

47 In einigen Handschriften der Geographie ist eine ganze Liste solcher <Linderkoordinatens
iiberliefert (vgl. Geogr. 8,29), die sich vielleicht nur dem Umstand verdankt, dass eine Landerliste
auf Basis einer Karte erstellt wurde.
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— In L* ist im Bereich von Parthien, d.h. unsachgeméss aus einer riumlich an-
ders disponierten Vorlage iibernommen, am Rand ein Hinweis auf die hier
zu suchende Mitte der Lingenausdehnung der Oikumene angebracht.

— In L* werden systematisch, wenngleich nicht immer korrekt,am Rand Anga-
ben zu den Klimata und Stundenparallelen iibernommen.

— In f*wird unter den zyprischen Stidten ein aus einer Karte abgelesenes, nicht
selbst zur Insel Zypern gehdriges Antikeimenon (v "Avepotpiov) aufgenom-
men.

— In f* erscheinen ein lediglich kartographisch relevanter Grenzpunkt (Gptov
100 MeydAov kdAnov) sowie eine Meeresbezeichnung (Ilpocwdng kOAmog)
mitsamt Koordinaten.

Die eigenen Zusétze von £* zum Kanon, vor allem in den Regionen Zentral- und

Ostasiens, decken sich nahezu vollstindig mit dem Ortskatalog der £2-Rezensi-

on.** Sie kdnnen deshalb wohl als spitere Ausziige angesehen werden, in welcher

£) sich in der Tradition ldngst durchgesetzt und die =-Rezension weitgehend
verdréngt hat.”

3.2 Schreibweisen der Namen

Die oben durchgefiihrte Analyse des Bestandes an Ortslemmata hat ergeben,
dass sich der Grundbestand des Kanons weitgehend an den Ortsbestand von
Buch 8 der Geographie anschliesst; kommt es innerhalb des 8. Buches zu Di-
vergenzen zwischen den beiden Textrezensionen der Geographie, stellt sich der
Kanon in der Regel zur =-Rezension. Es ist nun zu untersuchen, ob sich dieser
Befund bei der Schreibweise der Namen bestatigt.™

Wenn die - und die =-Rezension sowohl in Buch & als auch im Ortskata-
log unterschiedliche Schreibweisen der Namen iiberliefern, schliesst sich die
Kanon-Uberlieferung 6fters der in der =-Rezension iiberlieferten Lesart an.
Die Beispiele hierfiir sind vielfaltig: Aotvydovvev (Kanon, Z) — Abydovvov (Q);
[Topyog APlowvog (Kanon, =) — [T0pyog Biosovog (Q);Zonvn (Kanen,Z) — Zuivn
(£);Boporta (Kanon,Z) —Bupota (Q); ExBatava (Kanon, Z) — "AxBatave. (Q);
u.a.m.

In einigen Hillen ist die =-Lesart in Buch 8 verdorben, doch 14sst sich der
urspriingliche Name aus dem Ortskatalog rekonstruieren. Auch hier stehen

48 Beispiele sind etwa das Bergland der Komeden oder der Steinerne Turm im Land der Saken
{Geogr. 6,132), welche weder im 8. Buch der Geographie noch im Grundbestand des Kanons
genannt werden.

49  Fundierte Aussagen iiber die durch f*reprisentierte Kanon-Rezension lassen sich erst aufgrund
einer Untersuchung der aus der gleichen Vorlage geflossenen recentiores treffen.

50 Die Ortsnamen in der Geographie sind allgemein recht zuverlissig iiberliefert; die originale Form
{auch der beiden Textrezensionen) lisst sich in den meisten Fillen zweifelsfrei ermitteln. Vgl.
dazu die Variantendiskussion im Textband der Geograpkhie,a.0.(oben Anm.1),39-45. - Die im
Folgenden genannten Orte sind iiber den Ortsindex des Textbandes (oben Anm. 1) 924-1014
auffindbar,
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Kanon-Uberlieferung und =-Rezension hiufig gemeinsam der Q-Rezension ge-
geniiber. Beispiele: "Apedatn (Kanon, =) — "Apedoan (Q); ZxopPovtia (Kanon,
Z) — ZaxapPBaviia (Q); ZepPltiov (Kanon, Z) — ZepPvov (Q); Mapafa (Kanon,
=) — Mépa (Q); u.a.m.

Umgekehrt gibt es aber auch Fille, in denen die gesamte Kanon-Uberlie-
ferung zusammen mit der Q-Rezension gegen = steht, so z.B. bei [Tpotkovnoog
(Kanon, Q) — lpokovnoog et similia (Z) oder Zapoumddog viicog (Kanon, Q) —
Zapamididvog viigog et similia (Z).

Schliesslich gibt es noch einige wenige Fille, in denen sich innerhalb der
Geographie die beiden Rezensionen tiberkreuzen, beispielsweise Kopxvpa (Orts-
katalog © — Buch 8 Z) — Kepxupa (Ortskatalog = — Buch 8 Q).

Bei den Doppelnamen ergibt sich kein klares Bild: in einigen Fillen ist der
Zweitname in Buch 8 der =-Rezension und im Kanon ausgelassen, so z.B. bei
Berenike/Hesperiden oder Ninos/Ninive; es gibt aber auch Fille, in denen ein
Name in Buch 8 der ©2-Rezension fehlt, z.B. bei Hierosolyma/Ailia Kapitolias.
Allgemein ldsst sich becbachten, dass die =-Rezension und in noch héherem
Masse der Kanon dazu neigen, Namensteile auszulassen. Gelegentlich kommen
Vertauschungen in der Reihenfolge von Alternativnamen vor: z.B. Pompeiopolis/
Soloi (Geographie) — Soloi/Pompeiopolis (Kanor). Schliesslich gibt es eine Reihe
von Vertauschungen bei zweiteiligen Namen, beispielsweise bei Karchedon Nea,
Thebai Boiotiai, Oasis Megale, u.a.; hier steht der Kanon jeweils geschlossen der
Geographie-Uberlieferung (Ortskatalog + 8. Buch) gegeniiber.

Wenn die Uberlieferung innerhalb des Kanons gespalten ist, sind die Zu-
ordnungen zur einen oder anderen Rezension der Geographie anfgrund der z.T.
starken Verstiimmelungen hiufig unsicher. Tendenziell ergeben sich jedoch die
besseren Ubereinstimmungen zwischen L* und der =-Rezension, beispielsweise
Muvog opuog (L*, Z) — Micopuog (V*, Q). In Passagen, wo 1* ausfillt, passt je-
doch auch V* oftmals gut mit der Z-Rezension zusammen; dies ist beispielsweise
in den Regionen Ostasiens fiir die Majuskelverschreibung InuAda (V*, Z) —
Eipviia (£%, Q) und die orthographisch-phonetische Variante TToAiBoBpa (V*,
=) —MewPobpa (Q) der Fall. Umgekehrt zeigt sich in der Minuskelhandschrift
t*, die in der Kanon-Edition fiir diese Regionen fallweise herangezogen wurde,
fast durchgehend Ubereinstimmung mit der Q-Rezension.

Gelegentlich stimmt die (2-Rezension des Ortskataloges mit der Z-Rezension
des 8. Buches und dem Kanon liberein gegen die £2-Rezension des 8. Buches, so
z.B. fiir Apocayn (Kanon, Ortskatalog) — Apaciyn (Buch 8). In einigen Fillen bie-
ten Kanon und Ortskatalog gemeinsam nachweislich die bessere Variante gegen-
iiber Buch 8,s0 beispielsweise Beveovevtov (Kanon, Ortskatalog) — Ovevefeviov
(Buch 8). Im Falle der Zusitze des Kanons gegeniiber dem Ortskatalog ergibt
sich dasselbe Bild der grosseren Nihe zur =- als zur 2-Rezension. Einige Bei-
spiele, die sich leicht vermehren liessen: @epuaipo (Kanon, =) — Bepuot Tuépot
(Q); Biyavva (Kanon, Z) — Pryavva (Q); BUAPn (Kanon, Z) — B(BAn (Q).
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Insgesamt bestéitigt sich auch beiden Lesarten der Toponyme, dass die Kanon-
Uberlieferung tendenziell niher bei der =-Rezension als bei der Q-Rezension
steht. Um diesen provisorischen Befund zu erhfirten und weiter zu differenzieren,
wiren jedoch weitergehende Untersuchungen notig.

3.3 Koordinaten

3.3.1 Beziehung zwischen den Stundenwerten des 8. Buches und dem Orts-
katalog der Geographie

Bei einer Untersuchung der im Kanon iiberlieferten Koordinatenangaben muss
zundchst davon ausgegangen werden, dass die im 8. Buch der GGeographie vorlie-
genden Stundenwerte aus den Koordinatenwerten des Ortskataloges umgerech-
net sind. Ptolemaios sagt in Geogr. 8,2,1 ausdriicklich, dass die Tagesldngen aus
Gradangaben umgerechnet seien (to pev efupuota peteiinuueve elg o ueyedn
TV &v avtolg peylotov Nuepdv); dagegen ist in der Anleitung zur Benutzung
der Astronomischen Handtafeln (Opera astronomica minora, p. 159 Heib.) von
Langen- und Breitenangaben [scil. in °] (koter pfikog Kol koo RAGTOG EROYAC)
schlechthin die Rede und nicht etwa von aus Tageslingen umgerechneten
Werten.

Abgesehen von diesem Selbstzeugnis des Ptolemaios ist mit Blick auf die
Beurteilung der iiberlieferten Werte festzustellen, dass signifikante Aussagen
iiber ggf. vorherrschende Beziechungen zwischen den Grad- und Stundenwer-
ten bzw. Prioritdten nur in einer Richtung sinnvoll sind. Die Zunahme der Ta-
gesldngen in Abhidngigkeit von der geographischen Breite ist ndmlich durch
einen sehr steilen Verlauf bis ca. 45° gekennzeichnet, so dass in diesem Bereich
bereits geringe Schwankungen der Tageslénge auf erhebliche Differenzen der
Gradwerte filthren, d.h. eine Auf- oder Abrundung der Tageslinge um 1-2 min
bewirkt bei der Riickrechnung auf Gradwerte eine unverhiltnisméissig gros-
se Abweichung, die keinen Zusammenhang mit den {liberlieferten Werten des
Ortskataloges erkennen lassen kann. Umgekehrt muss die Umrechnung von
den tiberlieferten Graden des Ortskataloges — wenn ein Zusammenhang besteht
und keine Uberlieferungsfehler vorliegen — zwangsliufig auf hinreichend genau
bestimmte Tagesldngen (+2 min) fithren.*!

Eine Eigenheit des 8. Buches bilden die hiufigen unspezifischen Rundungen
£yyiota (anndhernd) und kot T (gut);sie treten in der Q-Rezension beiungetdhr
einem Viertel der Stundenwerte auf, wihrend sie in der Z-Rezension fast ganzlich

51  Ein beliehiges Beispiel mag diesen Zusammenhang illustrieren: Die fiir Sinope (Geogr. 8,1726)
iiberlieferten Tageskingen 15h 20 min (Q) bzw. 15h 22 min (X) fithren umgerechnet auf Breiten von
43° 42" bzw.44° 2'; die in Geogr. 5,4,3 fiir Sinope einheitlich iiberlieferte Breite von 44° passt also sehr
out zu dem aus den Stundenangaben errechneten Koordinatenwert der 5-Rezension, nicht aber zu
demjenigen der Q-Rezension. Umgekehrt fiihrt 44° jedoch auf eine Tageslinge von 15h 22 min, so
dass Q als eine zulissige Nédherung, X als eine prézise Angabe auf Basis desselben Ausgangswertes
erscheint. Vel. dazu den Ergénzungsbund zur Geograpiiie, a.0. (oben Anm.2) Kap. 3, 1.
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fehlen. Aus diesem Umstand werden zwei Dinge ersichtlich: Einerseits handelt
es sich bei den Stundenwerten eindeutig um Ziel- und nicht um Ausgangswerte
einer Rechnung; andererseits streben die =-Werte tendenziell nach Prizision,
wihrend es sich bei den der Q-Werten eher um Niherungen handelt. Einige
ultraprézise Tagesldngen im ferndstlichen Bereich ( Geogr. 8,24,6;8,26,6;8,27,10)
kdnnen iiberhaupt nur rechnerisch aus Koordinaten ermittelt worden sein.

Die fiir innerhalb der Tropen gelegene Orte im 8. Buch angegebenen Po-
sitionen der Sonne auf der Ekliptik bei lokalem Zenitstand lassen ebenfalls
eine Umsetzung der Gradwerte des Ortskataloges erkennen. Einerseits sicht
Ptolemaios eine direkte Umschaltung von der maximalen Tagesldnge auf diese
Angabe nicht vor,sondern berechnet selbst eine bis auf Gradsekunden gefiihrte
{Tabelle der Schiefe> (kavoviev hofmeewc) fiir den Zusammenhang des Sonnen-
stands auf der Ekliptik und der von ihr senkrecht beschienenen geographischen
Breite (vgl. Synt. 1,14). Andererseits miissten infolge der mehrfachen Rundun-
gen die durch Riickrechnung aus Tageslingen bestimmten Gradwerte, wenn sie
ihrerseits zur Grundlage der Berechnung der Ekliptikpositionen genommen
wlrden, auf ganz andere, willkiirlich erscheinende Werte filhren anstatt gerade
auf diejenigen, die sich fiir die Werte des Ortskataloges ergeben. Zumindest fiir
die durch X reprisentierte =-Rezension herrscht jedoch eine nahezu vollkom-
mene Ubereinstimmung mit diesen Werten,’” wihrend die Werte fiir Q in den
meisten Fillen weit streuen.

Beindherer Untersuchung der Werte wird deutlich, dass die Umrechnung in
die Stundenwerte des 8. Buches vorgenommen wurde, als beide Rezensionen der
Geographie bereits vorlagen. Ein eindriickliches Beispiel bildet die Stadt Arbis
in Gedrosien, fiir welche die beiden Rezensionen im Ortskatalog (Geogr. 621,5)
verschiedene Breitenwerte iiberliefern: nach der 2-Rezension liegt der Ort auf
einer Breite von 23° 30'; die (hier durch VA reprisentierte) =-Rezension hinge-
gen setzt den Ort 3° weiter siidlich auf 20° 30" an. Die in Geogr. 825,14 iiberlie-
ferten Stundenwerte der beiden Rezensionen (£2: anndhernd 13h 30 min bzw. =:
13h 15 min) sind eindeutig aus den jeweiligen Koordinaten des Ortskataloges
gewonnen.” Die Angaben beider Rezensionen stellen sich hier also konsequent
zum Ortskatalog, worin wiederum eine separate, nachtriagliche Bearbeitung der
beiden Rezensionen sichtbar wird.

Bei den geographischen Lingen wird fiir die Referenzlinge Alexandria in

52  Dadurch wird in einigen Fillen eine Rekonstruktion der 3-Varianten auch dort, wo X ausfillt,
anhand von Sekundirhandschriften moglich; auch Kreuzungen der Rezensionen lassen sich
sicher feststellen.

53 Auch die Angaben der Ekliptikposition der Sonne heziehen sich jeweils exakt auf den Brei-
tenwert des Ortskataloges: Nach dem Wortlaut der Q-Rezension «steht die Sonne dort einmal
jdhrlich im Zenit, wenn sie sich direkt am Sommerwendepunkt befindet»; die Angabe wird
zusdtzlich prizisiert durch ein Scholion, welches besagt, dass der Ort tatsichlich «um 20' vom
Wendekreis entfernt ist, was auf dem Tierkreis 3° ausmacht» und die Sonne dort folglich zwei-
mal im Zenit stehen muss. Nach dem Wortlaut der 5-Rezension hingegen «steht die Sonne dort
zweimal jahrlich im Zenit, bei einem Abstand vom Sommerwendepunkt von jeweils 307,
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Q meist der Wert 60° (nach Geogr. 8,15,10 runde 4 Stunden Ostlich der Insu-
lae Fortunatae) zugrunde gelegt, in X dagegen entsprechend dem Ortskatalog
(Geogr. 4,5,9) 60° 30'; in einigen Bereichen, v.a. in den Afrikakapiteln, ist diese
Unterscheidung der Rezensionen weniger klar. Wiahrend die Stundenwerte in
der Regel sehr genau zu den Gradangaben des Ortskataloges stimmen, bewegen
sich einige Datengruppen in den Afrika- und Asienkapiteln in einem Toleranz-
bereich von +5 min.>

Bei den Lingenwerten des 8. Buches lassen sich allgemein dieselben Abhén-
gigkeiten feststellen wie bei den Breiten; hierzu einige Beispiele:

— Die in Skythien jenseits des Imaon-Gebirges gelegene Stadt Auzakia weist
im 8. Buch (Geogr. 8,24,4) massivabweichende Langenwerte auf:nach der Lesart
von £2 liegt sie 5*/sh, nach derjenigen von = jedoch 6'/4h Ostlich von Alexandria.
Die unterschiedlichen [Lesarten der beiden Rezensionen korrespondieren mit
denen des Ortskataloges (Geogr. 6,15,14), wo Auzakia nach der Q-Rezension auf
144° Linge liegt, wihrend die =-Rezension, hier vertreten durch die Hss. V und
A, den Ort auf 154° ansetzt.

— Auf der Arabischen Halbinsel weisen einige Orte ebenfalls divergierende
Langenwerte auf: Omanon liegt nach der Lesart von Q annihernd 1Y/sh Ostlich
von Alexandria, nach derjenigen von = hingegen 1%/4h, was in Geogr. 6,736 wieder-
ummitden Langen 77° 40' resp.87°20' (Hs. A) korrespondiert. Fiir Sapphara sind
in Buch 8 die Stundenwerte 1'¥/1sh resp. 1'/2 h verzeichnet; auch dies passt exakt
zu den Geogr. 6,741 iiberlieferten Koordinaten von 88° (£2) resp. 78° (Hs. A).

Der erwihnte Befund, dass die Umrechnung in die Stundenwerte des 8.
Buches vorgenommen wurde, als beide Rezensionen der Geographie bereits
vorlagen, wird also auch durch die Lidngenangaben bestétigt. Wahrend sich im
8. Buch die Angaben der £2-Rezension jedoch im Allgemeinen konsequent zum
Ortskatalog der 3-Rezension stellen, zeigt das 8. Buch der =-Rezension deutliche
Einfliisse von aussen: Zum einen ist eine Kontamination mit der £2-Rezension
festzustellen, zum anderen korrespondieren bestimmte [Lesarten des Kanons
eindeutig mit Stundenwerten des 8. Buches.

Dies zeigen insbesondere jene Fille, in welchen die Kanon-Handschriften
von der Geographie-Uberlieferung abweichende (falsche) Werte tradieren, die
sich dann in den Stundenwerten des 8. Buches niederschlagen.”™ So wird z.B.
in Geogr. 3,11,13 die Liange von Nikopolis am Nessos einheitlich mit 51° 45'
angegeben, im Kanon (9,5) hingegen mit 50° 45'; Geogr. 8,11,7 iiberliefert fiir
den Orteinen Stundenabstand von Alexandria gegen Westen von /30 h (£2) resp.
3 h (=), was wiederum in guter Ndherung auf den Wert der Geographie resp.
des Kanons fiihrt.

54 Vgl dazu die Variantendiskussion zum 8 Buch im Textband der Geographie, a.0. (oben Anm.
1,43t

33  Die einzelnen Fille sind im kritischen Apparat von Buch 8 des Textbandes der Geographie
angefiihrt (X sec. canonem).
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3.3.2 Beziehung zwischen den Koordinaten des Kanons und der Geographie

Ein kursorischer Koordinatenvergleich zwischen dem Ortskatalog der Geogra-
phie und dem Kanon zeigt — unabhingig von den beiden Textrezensionen der
Geographie — zunichst grosse Differenzen: ungefihr die Halfte der Koordinaten
stimmen nicht iiberein. Allerdings lassen sich diese Differenzen oft mit den iibli-
chen, bereits aus den Geographie-Handschriften bekannten Abschreibefehlern
erkliaren. Besonders hiufig sind Verschreibungen zwischen L' und ¢' bzw.y' und
yo' sowie (Teil-)Ausfille der Minutenangaben; hingegen finden sich — anders
als in der Geographie- Uberheferung kaum falsche Aufteilungen von Graden
und Minuten (pd° statt u° 8' u.i.). Ein weiterer auffilliger Unterschied besteht
in zahlreichen Majuskelfehlern des Karnons (n6° statt pa®, L' statt Ly' u.4.), die
innerhalb der Geographie nur zwischen den beiden grossen Textrezensionen,
nicht aber innerhalb der Q-Handschriften auftreten.

Neben den einfach zu erklirenden Verschreibungen bieten die Ka-
non-Handschriften einige graphische Besonderheiten, z.B. die in der Geo-
graphie kaum belegte Schreibweise L¢' statt yo' fiir 40'. In V* findet sich
ferner eine Reihe von gegen das Stammbruchsystem verstossende Koor-
dinatenvarianten, die offensichtlich durch die Ahnlichkeit des Symbols
To (¥:) und der eng geschricbenen Majuskeln IB (¥12) begriindet sind.”’

Fiir die hier durch eine Vorabedition dokomentierte 1. Asienkarte zeigt L*
die bereits erwidhnte Neigung, X-Varianten zu bestdtigen, die nur im Einzelfall
durch V* geteilt wird:

— Chalkedon (Kan. 15,1): L* stiitzt die (relativ zu Byzanz liberzogene) Verset-
zung Chalkedons nach Osten in X.

— Nikaia (Kan. 15,1): Bringt man eine leichte Verschreibung in Anschlag, stiitzt
L* (tendenziell auch V¥) die tiefere Ansetzung von Nikaia in X,durch welche
die Stadt siidlich des Sangarios fallt.

— Sardes (Kan. 152): L* und V* stiitzen die Versetzung von Sardes nach Westen
in X.

— Andriake (Kan. 15,3): L* stiitzt die Versetzung von Andriake nach Osten in
X.SS

— Side (Kan. 15,6): L* stiitzt die Uberlieferung der Zeugengruppe KRX = = fiir
die hoéhere Breite (36° 40').

56  Die hiiufig in den erhaltenen Teilen von M* verwendete Schreibweise diirfte fiir verschiedene
Unsicherheiten bei den besonders verschretbungsanfalhgen Minutenangaben ' L' ' und yo'
verantwortlich sein. Beispiele: Insel Gades Geogr. 24,16: €% ¢'/hg® ¢ (Lg' X); Kan. 23 ° L/
(¢' M*) Ag® ¢ (L' V*) oder Augustodunum Geogr 2,817 ky° yo'/us® L' (¢' X); Kan. 32: ey* '
(Lg' M*) fus® 5.

57 Vgl unten den kritischen Apparat zur Teiledition des Karons, besonders zu 152 (Lampsakos,
Myndos, Smyrna, Ephesos, Apameia),zu 154 ( Amisos) oder 15,7 (Trapezus).

58  Die betreffende X-Vanante ist im Textband der Geograpkhie, a. (3. (oben Anm.1) nicht verzeich-
net.
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— Perge (15,6): V* (mit Verdacht auf Verstimmelung des gleichen Wertes in L¥)
stiitzt die Versetzung nach Osten, L* und V* zusammen die damit einherge-
hende Tiefersetzung von Perge.

Wihrend sich in L* zwar auch Einfliisse aus der ©-Rezension erkennen lassen,

stehen einem guten Dutzend Ubereinstimmungen mit X doch nur vereinzelte

Ubereinstimmungen mit Q gegeniiber. So stellt sich L* in Bithynien im Fall von

Nikaia (Kan. 15,1) zu X, geht aber bei der Stadt Amastris (Kan. 15,1) sowie in

Kleinasien bei Smyrna (Kan. 15,2}, wo charakteristische Abweichungen zwi-

schen beiden Rezensionen bestehen, mit Q zusammen (vn® y3'), wahrend V*,

etwas entstellt,den Wert der Z-Rezension (v{® y13') iiberliefert. Auch in anderen

Provinzen zeigt L* eine erkennbare Neigung, X-Varianten zu bestitigen,z.B. in

Lykien, wo sich die Handschrift im Fall von Andriake (Kan. 15,3) zu X stellt,

wihrend sie bei der Stadt Limyra mit dem Ortskatalog von Q geht. In Pamphy-

lien stiitzt L* bei Side (Kan. 15,6) die Uberlieferung der Zeugengruppe KRX
= = fiir die hohere Breite (Ag° yo') gegen UVA = Q (As° v') im Ortskatalog,
wihrend in Buch 8 (X) der Geographie der Wert der ©Q-Rezension in die Be-
rechnung der Tagesldnge eingeht. Es wird hier eine Kreuzung der Rezensionen
sichtbar. Fiir Xanthos fithrt I.* eine Dublette auf engstem Raum (innerhalb von

3 Zeilen), wobei sich die Breitenkoordinate mit der von V* und dem Ortska-

talog deckt (36° 10' bzw. 30" — das in V* gegebene 30' filhrt jedoch auf eine zu

hohe Breite); eine Alternative zum Ortskatalog gibt I* mit 36° 05', wodurch

Xanthos ndher an die Miindung des gleichnamigen Flusses versetzt wird. Diese

exemplarischen Befunde, deren Basis allerdings erweitert werden miisste, legen

einen mehrstufigen Exzerptionsvorgang aus verschiedenen Vorlagen nahe.”
V* zeigt hdufig eigenwillige Werte, die oftmals sicher korrupt sind, chne
dass sie sich — wie die meisten Verderbnisse von L* — trivial auf die aus der

Geographie-Uberlieferung bekannten Koordinaten zuriickfithren lassen, so z.B.

bei Kyzikos (Kan. 15,2),dessen Breite in V¥ (43° 15") die Stadt mit dem Artemis-

Heiligtum am Bosporus zusammenfallen 14sst. Andererseits liegen im Fall von

Rhodos-Stadt sowohl bei der Lange in V* (58° 20" aus 58° 40') als auch bei der

Breite (37° aus 36°) leichte Verschreibungen vor. Betrachtet man die am Ende

von V* nachgetragenen bzw. die in den 'lext von L* integrierten Zusatze, fallt

auf, dass V* sich bei den gemeinsamen Zusitzen oft mit L* zusammen an den

Mainstream der Geographie-Uberlieferung hilt. Die Zusitze beider Kanon-

Handschriften stimmen hiufig, aber nicht immer zu den homogen iiberlieferten

Werten des Ortskataloges.

Einen Spezialfall stellt eine in Syrien eingeschobene Gruppe von Stidten

(Pharnakia, Amasia, Abunoteichos, Amastris) in L* und £* dar. Diese Stddte

59 Auffillig ist in diesem Zusammenhang, dass das Lemma Rhodos-Stadt in beiden Rezensionen
des Ortskataloges fehlt, obwohl Rhodos-Stadt nicht nur im Kanon,sondern auch im 8. Buch
vorkommt. Eine direkte Exzerption des Kanrons aus dem Ortskatalog miisste also fiir diese
Partie bereits vor der Entstehung des beiden Rezensionen gemeinsamen Archetyps erfolgt
sein,
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werden in L* zweimal, sowohl im genannten Einschub als auch an ihrem gehd-
rigen Platz unter den Stidten der 1. Asienkarte angefiihrt; in {* stehen sie nur
im Einschub, da ja der originale Text zur 1. Asienkarte fehlt. Es passen nun —
von einigen Verstiimmelungen oder Ausféllen abgesehen — die Koordinaten der
beiden Einschiibe in L* und £* zueinander, wiahrend sich die Koordinaten der in
L* an richtiger Stelle befindlichen Orte ndher an V* anschliessen. Bei Pharna-
kia tradieren L* und V* gemeinsam einen von der Geographie-Uberlieferung
abweichenden Breitenwert von py® y', wihrend die Einschiibe von L* und f*
gemeinsam die in der Geographie verzeichnete Breite von py® 3" bieten. Mog-
licherweise handelt es sich bei den genannten Einschiiben also um einen zweiten
Auszug aus dem Ortskatalog der Geographie, nachdem dieser bereits gewisse
Verdnderungen erfahren hatte. Solche Tendenzen sind wie erwihnt auch in den
ungestOrten Teilen von [* zu beobachten; hingegen sind in den meisten Fillen die
originalen Teile der Karnon-Handschriften V*, L* und M* davon unbeeinflusst
geblieben.

Umgekehrt erscheinen Stérungen, die in L* noch gleichsam in statu nascendi
zu beobachten sind, in der Geographie-Uberlieferung als abgeschlossenes Fak-
tum: So kehrt die Versetzung von Telmessos (Kan. 15,3 )unter die pamphylischen
Stadte durch L* in der =-Rezension des 8. Buches wieder.®’ Das Lemma fehlt
jedoch in den reinen Vertretern der 3-Rezension, moglicherweise aufgrund der
Konfusion, die bereits bei der Redaktion der 2-Rezension in den Quellen des
8. Buches herrschte. Die Versetzung von Sagalassos (Kan. 15,3) in umgekehrter
Richtung nach Lykien findet sich dagegen im Ortskatalog beider Rezensionen.
Die in der Kaiserzeit «zur dominierenden pisidischen Siedlung in der Provinz
Lycia et Pamphylia anvancierte»® Stadt erscheint in L* zwar priméir unter den
Stadten Pamphyliens, hier jedoch bereits mit der abgewandelten Lingenkoor-
dinate der Geographie-Uberlieferung (£° yo'), derzufolge es nach Lykien fallt.
Bei einem Vergleich mit einer weiteren Quelle hat L* den Ort jedoch am Rand
auf Hohe der Lykischen Stidte erneut eingetragen und dabei auch den zunéchst
verschriebenen Namen ZATAATAZEIOX zu TACAAAXYOL korrigiert.? So wird bei
einem redigierenden Eingriff einerseits eine orthographische Korrektur einge-
fithrt und zugleich die korrekte Zuordnung gestort.

Die eingangs erwihnte Offenheit der Listen fiihrt, entgegen der Intention
des Ptolemaios, also nicht zu einer stufenweisen Optimierung, sondern macht
den Kanon zu einem Schauplatz und zu einem Vehikel fortgesetzter Kontami-
nation.®

60 Vgl dazu das entsprechende Lemma ( Geogr. 8,1734) mit Anmerkung im Textband der Geogra-
phie,a.0. (oben Anm. 1) 845,

61 H.Brandt/F.Kolb, Lycia et Pamphiylia. Eine romische Proving im Sitdwesten Kleinasiens (Mainz
2005) 76-78; dies gilt insbesondere fiir das 1. und 2. Jh. n.Chr.

62 Die Minutenzahl der Breite (36° 55') 1st in der Marginalie anstelle der ungew&hnlichen Schreib-
welse yod' durch das geldufige Ly ausgedriickt.

63 O Neugebauers (a.(., oben Anm. 3) Verdikt: «<We know from Ptolemy’s extant writings that he
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4) Schlussbetrachtung

Der Kanon der bedeutenden Stidte weist einen von den Textzeugen fast einheit-
lich tiberlieferten Grundbestand von 367 bedeutenden Stddten auf und reicht
somit etwas liber den im 8. Buch der Geographie Uiberlieferten Bestand von
rund 360 Orten hinaus. Im Kanon sind also einige Orte erhalten geblieben, die
im 8. Buch der Geographie offenbar ausgefallen sind. Zu diesem Kanon-Grund-
bestand hinzu kommen 150 in der spateren Tradition hinzugesetzte Orte, die
von den Kanon-Handschriften nicht einheitlich tradiert werden. Am Beispiel
des Pap. Rylands 522 zeigt sich bereits im 3. Jh. n.Chr. eine «Schliessung> des
ptoleméiischen Koordinatensatzes, dessen Zusitze nicht auf die Geographie-
Uberlieferung zuriickwirken.

Der Grundbestand des Kanons iststrukturell mit dem 8. Buch der Geographie
verwandt und steht in engem Verhéltnis zur =-Rezension;das Datenmaterial stammt
jedoch hauptsichlich aus dem Ortskatalog. Im Kanon ist also keine Datentransfor-
mation aus dem&. Buch der Geographie erfolgt; vielmehr wurden die Koordinaten
des Kanons aus dem Ortskatalog direkt {ibernommen. Unabhéngig davon wurde
derselbe Datenpool in die Stundenwerte des 8. Buches transformiert.

Der Kanon spiegelt Benutzungen (vor allem Ergdnzungen) der Geographie
wider, deutlich stirker als die Geographie-Tradition selbst. Es sind wechselseitige
Beeinflussungen zwischen Ortskatalog, Buch 8 und Kanon festzustellen, die z.T.
in die Phase der Ausbildung der beiden Geographie-Rezensionen und in einen
mehrstufigen und mehrpoligen Produktionsprozess (umschichtiges Arbeiten)
zuriickzureichen scheinen. Im weiteren Verlauf der Uberlieferung — nach der
Aufspaltung der beiden Rezensionen — kommt es zu sekundiren Uberschnei-
dungen der Uberlieferungsstringe.

Wihrend fiir den Kanon eine Fluktuation insbesondere der Koordinaten
nicht erstaunt, weil Gradwerte gleichsam das <Austauschformats fiir geogra-
phische Positionsangaben sind, stellen die Stundenangaben im 8. Buch ein
<Ausgabeformat> dar, das als solches fiir indernde Eingriffe eher ungeeignet er-
scheint. Der Aufwand der Umrechnung wird kaum mehrfach geleistet worden
sein, und so konserviert — wenn man in der Vorlage von Buch 8 einen Kanon
<avant la lettre» sieht — die Z-Rezension des 8. Buches ein frithes Stadium jenes
<Urkanons>,der auch in den iiberlieferten Fassungen,insbesondere in L.* ,noch
in Umrissen fassbar ist.

Der zusammengehdrige Komplex <Buch 8 (2) — Kanon der bedeutenden
Stidte>* wird jedoch nur in der Uberlagerung durch den Ortskatalog von £ sicht-

was continuously at work, changing parameters, varying methaods, and expanding fields of his
interest. The two centuries between Ptolemy and Theon may also have left their imprint on a
collection of tables compiled for the convenient use of the practitioner ... Our material is much
too fragmentary to reveal details of such processes» (HAMA 11, 973) ist im Kern zutreffend,
sollte jedoch in seiner pessimistischen Uberspitzung eher als Herausforderung an die Philologie
verstanden werden, den Spuren dieser Entwicklung nachzugehen.

64 Tatsdchlich miissen in diesen Komplex auch die Karten einbezogen werden; vgl. oben den Schluss
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bar. Wiahrend aus £ offensichtlich kein reiner «}-Kanon»> ausgezogen wurde, der
als Bestandteil der Handtafeln kursiert hitte, wurden die bestehenden Fassungen
des Kanons in unterschiedlichem (und mit der Zeit zunehmendem) Ausmass aus
dem Ortskatalog der £2-Rezension interpoliert, d.h. einzelne Angaben wurden
verdringt und erginzt. Fine Rekonstruktion der frithesten Stufen hingt von
der systematischen Evaluation der =-Lesarten ab. Insbesondere fiir die in Hs. X
nicht erhaltenen Partien des Ortskataloges (ab Geogr. 5,13,17) bietet V* einige
wertvolle Zeugnisse.®

Ebenso wenig wie der Kanor direkt auf Grundlage des 8. Buches entstan-
den ist, findet sich im Grundbestand des Kanorns sichtbar werden, findet sich
Datenmaterial, das aus einer vom Ortskatalog unabhéngigen (d.h. nichtpto-
lemiischen) Quelle stammt. Es finden sich in derTradition des Kanons insbe-
sondere keinerlei Belege fiir die Existenz eines zusammenhdngenden geogra-
phischen Koordinatensatzes vor der ptoleméischen Geographie. Dies schliesst
nicht aus, dass Ptolemaios fiir einen Teil seines Ortskataloges ausschliessliche
oder besser verbiirgte Angaben zu maximalen Tagesldngen vorlagen, die er
mit anderen Informationen in Einklang bringen musste und zu diesem Zweck
— ungeachtet moglicher Verzerrungen durch in die Werte eingegangene Run-
dungen — in eine graduierende Zwischenform gebracht hat, nur um sie nach
erfolgter Anpassung erneut zu konvertieren. Ohne die Kenntnis hinreichend
vieler und genau bestimmter Quellendaten ldsst sich ein solcher mehrstufi-
ger Transformationsvorgang jedoch nicht rekonstruieren. Die Varianten des
Kanons bleiben im Bereich der ptoleméiischen, einmal durch die Wahl seiner
Referenzdaten festgelegten Konzeption; jedenfalls gibt es im untersuchten
Bereich keine Hinweise auf zusitzliche, aufgrund von alternativen Prinzipien
generierte Koordinatensitze.

Anhang:
Teiledition des Stiddiekanons im Bereich von Kleinasien®

Die hier vorliegende Teiledition des Kanons bedeutender Stidte,die den Bereich
von Kleinasien (Kan. 15,1-8) umfasst, basiert auf den anhand von Mikrofilmen
neu kollationierten Unzialkodizes L*, V* und t*. Der unredigierte Zustand der
Listen in den Handschriften und im Ubrigen die instabile und offene Natur
der Listenform selbst machen die Rekonstruktion eines in seinen Einzelheiten

von Abschnitt 3.1.3.

65 Die weitgehende Ubereinstimmung von L* und V* im Bereich Germaniens oder des Asiati-
schen Sarmatien legt nahe, dass V* (und mutmasslich auch L*) in entlegeneren Regionen der
Oikumene einen iiberkommenen Stand — den der 5-Rezension — bewahrt hat.

66  Die vollstiindige, von den Autoren des vorliegenden Artikels besorgte Edition des Kanor be-
deutender Stidte wird erscheinen m: A, Stiickelberger/F. Mittenhuber, Klaudios Ptolemaios.
Handbuch der Geographie, Ergdnzungsband (Basel 2009).
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gesicherten <Autortextes> unmdoglich. Die Reihenfolge der Orte ist in den Hand-
schriften durch Blattversetzungen, Wiederholungen, Zeilenvertauschungen oder
Einschiibe gestdrt; dennoch 1asst sich mittels Vergleich zwischen Kanon und Geo-
graphie ein Grundbestand rekonstruieren, der auch strukturell weitestgehend
dem &. Buch der Geographie entspricht und im Folgenden als Ordnungsprinzip
zugrunde gelegt wurde. Die Nachtrige am Ende von V* sowie die Zusétze von
L* und * werden jeweils am Schluss des betreffenden Landes in der Reihenfol-
ge des Ortskataloges der Geographie angefiihrt; aus den vorangestellten Siglen
ist ersichtlich, in welchen Handschriften sich der entsprechende Zusatz jeweils
findet.

Der Text weist zahlreiche, oft durch Majuskelfehler entstellte Lesarten der
Namen auf, deren urspriingliche Form mit Hilfe der Geographie in der Regel
rekonstruiert werden kann. Im Wesentlichen wurde der Text aus L* hergestellt,
der im byzantinischen Mittelalter grosse Nachwirkung hatte. Wahrend die Ko-
ordinaten von L* im Allgemeinen mit denen der Geographie korrespondieren,
wird die Vielzahl kleinerer Abweichungen und erratischer Werte in V¥ im Ap-
parat verzeichnet. In der Ubersetzung sind die Stidtenamen in Anlehnung an
den griechischen Text transkribiert worden; hinter dem Schriigstrich wurde der
moderne Ortsname hinzugesetzt.

Bei den Koordinaten wurden in der vorliegenden Ausgabe die sicher auszu-
machenden, offensichtlich durch Verwechslung von Majuskeln oder Grad- und
Bruchangaben verfilschten Angaben korrigiert. In den {ibrigen Fillen wurde der
iiberlieferte Text belassen; in unentschiedenen Fillen wurde der Lesart der Leithand-
schrift [.* der Vorzug gegeben. Variierende Dubletten in [.* aufgrund multipler Vor-
lagen sind im Apparat verzeichnet. Eine Reihe von gegen das Stammbruchsystem
verstossenden Koordinatenvarianten in V* sind offensichtlich durch die graphische
Néhe des SymbolsTo (#s) und der eng geschriebenen Majuskeln IB (*/12) begriindet;
entsprechende Korrekturvorschlige werden im Apparat vermerkt.

Um einen vollstindigen Vergleich zu ermdglichen, sind in der rechten Spalte
die Referenzen zum Ortskatalog (Geogr. 5,1-8) resp. zu Buch 8 (l.c. 8,17) hin-
zugefiigt worden.

Conspectus siglorum Asiae tabulae I

L* = Cod. Leidensis Graecus 78, fol. 68r/v et 69v—70v

V*=Cod. Vaticanus Graecus 1291, fol. 19r—20r et 21r/v

f* = Cod. Florentinus Laurentianus Graecus 28,26, fol. 33v

{ % his uncis addenda indicantur

[ ] his uncis secludenda indicantur

LV urbs: sic urbes in codicibus quibusdam posterius additae indicantur

67 Das Papyrusfragment P* sowie die Handschriften M* und f* (letztere mit Ausnahme eines
kurzen, an falscher Stelle einsortierten Fragmentes) fallen fiir die hier wiedergegebenen Partien
aus.
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15 ‘Aciac Meyéine  pfikog mhdirog in Gross-Asien Linge Breite Referenz
Geographie
15,1 Biovicg: in Bithynien:
Xoihkndav? w3 uy® B Chalkedon/Kadikay 56° 25" 43° 0% 5]1.2:8,173
Nikoundeie e +ud° 1'*  Nikomedeia/lzmit 57° T44° 30' 51,3;8,174
"Andpeia Vgl ! pot LM Apameia/Mudanya 56°20'  41° 30" 3514;8,175
‘Hpdichero Wa° uy® L Herakleia/Eregli — 59° 43°30" 31,7;8,175
Niccief w® pee® Lig'e  Nikata/Tznik 57° 41° 35" 51,14;8,177
“ALOGTPLC £ I uy® L7 Amastris/Amasara 60° 30'  43°30' 517
L' TIpoboo w° L up® L3 Prusa/Konuralp 58° 30" 42° 35 5113
L* Tovkidmokic Eoge upe Iuliopohs/Sanlar  60° 10" 42° 51,14
15.2 *Aciog Mukpac in Kleinasien:
Kid{wkoc vo© pe® L Kyzikos/Belkiz 56° 41° 30" 522:8178
"Akelovdpela ve® yi3' e yo'l Alexandreia Troas/ 55° 25"  40°40' 52.4;8179
Tpaodgt Eskistanbul
ITépyaiog VIR 2 ABe LY Pergamos/Bergama 57°25'  39°45' 5214:8,1710
Tuwdpve vy’ AL° Lg'®*  Smyrna/lzmir 58°25 37°40' 52781711
“Epzeooc v yo' A yo'#  Ephesos/Selguk 5740 37°40° 528:81712
M{kmrog w° rgew Miletos/Balat 58° 37° 529:81713
Kvidoc v 8 Ago16 Knidos/Tekir 56715 36° 52,10;8,1714
Tépdeig vi® L an® &Y Sardeis/Sart 58° 300 3815 5217:8,1715
Moyvnoic wn° L' AL Ly® Magnesia/Ortaklar 58° 30"  37°50' 5219;81716
"Andpsie Kifotdc® ol g A0° 3  Apameia Kibotos/ 61°10'  39°05' 522581717
Dinar
KiBvpa o B An° LS Kibyra/Golhisar 00° 30" 3845 5226,81718
MutiAfvn vijoog ve® yo' 18° yo'2  Insel Mytilene/ 55%40'  39°40' 5229:8,1719
Mitilini
Xiog viisoc Vg ! Ain® Lyi3'? Insel Chios/Khios  56°20' 38" 55" 52.30;81720
"Podog visog vi)® Yo' Ao Insel Rhodos/Rho- 58°40'  36° 52.34:81721
dos
L TIépioy ve? L' pe® L'®  Parion/Kemer 55745 417 30" 322
L A dpioeoc?s ve® ' no® 3?7 Lampsakos/Lapseki 55°20'  41°25' 522

P Kahyndov L* 2 owg® yiuy® ' V*
Niksie V* ¢ pa® La' V*
urbes iterat L*, “Apaotpac (sine numeris) inter urbes additas exhibet V*
add. L* 7 sic scripsi sec. L* (ug® pro ve®) puy® 8' WV* 10 ve® ¢y 8' V*E
Ryl Ly VE Byl yyo (pro yif' yad® L&' v=
Bygone L 3 g LV
AG° yo' V*

3 p.8° V4 pa® y' VE 5

v'/ue® yLyo' V* variis lectionibus conflatis

sic scripst: Neiksa L¥)
T MApaotpa £9/0y° V¥, "Apsotpog £° LYAc Ly

mter Syriae
8 i 1Blog

U Tomde om. V*
B yl® y'/u® Lyyo' (fort. ex AL® v’ depravatum) V*
Thn L& WV B30’ V& P Arauda f dy Spuylg V* P Ew® LY
HELg' LE #ye® y/AB° y' V¥ etiam M{kmoc viioog ve® yo'/A8° ' habet L*
V* My ¢ /AL VE eliue) din marg. add. 1% % lineam in marg. add. 1* 26 Aduyerco V*

3 ?Lno L,YI
27 Vgﬂ
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15 ’Acioc Meyding  uficog TAdtog in Gross-Asien Linge Breite Referenz

Geographie
L* ~ARvdoc ve? v pee® &' Abydos/Maltepe 35720 41°15' 5273
L Mbvdoc v(® yo' As® yiR'? Myndos/Giimislik 57° 40' 36°25" 529
LV Acodicews émt vB° 1§ in®yo'?  Laodikelaam Ly- 59°45'  38°40' 5218
Ablw) kos/Eski Hisar
M Kot{oiov v o' L° yo' Kotiaion/Kiitahya — 58° 40' 40° 40" 5223
L Tepdmohic e A Ly Hierapolis/Pamuk- 60° 38° 50" 52726

kale
LV Tévedog ve? o TN Tenedos/Bozeaada 55°20' 40°45'° 3228
V" Fépoc vijoog vi® AC° LiB*  Insel Samos/Samos 57° 37°35" 3230
L KeX¢) viicog ve® L s Ly' Insel Kos/Kos 536° 30" 36°50' 5231
15,3 Avklog in Lykien:
Méropa EC T Ao Patara/Gelemis 60° 30" 36° 53,3:81722
*AvBpudien Ev As® yiB7  Andnake/Kale 60% 50" 36°25' 533:81724
Mopa?® Ea’ A yo'? Myra/Demre 61° 36° 40" 536:81723
I Awdpa Ee® v As° L3 Limyra/Turungova 61°25'  36°35' 53,6;8,1725
U Kabvog vije ¢' 0 gt Kaunos/Dalyan 39¢10°  36° 52,12
Y TeAumncooc FE° Aot Telmessos/Fethive  $60° 131° 532
Y doaonhic Eo® Ly' ks’ Phasclis'Tekirova  61° 50" 36°25' 533
I Tha g2y ie® yp'2  Tlos/Diiver 60° 15 36°235" 3353
L Hdtac e & ig® B2 Xanthos/Kimk 60° 15 36° 035" 5353
U Toyohooodc E° yo! As® yod'4  Sagalassos/ 607 40" 36° 55" 536
Aglasun®

154 Coheriog in Galatien:
Maphayoviog: in Paphlagonien:
Zuvamn[c] Ev* Ly'®  pud° Sinope/Sinop 63° 50" 44° 54.73:81726
"Alicdc Ee® wy® '  Amisos/Samsun 65° 43° 05" 543:81727
"Ayeupo ER° yo'?®  uB° Ankyra/Ankara 62040 42° 54.38:81728
[épuo? Ea® L upe Germa/Babadat 61° 300 42° 54.7:81729
[Meooivode Ea® pee® L Pessinus/Ballihisar 61° 41° 30" 54,7,81730

! lineam in marg, add. L* 2 v{® y/A¢® yyo' (pro yi3") V* 2 Zdpdic éxi Auclog vB® LE'/An° ¢!
V*#; etiam Awodiczie Ppuyic Meyddne vB° 18'/01° v' habet L*; «A{{uc) ¥ in marg, add. L* 4 ve®
u® Lyy' (fort. pro Ly V*  °A° Lyy' (fort. pro AC° ") V¥ ¢E° Ly'ag® ¢' V¥ 7 3¢° yyo' (pro
¥ V¥ EMippa L* ? g y' V* ¥ gic correxi: M° ¢! falso pro v8° ¢ 1* 38° L' similiter V*
Msic V¥ om. L*, sed cf. infra ad Termessos (15,6} © Phaselin et Tlon in marg. add. L* ** etiam
Edvloc E° 8YA¢° ¢ habet L* hg® L' V* ¥ Zavhoyuoodc rectius inter Paphlagoniae urbes inser-
it L* sed deinde Zoychoosdc £ yo'fAg® Ly’ in margine Lyciae vindicat ¥ fort. Akalissos/Asar
Derest; cf. ad. Geogr. 53,6 Y &y° Ly'/A8° add. L*, fort. ad Sinopem (A&° pro ud°) Y Zivimn V*
WEYT L VE %y VE ERT 4 VR 2 Teppgviconobic Eo ¢ /uB® V* qui etiam habet Tyavepoic
(fort. pro §j v &Ahoig) Ea® L'/uf° L
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15 ‘Aciac Meyéine  pfikog mhdirog in Gross-Asien Linge Breite Referenz

Geographie
LVEAR [ dvou ER° pget Abunoteichos/ 62° 44° 542
TELX0C Inebolu
Y Tadypa Ey® Uy Plegra 63° 43°20' 54,5
{(1e [héypa)
Y Tlopnmdyonoke  ER° L upe LS Pompeiopolis/ 62° 30" 42°45 35456
Takdpria
L Taodoyy &L uoty Tavion/Biiyiiknefes 63° 35"  41°20' 549
L Totatpo £5° ¢ 20° § Savatra/Yaghbayat 64°20'  39°15 5412
{ie. Zavdpo)
L* Afotpo £3° @ Lystra/Hatunsaray  64° 39° Sd,
{iLe. Abstpa)
L* Elodupa EyTf An° vo! [saura/Zengibar 63° 05" 338°40' 5412
(Le. Tacvpa) Kalesi
L émne Ey° an° Ly Pappa/Yunuslar 63° 05"  38°50" 5412
15,5 ews18log: in Pisidien:
L Feheur i E3e An° L3 Seleukia/Bayat 62° 38°30' 554
LV Avtioyie &e L 300 T Antiochia/Yavlag®  62° 30! 39° 30" 554
15,6 tfic [Mopp viloe: in Pamphylien:
TIépyn Ee® L' Ag®Lys  Perge/Aksu 61°30'  36°50' 5,57,81732
Iidn Bl AsPyo  SidesSide 63°05  36°40' 55281731
"Aonevdoc ER3° L&' Ag® Ly Aspendos/Belkis 62745 36°50' 557;8,1733
Tepunoococ® &R g rCe & Termessos/Termes- 62° 10" 37915 55,6;8,1734
S0S
L Arcdido &Re 8 AgT L2 Attaleia/Antalya  02°15  36°30' 532
15,7 Kanradokiog in Kappadokien:

Tpanelodc!! o° L' uy® 2 Trapezus/Trabzon 70°30'  43°05' 565;8,1735
Képave Hoviuen i pe® L Komana in Pontos/ 67° 41° 30" 56,9;81736
Kilich
Méoka 1) kol £ ABe 1 Mazaka bzw. Kaisa- 66° 30' 39° 30" 5,6,15;8,1737

Kasdpeio reia/ Kaysen

Koueve En® o Komanain Kappa- 68° 38° 577,81738

Kanrodoricg dokien/ Sar

Mehttiv oc® AB° L) Melitene/Eskima- 71° 39°30' 573:8,1739
latya

Nicdrohic e pa® o' Nikopolis/Yesilyayla 69° 417 40" 573:81740

!numeros hicom. L*;Afdvoutelyog SB° ue® (Ag® ¢'L*) etiaminter Syriae urbesexhibent L*f*  *sicscripsi:
Ea®y' L* Pofhn® VE AEBTLYABT VE P of Geogr 54,11 (Antiochia Pisidias) ¢&¢® L&'fig®y' V*
T &y° Lyo' (fort. pro Li3'Whe® Ly' V* 2 sic V* TeAunooc L*; of. supra 15,3 Telmessos  ° lineam
in marg, add. L* ¥ Tlévtov Kaanadokiag £, [lovioxernedoxiog rursus inter Syriae urbes L*
B TpareCoboot V¥ of. Geogr. 56,11 2 ol®/un® Lyo' (fort. pro L") V* B sic seripsi: MéCoxa 1
Kaloupog L* Naloxo i) Kewsopelog V* ¥ lineam in marg. add. L* Y pe® y' V*
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Geographie
Zartoho Eo° L upe ¢! Satala‘Sadag 69° 30" 42° 10" 57381741
Lt dap vakiod gge ¢ uy® y'? Pharnakia/Giresun 69° 20" 43°20' 565
Lt A ool E° L upe Amasia/Amasya  65°30'  42° 5,69
L* Tidyiov £5° Ly' AP L2 lkonion/Konya 649 50" 38°45' 5616
Y Mo[uyov Kpfivn - E8° ¢ AL Mopsukrene/Kintlar 67° 20 37° 30" 577
15,3 Kihweioc in Kilikien:
Zehtvole® Ed% ' Ag® Ly Selinus/Gazipaga  64° 20" 36° 50" 582:8,1742
Téaho i ke EC° 8 As® yo7  Soloi bzw. Pompei- 67° 15' 36°40' 584;81743
[Topm{n)rovmorc® opolis/ Viransehir
Madoc Eqo L he L Mallos/Kizltahta  63° 30"  36° 30" 58481744
Tapodc EC® yo AT y® Tarsos/Tarsus 67°40'°  36°20' 5,87;81745
" Adavo Er ! At LB Adana/Adana 68° 15 36°43 58881746
"AveloDplov Bzt s Ly'®  Anemurion/ 65° 10"  36° 50" 583
Anamuryum
L Adyed Ege & P Algai/Yumurtahk  69° 367 30" 584
I Moyoveotic En° L&' st La Mopsuestia/ 68% 45! 36° 45" 587
Yakapinar
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Horian Mittenhuber
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L depyneia L* 2 dopvoxie £0° v'/uy® ' et Apdoero £e° L'/up° (ne® pro pp® L*) etiam
inter Syriae urbes exhibent L*f* * sic correxi: An® Lo' pro An® L8' L* 4 lineam in marg. add. L*
FEehivob VEOSEST L VX Tty VE  fgic L Zdhotmov [Honounmidnoiic V¥ ?sic L* fort. pro
AT Ly y' VE )0® Lyo' (pro L) V*



	Der handschriftliche Bestand des ptolemäischen Kanons bedeutender Städte und sein Verhältnis zur Geographie

