
Zeitschrift: Museum Helveticum : schweizerische Zeitschrift für klassische
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour l'étude de l'antiquité
classique = Rivista svizzera di filologia classica

Herausgeber: Schweizerische Vereinigung für Altertumswissenschaft

Band: 65 (2008)

Heft: 1

Artikel: Das Rätsel der griechischen Figurengedichte

Autor: Luz, Christine

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1319

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1319
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Das Rätsel der griechischen Figurengedichte
Von Christine Luz, Bern

Abstract: Es wird hier die These aufgestellt, dass die griechischen Figurengedichte

eine Art Rätsel waren, die darin bestanden, dass der Leser ihre Figur
selbst herstellen musste. Die Idee wird anhand des Eies des Simias von Rhodos
entwickelt, da dieses in seinem Wortlaut seinen metrischen Aufbau und seine
äussere Gestalt beschreibt. Anschliessend wird gezeigt, dass die These auch für
die übrigen Figurengedichte plausibel ist.

Die Anthologia Palatina und die Bukolikerhandschriften überliefern insgesamt
sechs griechische Figurengedichte. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie in
ihrem Textkörper eine Figur abbilden. Formal treten die Gedichte als fiktive
Weihepigramme auf, d.h. sie sprechen, als ob sie als Inschrift auf einem
Weihobjekt stünden. Gleichzeitig zeichnen sie dieses in ihrer Figur nach: Der Gegenstand

wird also in Text und Bild dargestellt. In den Handschriften werden die
Gedichte mit individuellen Titeln nach ihrer jeweiligen Figur benannt.1

Die Figur der Gedichte kommt durch ihre metrische Struktur zustande. Die
Verse sind nämlich unterschiedlich lang, so dass der Textkörper schmaler bzw.
breiter wird und sein Rand eine Kontur annimmt. Dadurch entsteht die Figur,
genauer gesagt der Schattenriss des jeweiligen Gegenstandes.

Neben der unterschiedlichen Länge der Verse spielt in den erhaltenen
Gedichten auch ihre Anordnung eine Rolle für die Gestaltung der jeweiligen Figur.
In einigen Gedichten sind die Verse nach einer vertikalen Mittelachse, also
zentriert, statt wie üblich linksbündig ausgerichtet, so dass auch der linke Rand
des Textkörpers eine Form annehmen kann.2 Ferner gibt es die Möglichkeit der
antithetischen Anordnung der Verse, d.h. dass diese nicht mit dem Verlauf des
Textes übereinstimmt, sondern dass der erste Vers des Gedichts dem obersten
in der Figur entspricht, der zweite dem untersten, der dritte dem zweitobersten
usf., bis sich die letzten beiden Verse in der horizontalen Mitte der Figur treffen.3

1 Zur Syrinx s. Wendel 336; Gow 180; vgl. Beckby 270. Zu den Flügeln: Wendel 341; Gow 172;
Strodel 199; vgl. Beckby 274. Zum Beil. Wendel 343; Gow 174; Strodel 158f.; vgl. Beckby 272.
Zum Ei: Wendel 345; Gow 176; Strodel 237; vgl. Beckby 280. Zum lasonaltar: Wendel 346;
Gow 182; vgl. Beckby 278. Zum Musenaltar: Wendel 350; vgl. Gow 184; Beckby 276. Die
früheste Erwähnung der Gedichte des Simias findet sich bei Heph. 31,4f.; 31,8; 62,5f.; 68,12f.;
140,16-19 Consbruch.

2 Zentriert sind die Figuren des Beils und des Eies des Simias von Rhodos sowie des Iason-
und des Musenaltars\ in den Bukolikerhandschriften ausserdem diejenige der Flügel, s. Strodel
65.68f.; Abb. 5-9. Die Zentrierung ist jedoch für das Verständnis ihrer Flügelfigur nicht zwingend,

vgl. die Darstellung der Flügel im Palatinus, Strodel 65; Abb. 1.

3 Heph. 61,19-62,5; 68,7-11 Consbruch; Wendel 343f.
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Der Leser muss also, wenn er das Gedicht in der Figur lesen will, mit den Augen
auf- und niederspringen, und kommt am Schluss der Lektüre in der Mitte des

Textkörpers an.4

Mit diesen bescheidenen Mitteln lassen sich nur einfache Formen bilden.
Die graphische Gestaltung der erhaltenen Figurengedichte ist entsprechend
schlicht: Sie setzen sich aus recht- oder dreieckigen Textblöcken zusammen.
Einzig das Ei des Simias von Rhodos versucht, wie es sein Name erwarten lässt,
eine gerundete Form. Diese kommt durch eine zentrierte Ausrichtung und
antithetische Anordnung der Verse zustande, wobei das obere und untere Ende
der Figur aus kurzen Versen bestehen, die gegen die Mitte hin immer länger
werden. Dadurch entsteht ein etwas holpriges Oval.5

Das Ei des Simias zeigt nicht nur eine besondere Figur; es ist auch das
einzige der sechs Figurengedichte, dessen Wortlaut auf seinen metrischen Aufbau
und seine äussere Gestalt Bezug nimmt.6 Die entsprechenden Verse 9—11 sollen
hier zu ihrem besseren Verständnis in ihrem Kontext betrachtet werden.7

1 Kûyc{À.aç

2 paxépoç
3 xfj xoS' axpiov véov
4 Àœpiaç àriôovoç-
5 7xpocppcov 8è Bvgcp 8é£,o- 8f| yàp âyvôcç

6 ?iiyeià piv Kap' icpi paxpoç cbôxç-
7 xo pèv Becov cpißoat; 'Eppâç excise K&pu£,
8 (pûV éç ßpoxcov bno cptÀaç kXcùv nxepoîai gaxpoç,
9 avcoye 8' ex péxpou govoßapovc^ géyav napoiG' àé^eiv

10 àpiGpôv eiç axpav 8exà8' iyvicov, xoopov vépovxa puBpœv,
11 Bocoç 8' urcepBev coKUÀ-éxprov (pépcov veûpa koScov aîtopaScov TiitpauaKev
12 i'xvei Bevcbv (u-u) xav 7rava(oXov fliepiScov pov68ou7rov aù8àv,
13 Boaîç ïa' aio^aiç veßpoîç kcûX' àAAàaacov, ôpai7io8(ï)v é?ià(pcov xéxeaai

4 In dieser Weise angeordnet sind die Verse in den Figuren des Beils und des Eies.
5 Diese Form des Gedichts ist in einem Teil der Handschriften nicht mehr erkennbar. Sie bilden

zwar alle eine Art Ei ab, doch sind die Verse in einigen Fällen etwas durcheinandergeraten, s.

Strodel 67.73f.92f; Abb. 4.16-18.
6 Das Ei steht damit allerdings nicht ganz allein. Es gibt in der erhaltenen griechischen Literatur

einige wenige Gedichte, die ihren metrischen Bau erwähnen: Pherekrates PCG VII fr. 84;

Boiskos von Kyzikos Suppl. Hell. 233; vgl. Philikos von Kerkyra Suppl. Hell. 676-680. Die
Absicht, die dahinter steht, ist es meistens, anders als beim Ei, auf eine neue metrische Erfindung
hinzuweisen.

7 Text nach Beckby 280. Die Verse werden hier der Lesefreundlichkeit halber nicht in antitheti¬
scher Anordnung abgedruckt.
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1 Der zwitschernden
2 der Mutter
3 hier (sieh), dieses Gewebe, das neue
4 der dorischen Nachtigall.
5 Wohlgesinnt im Geiste nimm es an; denn einer reinen
6 Mutter helltönende Geburtswehen haben es mühevoll geschaffen.8
7 Dieses nämlich brachte der Götter Bote, der weitrufende Hermes,
8 zum Geschlecht der Menschen, nachdem er es mit den Flügeln (?)9

unter der lieben Mutter hervorgenommen hatte,
9 und er gebot, von dem zunächst einschrittigen Metrum ausgehend, deren

Zahl zu vermehren, dass sie gross werde
10 bis zur höchsten Zehnzahl von (Vers)füssen, demjenigen,

der die Ordnung der Rhythmen einteilt,
11 und er zeigt auf, rasch von oben herab es schnell-schief tragend,

das Nicken der vereinzelten Füsse,
12 mit dem Fuss schlagend (...)10 den bunten, alleinhallenden

Gesang der Musen
13 gleich schnellen, flinken Hirschkälbern die Glieder wechselnd,

den Kindern der schnellfüssigen Hirsche.

Die Fortsetzung des Gedichts, vv. 14-20, führt das Gleichnis der springenden
Hirschlein aus. Sie kann hier beiseite gelassen werden, da sie zu den hier
vorgetragenen Überlegungen nichts beiträgt.

Der erste Teil des Eies enthält eine Selbstvorstellung. Es wird als Erzeugnis
einer dorischen Nachtigall, d.h. des Dichters Simias,11 eingeführt (vv. 1-4), das
diese in «hellklingenden Geburtswehen» erzeugt (vv. 5-6) und das der Götterbote

Hermes unter die Menschen bringt (vv. 7-8). In dieser Eingangspassage
stehen eine metaphorische und eine konkrete Ebene nebeneinander. Konkret ist
vom Gedicht des Simias die Rede, metaphorisch von der Frucht der Nachtigall,

8 icpi v. 6 bleibt hier unübersetzt; m. E. ist der Text korrupt. Zur Überlieferung s. Beckby 280;
Gow 176.

9 Die Bedeutung des Dativs Ttxepoîoi ist unklar. Ü7io - sei es als Präposition oder als Präfix ver¬
standen - regiert mit einem Verb des Nehmens den Genetiv, nicht den Dativ, pace Beckby
281; Strodel 240, cf. 253 et al. Dieser ergibt (als Instrumentalis?) an der Stelle keinen befriedigenden

Sinn, da einerseits Hermes kaum mit seinen gefiederten Schuhen den Vogel seines
Erzeugnisses beraubt, andrerseits die Flügel neben gaxpoç stehend eher mit dem Vogel assoziiert
werden als mit dem Gott. Denkbar wäre, dass der Ausdruck mit eicei^e im vorhergehenden
Vers zu verbinden ist, dass also der Götterbote seinen Gegenstand «auf Flügeln», d.h. fliegend,
zu den Menschen bringt.

10 Die lacuna v. 12 hat bisher nicht zufriedenstellend gefüllt werden können, vgl. Strodel 255.
11 Vgl. Wendel Schol. 345; Strodel 243.
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welche sich durch den Ausdruck coôtç (v. 6) sowie die Tatsache, dass Hermes
sie unter dem Vogel hervornimmt (v. 8), nicht etwa als ihr Gesang, sondern als

ihr Ei herausstellt.
Diese beiden Ebenen vermischen sich in den folgenden Versen 9-11, da

Hermes, der das Ei bringt, Anweisungen zum metrischen Aufbau des Gedichts
gibt.12 Hermes schreibt vor, das Metrum, das zuvor einfüssig war, so zu vergrös-
sern, dass es zehnfüssig wird, d.h. die Verse vom Monometer zum Dekameter
ansteigen zu lassen.13 Die Ausdrücke govoßot|icov und 'tyvtov lassen sich mit den
griechischen termini technici für Versfuss, ßdcoiq oder auch Ttouç, assoziieren,
so dass die Umschreibungen verständlich sein dürften.14 Die Verse 9-10 geben
also Aufschluss über die metrische Struktur des Gedichts: Es ist aus Versen
aufgebaut, die vom Monometer zum Dekameter zunehmen. Der Schluss von
Vers 10 enthält das Akkusativsubjekt zum Infinitiv àé^eiv (v. 9), «denjenigen,
der die Ordnung der Rhythmen einteilt», d.h. der die Rhythmen in ihre richtige

Ordnung bringt. Hermes wendet sich also mit seinen Anweisungen an
die Person, der die Aufgabe zukommt, die Rhythmen, d.h. die Versmasse, zu
ordnen.

Der folgende Vers 11 dürfte einen Hinweis auf die äussere Gestalt des
Gedichts enthalten. venga bezeichnet im Griechischen eine Bewegung von oben
nach unten oder eine Neigung in eine bestimmte Richtung.15 noôœv ist zweideutig
und steht sowohl für die Füsse des Hermes wie auch für die Metren des Gedichts.
Das «Nicken der Füsse» beschriebe also einerseits die Bewegung der Götterfüsse
im Tanz, andrerseits das Klangbild des metrisch geformten Texts. Das Schief-
von-oben-Herabführen dieser nickenden Metren dürfte schliesslich den schräg
abfallenden Umriss des Textkörpers zum Ausdruck bringen. Hermes führt vor,
wie die Figur des Gedichts in rhythmischer Bewegung, d.h. durch ihre einzelnen
Metren, ihre nach unten gerundete Form erhält.

Die wiederholte Hervorhebung der Geschwindigkeit in Vers 11 bereitet
das folgende Gleichnis der Hirschlein vor, deren Bewegung mit den tanzenden
Götterfüssen verglichen wird.

Die Verse 9-11 beschreiben also in besprochener Weise die Figur des
Gedichts. Doch wie sinnvoll ist ihre Aussage? In den Versen 9-10 teilt der Dichter
mit, dass die Verse vom Mono- zum Dekameter zunehmen. Ein Leser, der die

Figur des Gedichts vor sich hat, gewinnt wenig durch diese Information. Er sieht,

12 Die beiden Tätigkeiten des Gottes vv. 8 und 9f. werden mit einem einfachen Ôé verbunden: «..

und er schreibt vor ...».
13 mpoiGe ist mit povoßagovcx;, péyav proleptisch mit apiGpov zu verstehen; Koenneckes Emen¬

dation zu ge xov ist unnötig pace Gow 176.

14 govoßagcov ist verwandt mit ßdon;. i'xviov, Diminutiv zu ïxvoç, kann «Schritt», «Tritt» und so¬

gar «Fuss» bedeuten, vgl. LSJ s. v. ï%voç und i'xviov.
15 LSJ s.v. veuco.
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dass die Verse regelmässig bis zum zehnten Distichon in der Mitte des Gedichts
an Länge zunehmen, und kann seinen Aufbau also erschliessen, ohne darauf
hingewiesen zu werden.

Hermes' Anweisungen richten sich an den kog(iov végovxa puöpcov (v. 10):
Wenn damit der Dichter gemeint ist, wie es an dieser Stelle scheint - warum
sollte dieser von Hermes Vorschriften zum Versbau seines Gedichts erhalten?
Denkbar wäre ein Versuch, das Gedicht oder seinen Versbau als göttliche
Inspiration zu erklären. Allerdings wäre dazu Hermes traditionell nicht der richtige
Gott. Und warum geschähe dies erst an dieser Stelle, nachdem das Gedicht
bereits zur Hälfte geschrieben ist? Und ferner, nachdem es der Dichter eingangs
selbstbewusst als sein eigenes angepriesen hat?16

Auch die in Vers 11 gegebenen Hinweise zur äusseren Form des Gedichts
scheinen überflüssig: Warum werden dem Leser Angaben über die Gestalt des
Gedichts gegeben, wenn er diese vor sich sieht? Verbirgt sich also vielleicht mehr
hinter diesen drei Versen, als es auf den ersten Blick scheinen mag?

Die Informationen zur Metrik und zur Gestalt des Gedichts scheinen
unnötig, wenn der Leser das Gedicht in seiner Figur geschrieben vor sich hat.
Wie aber, wenn er dies nicht hätte? Wenn er das Gedicht beim ersten Lesen in
gleich langen Zeilen in der Art eines Prosatexts niedergeschrieben fände und es

seine Aufgabe wäre, die Verse richtig abzuteilen und so die Figur des Gedichts
herzustellen?

Das Ei des Simias wäre nach dieser Hypothese eine Art Rätsel. Die Aufgabe

bestünde nämlich darin, dass der Leser die Figur des Gedichts finden müss-
te. Dieses läge ihm zunächst als prosaischer Textblock vor, in welchem er die
einzelnen Verse erkennen und abtrennen müsste, um die Figur zu erhalten.17

Die Lösung eines derartigen Rätsels erfolgt nach bestimmten Regeln. Da
der Leser diese aus dem Ei nicht erfährt, ist es naheliegend, das Vorhandensein
eines Rätseltyps «Figurengedicht» anzunehmen, mit dessen Lösungsschritten
der Leser vertraut ist.18 Diese sehen folgendermassen aus:

16 S. oben zur dorischen Nachtigall.
17 Diese Annahme ist ohne weiteres mit der Schreibpraxis des dritten Jh. v. Chr. vereinbar, da

metrische Texte ohne Rücksicht auf ihre Versstruktur als fortlaufende Zeilen niedergeschrieben
werden konnten, vgl. Turner 12.60f. (Nr. 30); Cribiore 87f. Für einen Leser jener Zeit ist es

also nichts Ungewöhnliches, die metrische Struktur eines prosaisch geschriebenen Verstextes
zu erkennen.

18 Auch ein heutiger Leser eines Kreuzworträtsels oder eines Sudoku muss erst einmal wissen,
was es mit den Kästchen und Buchstaben bzw. Zahlen auf sich hat und nach welchen Regeln
er die Lösung seines Rätsels suchen muss.
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1. Der Leser kennt grundsätzlich die Regeln des Figurengedichts, d.h. er weiss,
dass er aus dem Textblock eine Figur erhalten muss, die durch die metrische
Struktur des Gedichts zustande kommt.

2. Er weiss ebenfalls, dass der Gegenstand, den er sucht, im Gedicht genannt
oder zumindest beschrieben wird. Er sucht also nach Hinweisen im Text, die
auf die Art und Beschaffenheit des Gegenstandes deuten könnten.

3. Er weiss ausserdem, dass sich die Figur in der metrischen Struktur des
Gedichts verbirgt. Er wird also versuchen, diese zu analysieren. Dazu benötigt
er metrische Grundkenntnisse, die jedoch nicht über das hinausgehen, was er
sich durch das Studium von Dichtung hat aneignen können.19

4. Er trennt die einzelnen Verse ab und schreibt sie untereinander.
5. Er weiss schliesslich, dass die Verse im Figurengedicht auch zentriert oder/und

antithetisch angeordnet werden können, und spielt so verschiedene Varianten
durch, bis er die erwünschte Figur erhält.20

Das Ei gibt Hinweise auf seine metrische Struktur, so dass das Erkennen und
Abtrennen der einzelnen Verse erleichtert wird.21 Selbst muss der Leser auf
die Idee kommen, dass die Verse zentriert und antithetisch angeordnet werden
müssen, um eine ovale Figur abzugeben.

Die übrigen erhaltenen Figurengedichte enthalten keine Instruktionen zu
ihrer metrischen Struktur. Der Leser erhält also keine Hilfestellung zur Lösung.
Da er aber grundsätzlich weiss, dass die Figur aus metrischen Einheiten zustande

kommt, wird er versuchen, diese zu erkennen und abzutrennen. Dies ist in
den übrigen Figurengedichten leichter als beim Ei, da sie metrisch weniger
anspruchsvoll sind, so dass der Leser nicht auf explizite Hinweise angewiesen ist.

Die beiden anderen Gedichte des Simias, das Beil und die Flügel, sind aus
choriambischen Versen aufgebaut, die vom Hexameter zum Dimeter ab- und in
den Flügeln auch wieder zunehmen. Alle Verse sind katalektisch - das letzte
Metrum entspricht einem Baccheus -, so dass die Versenden leicht erkannt werden
können. Die Verse des Beils müssen zusätzlich noch zentriert und antithetisch
angeordnet werden, damit die Figur der Schneide einer Doppelaxt erscheint.
Der Leser erfährt aber im zweiten Vers, dass sein Gedicht ein Beil darstellt, so
dass er bereits früh weiss, nach welcher Form er sucht:22

19 Verlangt wird das Erkennen der geläufigsten Versmasse sowie deren Katalexe oder Synkopie¬

rung, die Periodenenden anzeigen, s. unten.
20 Verschiedene Möglichkeiten der Ausrichtung weisen die Handschriften beispielsweise für die

Flügel auf, s. oben Anm. 2.

21 Der Leser erhält jeweils zwei aufeinanderfolgende gleich gebaute Verse; jedes Verspaar ist

jeweils um ein Metrum länger als das vorhergehende. Das Gedicht nennt nicht die genaue Zahl
der Verse, sondern gibt nur an, dass diese vom Mono- zum Dekameter zunehmen.

22 Text nach Beckby 272, zur Form s. Gow 175.
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1 àvôpoGéou ôcopov ô Oooke'oç Kpaxepàç p.riôoG'ôvaç ripa xivcùv AGàvou
3 xâpoç Ètcei xàv ispàv K-ppi Trupircvooi tioAiv fiiGàAœaev
5 OTJK èvocpiGpoç yeyaà>ç èv 7tpop.àxoiç Axouœv
7 vuv Ô' èç 'OpfjpEiov eßa keAeuGov

9 xpiç poucap, ov av Gnpoii
11 oô' öAßoq
12 àei 71V8Î.

10 YAaoç à|npiôepxGfjiç •

8 oàv %àpiv, àyvà TCoAußonAs flaAAàç •

6 àAA' ànb Kpavâv IGapâv vâpa KopiÇe ô\)okàt|ç-
4 Aapôaviôàv xpriGoßacpeu; x' écxucpÉAi^' ek GeiiÉGAœv àvaicxaç
2 Gmao' 'Etceioç tieAekdv, xœi noKa Tvupyiov Geoxeukxcov Kaxép£i\|/ev ai7toç.

Die Flügel erhalten ihre Figur lediglich durch das Abtrennen und
Untereinanderschreiben der Verse, da diese linksbündig ausgerichtet bleiben. Schwieriger
verhält es sich jedoch mit der Identifikation der Figur. Der Sprecher des Gedichts
ist der Gott Eros, der, ohne seinen Namen zu nennen, seine Person durch die

Beschreibung seiner Rolle im orphischen Schöpfungsmythos unmissverständlich
vorstellt. Seine Flügel erwähnt Eros jedoch nicht. Der Leser muss selbst darauf
kommen, dass die Figur, die er herstellt, die Flügel des Gottes abbilden. Diese
zusätzliche Schwierigkeit braucht jedoch nicht gegen die hier vorgelegte Hypothese

zu sprechen, da sich dasselbe Problem auch für einen Leser stellt, der das

Gedicht in der genannten Form vor sich sieht: Auch er muss erkennen, wie sich
die beiden Textzacken zu dem sprechenden Gott verhalten:23

1 Àeugge p£ xov r&ç xe ßaGuGXEpvou ocvotKx' AKpoviôav x' àAAnôiç èôpaGavxa-
2 pr|ôè xpEGriç, ei xogoç cov ôàoKia ßeßpiGa Aayvat yéveia.
3 xâpoç èyob yàp yevopav, ccvik' ètcpcav' Avàym,
4 7tàvxa ôè Tâç eIke cppaôaÎGt Auypaîç
5 Épuexà, jràvG' og' epjiEi
6 ôt' a'iGpaç.

7 Xàouç ÔÉ,

8 ouxi y£ Kxmptôoç 7uxîç
9 (ÔKDTiExaç oùÔ' 'Apeoç KaAehjiat-

10 ouxi yàp EKpava ßiai, Jtpaüvocm ôè tieiGol
11 EIKE ôé poi Taîa OaAaGGaç xe |H)x°î. X®^Ke°Ç Oùpavoç xe•
12 xoàv ô' éycb ÈKvoGipiGàpav coyüyiov GKârexpov, expivov ôè Geoîç Gépioxaç.

23 Die Bezeichnung der Figur in den Handschriften ist eindeutig, so dass für den antiken Leser
kein Zweifel darüber bestanden haben kann, was das Gedicht darstellt. Text nach Beckby 274.
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Die beiden Altäre unterscheiden sich metrisch dadurch von den drei Gedichten
des Simias, dass ihre Verse nicht in regelmässiger Folge ab- oder zunehmen,
sondern sich Blöcke von längeren und kürzeren Versen abwechseln. Die Art
der einzelnen Verse ist jedoch meist leicht erkennbar. Beim lasonaltar handelt
es sich ausschliesslich um iambische Metren, die mehrheitlich katalektisch oder
synkopiert sind, so dass das Erkennen der metrischen Einschnitte keine Schwierigkeit

darstellt. Eine Ausnahme dazu bilden zwei Trimeter (vv. 3-4), welche
jedoch als Verstyp so geläufig sind, dass sie leicht identifiziert werden können.
Die Verse müssen schliesslich achsensymmetrisch zentriert werden, damit die
Altarform entsteht:24

1 djiàpoevoç pe oxfixaç
2 7cÔgiç, pepoy/ Stoaßoc;,
3 xeuÇ', où GTtoÔeùvaç iviç 'Ep7toùoaç, popoç
4 TeÙKpoio ßouxa Kai kdvoç xeKvcopaxoç
5 Xpùoaç S' cuxaç, àpoç é\)/àv8pa
6 xov yuioxaiÙKov oùpov ëppatGev,
7 ov àjxàxcop ÔlGEDVOÇ

8 pôyr|GE paxpopi7ixoç-
9 èpov 8e xeùyp' à.0pf|oaç

10 0EOKpixoio Kxàvxaç
11 XpiEG7l£pOlO KaÙGXaÇ
12 Gcûu^ev aïv' iù^aç-
13 XaÀ,E\j/E yàp viv ici)

14 gù pyaGXpoç EKSuyf] paç •

15 xov 8' aiÀaveùvx' év àp(piKA,ÙGxœi
16 Flavoç xe paxpoç EÙvéxaç, cpcop

17 SiÇooioç, iviçx' avSpoßpcoxoq'IÀ,ioppaiGxâv
18 f|p' àpSicov éç TeuKpiS' ayayov xputop6r|xov.

Eine grössere Schwierigkeit stellt die dunkle Sprache des Iasonaltars dar. Der
Gegenstand, den das Gedicht abbildet, wird nie ausdrücklich genannt.25 Dass es

ein Altar ist, der spricht, erkennt der Leser erst, wenn er den Wortlaut entschlüsselt

hat und die Geschichte des Altars kennt, den Iason auf der Insel Lemnos
errichtet hat und aus dem jene Schlange kroch, von der Philoktet gebissen wurde.
Der lasonaltar fordert vom Leser die Kenntnis mythologischer Einzelheiten und
eine gewisse Findigkeit im Umgang mit Wortspielen. Doch dies ist ebenfalls ein
Anspruch, der sich dem Leser auch dann stellt, wenn er die Figur bereits vor
sich sieht.

24 Text nach Beckby 278.
25 Die deutlichste Bezeichnung des Gegenstandes ist èg.ùv xehyga v. 9, vgl. xsû^e v. 3, wodurch der

Leser aber nur erfährt, dass es ein handwerklich angefertigter Gegenstand ist, der spricht.
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Der Aufbau des Musenaltars entspricht demjenigen des Iasonaltars, nur
dass er aus verschiedenartigen Metren besteht und die einzelnen gleich gearteten

Abschnitte jeweils länger sind. Der Musenaltar nimmt jedoch unter den

Figurengedichten eine Sonderstellung ein. Er präsentiert sich nicht wie diese
als sprechender Weihgegenstand, sondern versteht sich als Gegenstück zum
Iasonaltar, das im Unterschied zu jenem behauptet, kein Altar, sondern eben
ein Gedicht zu sein. Diese Behauptung passt schlecht zu einem Gedicht, dessen

Figur erst durch die Lösung des Rätsels zum Vorschein kommt. Es ist daher
unwahrscheinlich, wenn auch nicht auszuschliessen, dass der Musenaltar eines
der hier beschriebenen Rätselstücke war:26

1 '0Xoq ou jie Aißpoq ipcov
2 Aißaöeaotv oia koAxp
3 'Y7to(poiviriiGi xéyyei-
4 Mauilieç ô' U7tep0e rcéxpriç Na^iriç 0ooupevai
5 riagaxcov tpetôovxo llavoç- où oxpoßtAcot Atyvùt
6 'I^oç eùcoôriç pe?iatvei xpexvécov ge Nuattov.
7 Eç yàp ßcopov ôprpç pe pfixc yCoupon
8 ri/av0oiç prix' AAußpg nayévxa ßtoAoiq,
9 Oùô' ov Kuv0oyevnç excuse tpoxAp

10 Aaßovxe ppicaScov KÉpa,
11 AiGGaÎGiv àptpi ôetpaGtv
12 "Oggou vépovxai Kuv0iatç,
13 'lGoppo7ioç TtéAotxô pot-
14 Xùv oùpavoù yàp èKyovotç
15 Eivàç p' excuse yriyevriç,
16 Tàcov àeiÇcoiov xéxvnv
17 "EveuGe 7tàA,puç àtp0ixcov.
18 Eu 8', ob Ttimv Kpfivri0£v, rjv
19 ?Iviç KOÀat(/£ ropyovoç,
20 0UOIÇ x' £7tlG7t£VÔOtÇ x'ÈpOl
21 'YppxxiaScov koAù XapoxEppv
22 ErcovSpv àÔpv. '{0i 5p ©apoécov
23 Eç èppv XEÙ^tv Ka0apoç yàp éycb

24 'Iov tévxcov xcpàcov, ola kekeu0' ekeîvoç,
25 Aptpi Néaiç ôprpKiaiç ov gx£Ôo0ev Mupivpç
26 Xo(, Tpitxàxcop, Jtoptpupéou tptnp àvé0pK£ Kptoû.

26 Text nach Beckby 276. Der Musenaltar weist ausserdem ein Akrostichon auf. Dies liesse sich

gut mit der möglichen Rätselnatur des Gedichts vereinbaren: Es könnte dem Leser helfen, die

Versanfänge zu finden und die Zeilen abzutrennen.
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Die Syrinx weist nach dem Ei das komplizierteste metrische Schema auf. Sie
ist aus daktylischen Distichen aufgebaut, die jeweils um ein halbes Metrum,
d.h. eine Länge oder eine Doppelkürze, abnehmen. Die ersten beiden Verse
sind Hexameter, das folgende Verspaar besteht aus fünf Metren mit einer
zusätzlichen Länge am Schluss, daran schliessen sich reine Pentameter etc.
bis zum letzten Distichon, das aus je anderthalb Daktylen besteht, die als
Choriambus (v. 19) bzw. spondeisch als Molossus (v. 20) in Erscheinung
treten. Das Erkennen der Versenden ist dort schwierig, wo die Verse auf halbe
Metren enden, da man versucht ist, die folgende Silbe mitzulesen, um einen
katalektischen daktylischen Versschluss zu erhalten. Die Verse sind jedoch so
gebaut, dass der Leser in den entsprechenden Fällen rasch feststellt, dass
dies nicht geht. Vers 3 beispielsweise endet mit einem princeps; der folgende
Vers 4 beginnt mit einem elidierten akX\ nach dem unmöglich das Versende
eintreten kann, da der Vers sonst mitten in einem Wortbild zu Ende ginge.
Die Silbe kann also nicht einen vermeintlichen vorhergehenden Hexameter
beschliessen. Das gesuchte Versende kann aus demselben Grunde auch nicht
nach einer der nächsten Silben folgen; hingegen wird spätestens bei der
Doppelkürze Autéç deutlich, dass mit dem Vers etwas nicht stimmt, da sie in ein

princeps zu fallen scheint. Als einzige plausible Stelle für das Periodenende
bleibt also diejenige nach dem princeps des sechsten Metrums von Vers 3, d.h.
nach Torupo7taTCDp.

Dasselbe wiederholt sich am Übergang von Vers 4 zu Vers 5. Nach oüv- kann
nicht das Versende eintreten; die Doppelkürze -op' "OA.- fiele in ein princeps.
Als Periodenende kommt wiederum nur die Stelle nach ookouç, dem princeps
des sechsten Metrums von Vers 4, in Frage.

Hilfreich für den Leser ist, dass metrische Einschnitte oft mit syntaktischen
Pausen zusammenfallen und dass auch hier, wie in den drei Gedichten des Si-

mias, jeweils zwei gleichartige Verse aufeinander folgen.27 Die Form der Syrinx
schliesslich ergibt sich allein durch das Abtrennen der Verse, da diese in der
Figur linksbündig ausgerichtet bleiben:28

27 Die spondeischen Daktylen stehen nicht immer an derselben Stelle im Distichon, so dass das

metrische Schema der beiden Verse nicht immer ganz identisch ist. Gleich gebaut sind jedoch
ausser bei den Hexametern, w. 1-2, und dem letzten Verspaar jeweils die Versenden, d.h. die
letzten zwei (oder anderthalb) Metra eines Distichons.

28 Text nach Beckby 270.
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1 oùôevoç eùvâxeipa, MaKpo7txoÀ,époio ôè pâxrip,
2 païaç àvxi7téxpoio 0oov xekev ißuvxfjpa,
3 o\)%l Kepàaxav, ov 7toxe 0pé\)/axo xax)po7tàxcop,
4 àXk' ox) 7teiÀ,i7tèç at0£ rcâpoç tppéva xéppa gockouç,
5 ouvog' "OLov, 5(Ç(ov, oç xâç MÉportoç 7tô0ov

6 Koupaç yripoyovaç eye xâç àve|itoôeoç,
7 oç Motoai Àuyù 7tâ£,ev ioaxecpâvcoi
8 eà.koç, âyaLpa Tto0oio 7iopiop.apâyoo,
9 oç oßeoev àvopéav ioaDÔEa

10 7ta7tTto(p6vox) Topiaç x' È^fiLaoEv,
11 coi xoÔe xucpLocpopoov épaxôv
12 7tâp.a nâpiç 0éxo Zi|iixi8aç.
13 \|/-oxàv ât, ßpoxoßägcov,
14 Gxrixaç oloxpE Zaéxxaç,
15 K^coTtoTtâxœp, aTtaxcop,
16 ^apvaKoyoïE, xapelç
17 âôù pe^tGÔotç
18 eà,À,07u Kodpat
19 KakLiOTtat
20 vriÀ,ei)Gxcùi.

Wie der Iasonaltar bedient sich auch die Syrinx einer dunklen Sprache, die der
Leser enträtseln muss. So wird auch das Musikinstrument selbst nicht beim
Namen genannt, sondern durch eAkoç (v. 8),29 und èpaxov Ttâpa xucpLocpopoov (vv.
1 lf.),30 umschrieben. Der Leser muss auch diese Wortspiele erst verstehen, bevor
er weiss, nach welchem Gegenstand er sucht. Die Lösung der Syrinx gestaltet
sich also sowohl bezüglich der metrischen Struktur des Gedichts wie auch seiner
Sprache schwieriger als die der anderen Figurengedichte. Doch dürfte es auch
hier einem mythologisch gebildeten und mit etwas Metrik vertrauten Leser möglich

sein, den Wortlaut und die metrische Struktur des Gedichts zu entschlüsseln
und die verborgene Figur zu finden.

Die Figurengedichte gehören ins Umfeld der poetae docti und ihrer gebildeten

Leserschaft. Dahin passen sie auch als Rätsel der beschriebenen Art; sie
sind als solche sogar spitzfindiger und dadurch vielleicht auch unterhaltsamer
als in der Weise, wie sie bisher verstanden wurden. Ob es ganze Rätselbücher
von Figurengedichten gab oder ob sie, was vielleicht wahrscheinlicher ist, als

Einzelstücke bei einer besonderen Gelegenheit einem kleineren oder grösseren

Publikum vorgelegt wurden, mag dahingestellt bleiben.31 Später mögen

29 eXkoç, die Wunde, wird assoziativ mit oûpiyÊ, in der Bedeutung Geschwür verbunden.
30 rucpkocpopoi, «Blindträger», kommt von der Synonymität von xutpA.6ç und rrripoç, welch letzteres

mit Tifjpa, Ranzen, assoziiert wird. Ranzenträger sind die Hirten; die Syrinx ist also das geliebte
Besitzstück der Hirten.

31 Zur hellenistischen Leserschaft derartiger Gedichte s. Cameron 71—103.
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die Gedichte in den ihnen zugedachten Figuren Eingang in Gedichtsammlungen

gefunden haben; so erscheinen sie jedenfalls in den mittelalterlichen
Handschriften. Dies ist nicht weiter überraschend, da es naheliegt, die
Rätselgedichte mit ihren Lösungen zu bewahren. Es führte jedoch dazu, dass mit
der Zeit das Wissen um ihre Rätselnatur verloren ging.32 Was wir heute in der
handschriftlichen Überlieferung als Figurengedichte vor uns haben, sind also
die Rätsel in gelöster Form.
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