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Das Ratsel der griechischen Figurengedichte

Von Christine Luz, Bern

Abstract: Es wird hier die These aufgestellt, dass die griechischen Figurenge-
dichte eine Art Rétsel waren, die darin bestanden, dass der Leser ihre Figur
selbst herstellen musste. Die Idee wird anhand des Eies des Simias von Rhodos
entwickelt, da dieses in seinem Wortlaut seinen metrischen Aufbau und seine
dussere Gestalt beschreibt. Anschliessend wird gezeigt, dass die These auch fiir
die ibrigen Figurengedichte plausibel ist.

Die Anthologia Palatina und die Bukolikerhandschriften iiberliefern insgesamt
sechs griechische Figurengedichte. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie in
threm Textkorper eine Figur abbilden. Formal treten die Gedichte als fiktive
Weihepigramme auf, d.h. sie sprechen, als ob sie als Inschrift auf einem Weih-
objekt stiinden. Gleichzeitig zeichnen sie dieses in ihrer Figur nach: Der Gegen-
stand wird also in Text und Bild dargestellt. In den Handschriften werden die
Gedichte mit individuellen Titeln nach ihrer jeweiligen Figur benannt.!

Die Figur der Gedichte kommt durch ihre metrische Struktur zustande. Die
Verse sind ndmlich unterschiedlich lang, so dass der Textkorper schmaler bzw.
breiter wird und sein Rand eine Kontur annimmt. Dadurch entsteht die Figur,
genauer gesagt der Schattenriss des jeweiligen Gegenstandes.

Neben der unterschiedlichen Linge der Verse spielt in den erhaltenen Ge-
dichten auch ihre Anordnung eine Rolle fiir die Gestaltung der jeweiligen Figur.
In einigen Gedichten sind die Verse nach einer vertikalen Mittelachse, also
zentriert, statt wie iiblich linksbiindig ausgerichtet, so dass auch der linke Rand
des Textkorpers eine Form annehmen kann.? Ferner gibt es die Moglichkeit der
antithetischen Anordnung der Verse, d.h. dass diese nicht mit dem Verlauf des
Textes libereinstimmt, sondern dass der erste Vers des Gedichts dem obersten
in der Figur entspricht, der zweite dem untersten, der dritte dem zweitobersten
usf., bis sich die letzten beiden Verse in der horizontalen Mitte der Figur treffen.?

1 Zur Syrinx s. Wendel 336; Gow 180; vgl. Beckby 270. Zu den Fliigeln: Wendel 341; Gow 172;
Strodel 199; vgl. Beckby 274. Zum Beil: Wendel 343; Gow 174; Strodel 158f.; vgl. Beckby 272.
Zum Ei: Wendel 345; Gow 176; Strodel 237; vgl. Beckby 280. Zum lasonaltar: Wendel 346;
Gow 182; vgl. Beckby 278. Zum Musenaltar: Wendel 350; vgl. Gow 184; Beckby 276. Die frii-
heste Erwdhnung der Gedichte des Simias findet sich bei Heph. 31.4f.; 31,8; 62,5f.; 68,12f;
140,16-19 Consbruch.

2 Zentriert sind die Figuren des Beils und des Eies des Simias von Rhodos sowie des lason-
und des Musenaltars; in den Bukolikerhandschriften ausserdem diejenige der Fliigel, s. Strodel
65.68f.; Abb. 5-9. Die Zentrierung ist jedoch fiir das Verstandnis ihrer Fliigelfigur nicht zwin-
gend, vgl. die Darstellung der Fliigel im Palatinus, Strodel 65; Abb. 1.

3 Heph. 61,19-62.5; 68,7-11 Consbruch; Wendel 343f.
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Das Raitsel der griechischen Figurengedichte 23

Der Leser muss also, wenn er das Gedicht in der Figur lesen will, mit den Augen
auf- und niederspringen, und kommt am Schluss der Lektiire in der Mitte des
Textkorpers an.*

Mit diesen bescheidenen Mitteln lassen sich nur einfache Formen bilden.
Die graphische Gestaltung der erhaltenen Figurengedichte ist entsprechend
schlicht: Sie setzen sich aus recht- oder dreieckigen Textblocken zusammen.
Einzig das Ei des Simias von Rhodos versucht, wie es sein Name erwarten ldsst,
eine gerundete Form. Diese kommt durch eine zentrierte Ausrichtung und an-
tithetische Anordnung der Verse zustande, wobei das obere und untere Ende
der Figur aus kurzen Versen bestehen, die gegen die Mitte hin immer linger
werden. Dadurch entsteht ein etwas holpriges Oval.”

Das Ei des Simias zeigt nicht nur eine besondere Figur; es ist auch das ein-
zige der sechs Figurengedichte, dessen Wortlaut auf seinen metrischen Aufbau
und seine dussere Gestalt Bezug nimmt.® Die entsprechenden Verse 9-11 sollen
hier zu ihrem besseren Verstédndnis in ihrem Kontext betrachtet werden.’

KOTIAOG
LOTEPOC
TH 168’ dtplov vEov
Awpioag andovog:-
npoepwv d¢ Buud 6£E0- dn Yop dryvaig
AMyerd piv xép 1ot potpoc ddic:
10 uev Bedv €p1foag ‘Epudg €xerle kapvf
OOL’ ¢ Bpotdv VIO PLAG EAOV TTEPOTOT HOTPOG,
&voye 8 ¢k pétpov povoPdpovog péyov tépod’ aekety
GpOpov eic dxpay dekdd’ ixyviov, kéopov véuovto puOudv,
Bodc 8 VmepBev drxvAéyprov eépmv veduo moddy 6TopadmV TPHVGKEY
{xvel Bevov (U—U) tov mavoiolov ITieptdov povodovrov avdav,
Boalc 1o’ aidhaig veBpolc kDA’ dALGGoOV, OpoITOdWY EALOWV TEKEGTTL.

O 0 N O L B W N =

—_—
w N = O

4 Indieser Weise angeordnet sind die Verse in den Figuren des Beils und des Eies.

5  Diese Form des Gedichts ist in einem Teil der Handschriften nicht mehr erkennbar. Sie bilden
zwar alle eine Art Ei ab, doch sind die Verse in einigen Fallen etwas durcheinandergeraten, s.
Strodel 67.73f.92f; Abb. 4. 16-18.

6  Das Ei steht damit allerdings nicht ganz allein. Es gibt in der erhaltenen griechischen Literatur
einige wenige Gedichte, die ihren metrischen Bau erwihnen: Pherekrates PCG VII fr. 84;
Boiskos von Kyzikos Suppl. Hell. 233; vgl. Philikos von Kerkyra Suppl. Hell. 676-680. Die Ab-
sicht, die dahinter steht, ist es meistens, anders als beim Ei, auf eine neue metrische Erfindung
hinzuweisen.

7  Text nach Beckby 280. Die Verse werden hier der Lesefreundlichkeit halber nicht in antitheti-
scher Anordnung abgedruckt.
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Der zwitschernden

der Mutter

hier (sieh), dieses Gewebe, das neue

der dorischen Nachtigall.

Wohlgesinnt im Geiste nimm es an; denn einer reinen

Mutter helltonende Geburtswehen haben es miihevoll geschaffen.®

Dieses namlich brachte der Gotter Bote, der weitrufende Hermes,

zum Geschlecht der Menschen, nachdem er es mit den Fliigeln (?)°

unter der lieben Mutter hervorgenommen hatte,

9 und er gebot, von dem zunéchst einschrittigen Metrum ausgehend, deren

Zahl zu vermehren, dass sie gross werde

10  bis zur hochsten Zehnzahl von (Vers)fiissen, demjenigen,
der die Ordnung der Rhythmen einteilt,

11 und er zeigt auf, rasch von oben herab es schnell-schief tragend,
das Nicken der vereinzelten Fiisse,

12 mit dem Fuss schlagend (...)!° den bunten, alleinhallenden (?)
Gesang der Musen

13 gleich schnellen, flinken Hirschkilbern die Glieder wechselnd,

den Kindern der schnellfiissigen Hirsche.

0 N O B~ W N

Die Fortsetzung des Gedichts, vv. 14-20, fiihrt das Gleichnis der springenden
Hirschlein aus. Sie kann hier beiseite gelassen werden, da sie zu den hier vorge-
tragenen Uberlegungen nichts beitrigt.

Der erste Teil des Eies enthilt eine Selbstvorstellung. Es wird als Erzeugnis
einer dorischen Nachtigall, d.h. des Dichters Simias,'! eingefiihrt (vv. 1-4), das
diese in «hellklingenden Geburtswehen» erzeugt (vv. 5-6) und das der Gotter-
bote Hermes unter die Menschen bringt (vv. 7-8). In dieser Eingangspassage
stehen eine metaphorische und eine konkrete Ebene nebeneinander. Konkret ist
vom Gedicht des Simias die Rede, metaphorisch von der Frucht der Nachtigall,

8 1ot v. 6 bleibt hier uniibersetzt; m. E. ist der Text korrupt. Zur Uberlieferung s. Beckby 280;
Gow 176.

9  Die Bedeutung des Dativs ntepotot ist unklar. vno — sei es als Praposition oder als Prifix ver-
standen — regiert mit einem Verb des Nehmens den Genetiv, nicht den Dativ, pace Beckby
281; Strodel 240, cf. 253 et al. Dieser ergibt (als Instrumentalis?) an der Stelle keinen befriedi-
genden Sinn, da einerseits Hermes kaum mit seinen gefiederten Schuhen den Vogel seines Er-
zeugnisses beraubt, andrerseits die Fliigel neben potpdg stehend eher mit dem Vogel assoziiert
werden als mit dem Gott. Denkbar wire, dass der Ausdruck mit €kei&e im vorhergehenden
Vers zu verbinden ist, dass also der Gotterbote seinen Gegenstand «auf Fliigeln», d.h. fliegend,
zu den Menschen bringt.

10 Die lacuna v. 12 hat bisher nicht zufriedenstellend gefiillt werden konnen, vgl. Strodel 255.

11 Vgl. Wendel Schol. 345; Strodel 243.
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welche sich durch den Ausdruck ®dic (v. 6) sowie die Tatsache, dass Hermes
sie unter dem Vogel hervornimmt (v. 8), nicht etwa als ihr Gesang, sondern als
ihr Ei herausstellt.

Diese beiden Ebenen vermischen sich in den folgenden Versen 9-11, da
Hermes, der das Ei bringt, Anweisungen zum metrischen Aufbau des Gedichts
gibt."? Hermes schreibt vor, das Metrum, das zuvor einfiissig war, so zu vergros-
sern, dass es zehnfiissig wird, d.h. die Verse vom Monometer zum Dekameter
ansteigen zu lassen.”® Die Ausdriicke povoPBéauwv und tyviov lassen sich mit den
griechischen termini technici fiir Versfuss, Baoig oder auch movg, assoziieren,
so dass die Umschreibungen verstandlich sein diirften.'* Die Verse 9-10 geben
also Aufschluss iiber die metrische Struktur des Gedichts: Es ist aus Versen
aufgebaut, die vom Monometer zum Dekameter zunehmen. Der Schluss von
Vers 10 enthilt das Akkusativsubjekt zum Infinitiv &é€ewv (v. 9), «denjenigen,
der die Ordnung der Rhythmen einteilt», d.h. der die Rhythmen in ihre rich-
tige Ordnung bringt. Hermes wendet sich also mit seinen Anweisungen an
die Person, der die Aufgabe zukommt, die Rhythmen, d.h. die Versmasse, zu
ordnen.

Der folgende Vers 11 diirfte einen Hinweis auf die dussere Gestalt des Ge-
dichts enthalten. vebpa bezeichnet im Griechischen eine Bewegung von oben
nach unten oder eine Neigung in eine bestimmte Richtung."” nodav ist zweideutig
und steht sowohl fiir die Fiisse des Hermes wie auch fiir die Metren des Gedichts.
Das «Nicken der Fiisse» beschriebe also einerseits die Bewegung der Gotterfiisse
im Tanz, andrerseits das Klangbild des metrisch geformten Texts. Das Schief-
von-oben-Herabfiihren dieser nickenden Metren diirfte schliesslich den schrig
abfallenden Umriss des Textkorpers zum Ausdruck bringen. Hermes fiihrt vor,
wie die Figur des Gedichts in rhythmischer Bewegung, d.h. durch ihre einzelnen
Metren, ihre nach unten gerundete Form erhilt.

Die wiederholte Hervorhebung der Geschwindigkeit in Vers 11 bereitet
das folgende Gleichnis der Hirschlein vor, deren Bewegung mit den tanzenden
Gotterfissen verglichen wird.

Die Verse 9-11 beschreiben also in besprochener Weise die Figur des Ge-
dichts. Doch wie sinnvoll ist ihre Aussage? In den Versen 9-10 teilt der Dichter
mit, dass die Verse vom Mono- zum Dekameter zunehmen. Ein Leser, der die
Figur des Gedichts vor sich hat, gewinnt wenig durch diese Information. Er sieht,

12 Die beiden Titigkeiten des Gottes vv. 8 und 9f. werden mit einem einfachen 8¢ verbunden: «...
und er schreibt vor ...».

13 mépoiBe ist mit povoBdpovoc, péyav proleptisch mit ap1Buév zu verstehen; Koenneckes Emen-
dation zu pe tov ist unnotig pace Gow 176.

14 povoBduwvy ist verwandt mit Béotic. {yviov, Diminutiv zu {yvog, kann «Schritt», «Tritt» und so-
gar «Fuss» bedeuten, vgl. LSJ s. v. {yvog und Tyviov.

15 LSJs.v. vebo.
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dass die Verse regelmassig bis zum zehnten Distichon in der Mitte des Gedichts
an Lange zunehmen, und kann seinen Aufbau also erschliessen, ohne darauf
hingewiesen zu werden.

Hermes’ Anweisungen richten sich an den x6cpov vépovto pvBudv (v. 10):
Wenn damit der Dichter gemeint ist, wie es an dieser Stelle scheint — warum
sollte dieser von Hermes Vorschriften zum Versbau seines Gedichts erhalten?
Denkbar wire ein Versuch, das Gedicht oder seinen Versbau als gottliche Inspi-
ration zu erkldaren. Allerdings wire dazu Hermes traditionell nicht der richtige
Gott. Und warum geschihe dies erst an dieser Stelle, nachdem das Gedicht
bereits zur Hélfte geschrieben ist? Und ferner, nachdem es der Dichter eingangs
selbstbewusst als sein eigenes angepriesen hat?!¢

Auch die in Vers 11 gegebenen Hinweise zur dusseren Form des Gedichts
scheinen tberfliissig: Warum werden dem Leser Angaben iiber die Gestalt des
Gedichts gegeben, wenn er diese vor sich sieht? Verbirgt sich also vielleicht mehr
hinter diesen drei Versen, als es auf den ersten Blick scheinen mag?

Die Informationen zur Metrik und zur Gestalt des Gedichts scheinen un-
notig, wenn der Leser das Gedicht in seiner Figur geschrieben vor sich hat.
Wie aber, wenn er dies nicht hdtte? Wenn er das Gedicht beim ersten Lesen in
gleich langen Zeilen in der Art eines Prosatexts niedergeschrieben fande und es
seine Aufgabe wire, die Verse richtig abzuteilen und so die Figur des Gedichts
herzustellen?

Das Ei des Simias wire nach dieser Hypothese eine Art Rétsel. Die Auf-
gabe bestiinde ndmlich darin, dass der Leser die Figur des Gedichts finden miiss-
te. Dieses ldge ihm zunichst als prosaischer Textblock vor, in welchem er die
einzelnen Verse erkennen und abtrennen miisste, um die Figur zu erhalten.!”

Die Losung eines derartigen Rétsels erfolgt nach bestimmten Regeln. Da
der Leser diese aus dem Ei nicht erfihrt, ist es naheliegend, das Vorhandensein
eines Rétseltyps «Figurengedicht» anzunehmen, mit dessen Losungsschritten
der Leser vertraut ist.'"® Diese sehen folgendermassen aus:

16  S. oben zur dorischen Nachtigall.

17 Diese Annahme ist ohne weiteres mit der Schreibpraxis des dritten Jh. v. Chr. vereinbar, da
metrische Texte ohne Riicksicht auf ihre Versstruktur als fortlaufende Zeilen niedergeschrie-
ben werden konnten, vgl. Turner 12.60f. (Nr. 30); Cribiore 87f. Fiir einen Leser jener Zeit ist es
also nichts Ungewohnliches, die metrische Struktur eines prosaisch geschriebenen Verstextes
zu erkennen.

18 Auch ein heutiger Leser eines Kreuzwortritsels oder eines Sudoku muss erst einmal wissen,
was es mit den Késtchen und Buchstaben bzw. Zahlen auf sich hat und nach welchen Regeln
er die Losung seines Rétsels suchen muss.
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1. Der Leser kennt grundsétzlich die Regeln des Figurengedichts, d.h. er weiss,
dass er aus dem Textblock eine Figur erhalten muss, die durch die metrische
Struktur des Gedichts zustande kommt.

2. Er weiss ebenfalls, dass der Gegenstand, den er sucht, im Gedicht genannt
oder zumindest beschrieben wird. Er sucht also nach Hinweisen im Text, die
auf die Art und Beschaffenheit des Gegenstandes deuten konnten.

3. Er weiss ausserdem, dass sich die Figur in der metrischen Struktur des Ge-
dichts verbirgt. Er wird also versuchen, diese zu analysieren. Dazu benétigt
er metrische Grundkenntnisse, die jedoch nicht iiber das hinausgehen, was er
sich durch das Studium von Dichtung hat aneignen konnen."

4. Er trennt die einzelnen Verse ab und schreibt sie untereinander.

5. Er weiss schliesslich, dass die Verse im Figurengedicht auch zentriert oder/und
antithetisch angeordnet werden konnen, und spielt so verschiedene Varianten
durch, bis er die erwiinschte Figur erhalt.?

Das Ei gibt Hinweise auf seine metrische Struktur, so dass das Erkennen und
Abtrennen der einzelnen Verse erleichtert wird.”! Selbst muss der Leser auf
die Idee kommen, dass die Verse zentriert und antithetisch angeordnet werden
miissen, um eine ovale Figur abzugeben.

Die iibrigen erhaltenen Figurengedichte enthalten keine Instruktionen zu
threr metrischen Struktur. Der Leser erhilt also keine Hilfestellung zur Losung.
Da er aber grundsatzlich weiss, dass die Figur aus metrischen Einheiten zustan-
de kommt, wird er versuchen, diese zu erkennen und abzutrennen. Dies ist in
den tibrigen Figurengedichten leichter als beim £7, da sie metrisch weniger an-
spruchsvoll sind, so dass der Leser nicht auf explizite Hinweise angewiesen ist.

Die beiden anderen Gedichte des Simias, das Beil und die Fliigel, sind aus
choriambischen Versen aufgebaut, die vom Hexameter zum Dimeter ab- und in
den Fliigeln auch wieder zunehmen. Alle Verse sind katalektisch - das letzte Me-
trum entspricht einem Baccheus -, so dass die Versenden leicht erkannt werden
konnen. Die Verse des Beils miissen zusatzlich noch zentriert und antithetisch
angeordnet werden, damit die Figur der Schneide einer Doppelaxt erscheint.
Der Leser erfahrt aber im zweiten Vers, dass sein Gedicht ein Beil darstellt, so
dass er bereits friih weiss, nach welcher Form er sucht:*

19 Verlangt wird das Erkennen der geldufigsten Versmasse sowie deren Katalexe oder Synkopie-
rung, die Periodenenden anzeigen, s. unten.

20 Verschiedene Moglichkeiten der Ausrichtung weisen die Handschriften beispielsweise fiir die
Fliigel auf, s. oben Anm. 2.

21 Der Leser erhilt jeweils zwei aufeinanderfolgende gleich gebaute Verse; jedes Verspaar ist
jeweils um ein Metrum lianger als das vorhergehende. Das Gedicht nennt nicht die genaue Zahl
der Verse, sondern gibt nur an, dass diese vom Mono- zum Dekameter zunehmen.

22 Text nach Beckby 272, zur Form s. Gow 175.
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1 &vdpobéat ddpov 6 Poxedc kpatepdc undosvvac Npa Tivoyv ABdvor
3 TOHOC €MEL TOV 1epay kMpl Tupinvol oAy MbdAmcev
5 oVK évaplBuoc yeyomg év mpoudyotg Ayoidv
7 viv 8 éc Ounpetov £Ba kéhevBov
9 Tpic pdxop, OV ov Boudt
11 00" OABog
12 del mvel.
10 {hoog due1depyOnic:
8 oo yapry, ayvo moAvBovie TToAAGS:
6 AN ano kpavay 10apay vouo koule dvoxAng:
4 Aapdavidav ypvooPoeeic T éoTveéME’ éx BepéBrov dvaxtog
2 draoc’ Eneldg nédekvv, Td1 moka Topyoy Deotedktov kotépetyev oinoc.

Die Fliigel erhalten ihre Figur lediglich durch das Abtrennen und Untereinan-
derschreiben der Verse, da diese linksbiindig ausgerichtet bleiben. Schwieriger
verhilt es sich jedoch mit der Identifikation der Figur. Der Sprecher des Gedichts
ist der Gott Eros, der, ohne seinen Namen zu nennen, seine Person durch die
Beschreibung seiner Rolle im orphischen Schopfungsmythos unmissverstdndlich
vorstelit. Seine Fliigel erwdhnt Eros jedoch nicht. Der Leser muss selbst darauf
kommen, dass die Figur, die er herstellt, die Fliigel des Gottes abbilden. Diese
zusitzliche Schwierigkeit braucht jedoch nicht gegen die hier vorgelegte Hypo-
these zu sprechen, da sich dasselbe Problem auch fiir einen Leser stellt, der das
Gedicht in der genannten Form vor sich sieht: Auch er muss erkennen, wie sich
die beiden Textzacken zu dem sprechenden Gott verhalten:*

1 Aedooé pe 1ov [ag te Pabvotépvou Gvaxt’ Axpovidav T GAALILG £dpacovTo:
2 unde tpéomng, et 10c0¢ AV dackia PBEPp1Ba Adyvor yévelo.

3 TOUOG £YM YOp YEVOUQLY, (vik’ €xpory’ Avayka,

4 mévta 8¢ Tag eike podoiot Avypoic

5 épretd, nawvd’ 6o’ Epret

6 U aibpac.

7 Xaovg ¢,

8 ovtt ye Kdnprdog maic

okvrétog 008’ Apeog kKoheDpot -
10 oVt yap €xpavae Blatl, tpaivowt 8¢ teBol-
11 eike 8¢ pot F'oto Oohdooog Te poyol xdikeoc OVpavdc Te-
12 10V S &yod éxvospioduoy mydylov okamTpov, fkpivov 8¢ Beolc Béuiotoc.

23 Die Bezeichnung der Figur in den Handschriften ist eindeutig, so dass fiir den antiken Leser
kein Zweifel dariiber bestanden haben kann, was das Gedicht darstellt. Text nach Beckby 274.
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Die beiden Altire unterscheiden sich metrisch dadurch von den drei Gedichten
des Simias, dass ihre Verse nicht in regelméssiger Folge ab- oder zunehmen,
sondern sich Blocke von ldngeren und kiirzeren Versen abwechseln. Die Art
der einzelnen Verse ist jedoch meist leicht erkennbar. Beim lasonaltar handelt
es sich ausschliesslich um iambische Metren, die mehrheitlich katalektisch oder
synkopiert sind, so dass das Erkennen der metrischen Einschnitte keine Schwie-
rigkeit darstellt. Eine Ausnahme dazu bilden zwei Trimeter (vv. 3-4), welche
jedoch als Verstyp so geldufig sind, dass sie leicht identifiziert werden konnen.
Die Verse miissen schliesslich achsensymmetrisch zentriert werden, damit die
Altarform entsteht:*

1 ELUAPCEVOC UE GTNTOG
2 noo1g, uEpoy dioafoc,
3 1edE’, 00 onodebvac ivig Eunodooac, pdpog
4 Tebvkporo BovTO Kol KVVOG TEKVAOUATOG
5 Xpooac & ditog, duog eydvdpo
6 TOV YULOYOAKOV 0DPOV EPPOLGEY,
7 OV anatmwp OloEVVOG
8 LOYNGE LOTPOPLTTOC
9 £uov O¢ tebyu’ aBpnoog
10 OeokplTol0 KTOVTOG
11 TPLECTEPOLO KOVGTOG
12 Bovev aiv’ 1VEag:
13 YOAEYE YOP VIV 1O
14 CUPYULOTPOS EKOVYNPOS*
15 1OV O olAvedvT’ €v AueIkADoTOL
16 [Mavog 1€ HaTpOg €VVETOG, QOP
17 dilwoc, 1vic T dvdpoPpdrtoc TAtoppaiotay
18 np’ apdiwv é¢ Tevkpid® &yoryov TpimdpBnrov.

Eine grossere Schwierigkeit stellt die dunkle Sprache des lasonaltars dar. Der
Gegenstand, den das Gedicht abbildet, wird nie ausdriicklich genannt.” Dass es
ein Altar ist, der spricht, erkennt der Leser erst, wenn er den Wortlaut entschliis-
selt hat und die Geschichte des Altars kennt, den Iason auf der Insel Lemnos
errichtet hat und aus dem jene Schlange kroch, von der Philoktet gebissen wurde.
Der lasonaltar fordert vom Leser die Kenntnis mythologischer Einzelheiten und
eine gewisse Findigkeit im Umgang mit Wortspielen. Doch dies ist ebenfalls ein
Anspruch, der sich dem Leser auch dann stellt, wenn er die Figur bereits vor
sich sieht.

24 Text nach Beckby 278.
25 Die deutlichste Bezeichnung des Gegenstandes ist épov tebypa v. 9, vgl. 1e0&e v. 3, wodurch der
Leser aber nur erfihrt, dass es ein handwerklich angefertigter Gegenstand ist, der spricht.
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Der Aufbau des Musenaltars entspricht demjenigen des lasonaltars, nur
dass er aus verschiedenartigen Metren besteht und die einzelnen gleich gear-
teten Abschnitte jeweils ldnger sind. Der Musenaltar nimmt jedoch unter den
Figurengedichten eine Sonderstellung ein. Er prisentiert sich nicht wie diese
als sprechender Weihgegenstand, sondern versteht sich als Gegenstiick zum
lasonaltar, das im Unterschied zu jenem behauptet, kein Altar, sondern eben
ein Gedicht zu sein. Diese Behauptung passt schlecht zu einem Gedicht, dessen
Figur erst durch die Losung des Rétsels zum Vorschein kommt. Es ist daher
unwahrscheinlich, wenn auch nicht auszuschliessen, dass der Musenaltar eines
der hier beschriebenen Raétselstiicke war:*

1 ‘OLO¢g 0 pe MBpog 1pdv
2 ABddesoty ola kdAyn
3 ‘Yrogowviniot téyyet-
4 Moabiieg 8 VrepBe nétpng Na&ing Boodpeva
5 [Mopdtov eetdovto Moavog: 00 otpofilmt Aryvit
6 TEOC edwONG pedaivel Ttpeyvemv pe Nuciov.
7 'E¢ yap Bopov 6pfig pe pnte yhovpov
8 [ThivBorig unt” AAOPNg maryévto BoAotg,
9 008’ 6v KuvBoyevng €reve gTAn
10 Aafovte unxddwv képa,
11 Atocaiow auel deipacty
12 “Occor vépovton KuvBioug,
13 Toopponog TEAOLTO pot -
14 YUV 00pavod Yop EKyOvolg
15 Eivdg u” €rev€e ynyevig,
16 Taov detlotov texvny
17 "Evevoe ndipvg debitov.
18 0 &, d mov kpivnev, v
19 *Ivig k0Aaye Topydvoc,
20 Bvo1c T’ Emonévdolg T ol
£l Yunttiadwv noAv Aapotépnyv
22 Trovdnv aonv. 101 81 Bopoémv
23 "Ec éunv 1e0&€wv - koBopdg yop €ym
24 Tov 1évtmv tepdov, ola kékevd’ éxelvoc,
25 Auoet Néog Opnikioig 6v oxeddBev Mupivng
26 Yot, Tpudtop, Topeupéov eomp dvéBnke kp1od.

26 Text nach Beckby 276. Der Musenaltar weist ausserdem ein Akrostichon auf. Dies liesse sich
gut mit der moglichen Rétselnatur des Gedichts vereinbaren: Es konnte dem Leser helfen, die
Versanfinge zu finden und die Zeilen abzutrennen.
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Die Syrinx weist nach dem Ei das komplizierteste metrische Schema auf. Sie
ist aus daktylischen Distichen aufgebaut, die jeweils um ein halbes Metrum,
d.h. eine Lénge oder eine Doppelkiirze, abnehmen. Die ersten beiden Verse
sind Hexameter, das folgende Verspaar besteht aus fiinf Metren mit einer
zusitzlichen Liange am Schluss, daran schliessen sich reine Pentameter etc.
bis zum letzten Distichon, das aus je anderthalb Daktylen besteht, die als
Choriambus (v. 19) bzw. spondeisch als Molossus (v. 20) in Erscheinung tre-
ten. Das Erkennen der Versenden ist dort schwierig, wo die Verse auf halbe
Metren enden, da man versucht ist, die folgende Silbe mitzulesen, um einen
katalektischen daktylischen Versschluss zu erhalten. Die Verse sind jedoch so
gebaut, dass der Leser in den entsprechenden Fillen rasch feststellt, dass
dies nicht geht. Vers 3 beispielsweise endet mit einem princeps; der folgende
Vers 4 beginnt mit einem elidierten &AL’, nach dem unmoglich das Versende
eintreten kann, da der Vers sonst mitten in einem Wortbild zu Ende ginge.
Die Silbe kann also nicht einen vermeintlichen vorhergehenden Hexameter
beschliessen. Das gesuchte Versende kann aus demselben Grunde auch nicht
nach einer der nichsten Silben folgen; hingegen wird spétestens bei der Dop-
pelkiirze -Awnéc deutlich, dass mit dem Vers etwas nicht stimmt, da sie in ein
princeps zu fallen scheint. Als einzige plausible Stelle fiir das Periodenende
bleibt also diejenige nach dem princeps des sechsten Metrums von Vers 3, d.h.
nach tavpondtwp.

Dasselbe wiederholt sich am Ubergang von Vers 4 zu Vers 5. Nach obv- kann
nicht das Versende eintreten; die Doppelkiirze -op” "OA- fiele in ein princeps.
Als Periodenende kommt wiederum nur die Stelle nach caxovg, dem princeps
des sechsten Metrums von Vers 4, in Frage.

Hilfreich fiir den Leser ist, dass metrische Einschnitte oft mit syntaktischen
Pausen zusammenfallen und dass auch hier, wie in den drei Gedichten des Si-
mias, jewelils zwei gleichartige Verse aufeinander folgen.” Die Form der Syrinx
schliesslich ergibt sich allein durch das Abtrennen der Verse, da diese in der
Figur linksbiindig ausgerichtet bleiben:*

27  Die spondeischen Daktylen stehen nicht immer an derselben Stelle im Distichon, so dass das
metrische Schema der beiden Verse nicht immer ganz identisch ist. Gleich gebaut sind jedoch
ausser bei den Hexametern, vv. 1-2, und dem letzten Verspaar jeweils die Versenden, d.h. die
letzten zwei (oder anderthalb) Metra eines Distichons.

28 Text nach Beckby 270.
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00devog evvatelpo, MakportToAEpolo 8¢ patnp,
notag dvrinétporo Boov téxev iBvvifipa,
oyl Kepdotav, 8v note Opéyarto tavpondtmp,
AN 00 methmeg aibe mdpog Ppévor TépOL GEKOVC,
otvop’ “Olov, dilwv, o¢ Tag Méporog ndbov

KOVPOLG YNPLYOVag Exe T0G Gvepnddeog,

0¢ Moioat Ayd na&ev 106TEPEV®L

£Akog, dryoAuo toBoto mupiopapdyov,

0c cPéoev avopeav icavdéa

rannoeovov Tuvplag t° EERAacey,

1 168e TVPALOPOPOV EpaTdY

rapo [Mapig Béto Zuuyidoc.

13 yoyxow a1, Bpotofdumy,

14 otTOaC oloTpe ToéTTog,

15 KAorondtop, Arotonp,

16 AopvokOYLlE, XOPELS

17 0.dv peAicdolg

18  €AAOTL KOVpOL

19 KoAAiomon

20 vnAevoTOL.

O 0 1 O B W N =

—
N = O

Wie der lasonaltar bedient sich auch die Syrinx einer dunklen Sprache, die der
Leser entritseln muss. So wird auch das Musikinstrument selbst nicht beim Na-
men genannt, sondern durch €Axoc (v. 8),” und ¢patov Tope TVELOPOPWY (VV.
11f.),** umschrieben. Der Leser muss auch diese Wortspiele erst verstehen, bevor
er weiss, nach welchem Gegenstand er sucht. Die Losung der Syrinx gestaltet
sich also sowohl beziiglich der metrischen Struktur des Gedichts wie auch seiner
Sprache schwieriger als die der anderen Figurengedichte. Doch diirfte es auch
hier einem mythologisch gebildeten und mit etwas Metrik vertrauten Leser mog-
lich sein, den Wortlaut und die metrische Struktur des Gedichts zu entschliisseln
und die verborgene Figur zu finden.

Die Figurengedichte gehdren ins Umfeld der poetae docti und ihrer gebil-
deten Leserschaft. Dahin passen sie auch als Rétsel der beschriebenen Art; sie
sind als solche sogar spitzfindiger und dadurch vielleicht auch unterhaltsamer
als in der Weise, wie sie bisher verstanden wurden. Ob es ganze Ritselbiicher
von Figurengedichten gab oder ob sie, was vielleicht wahrscheinlicher ist, als
Einzelstiicke bei einer besonderen Gelegenheit einem kleineren oder grosse-
ren Publikum vorgelegt wurden, mag dahingestellt bleiben.’! Spdter mogen

29  £\xog, die Wunde, wird assoziativ mit c0p1y§ in der Bedeutung Geschwiir verbunden.

30  tverogodpot, «Blindtriger», kommt von der Synonymitit von toeAdg und nnpdc, welch letzteres
mit nfipa, Ranzen, assoziiert wird. Ranzentrager sind die Hirten; die Syrinx ist also das geliebte
Besitzstiick der Hirten.

31 Zur hellenistischen Leserschaft derartiger Gedichte s. Cameron 71—103.



Das Riitsel der griechischen Figurengedichte 33

die Gedichte in den ihnen zugedachten Figuren Eingang in Gedichtsamm-
lungen gefunden haben; so erscheinen sie jedenfalls in den mittelalterlichen
Handschriften. Dies ist nicht weiter iiberraschend, da es naheliegt, die Riit-
selgedichte mir ihren Losungen zu bewahren. Es fiihrte jedoch dazu, dass mit
der Zeit das Wissen um ihre Rétselnatur verloren ging.*> Was wir heute in der
handschriftlichen Uberlieferung als Figurengedichte vor uns haben, sind also
die Ritsel in geloster Form.
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32 Weder die Scholia noch spitere antike Autoren enthalten Hinweise darauf. Auch Publilius
Optatianus Porfyrius, der die hellenistischen Figurengedichte um die Wende vom dritten zum
vierten Jh. n. Chr. nachahmt, scheint nichts davon zu wissen.
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