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Plautinisches im Aulularia-Prolog
Von Gunther Martin, Oxford

Abstract: Im Gegensatz zu Terenz variiert Plautus in der expositorischen Funk-
tion und der narrativen Technik seiner Prologe. Die Aulularia unterscheidet sich
von allen anderen antiken Komédien dadurch, dass ihr Prologsprecher (der Lar
des Euclio) zwar gottlich und somit allwissend, dabei aber nicht unabhéngig ist,
sondern einem bestimmten der Biihnenhduser angehort. Seine personale und
parteiische Erzdhlhaltung fithrt dazu, dass sich die Art, in der er die Vorge-
schichte prisentiert, mehr an seinem eigenen Interesse orientiert als an dem des
Zuschauers. Es lasst sich zeigen, dass diese narrative Besonderheit wie auch der
Inhalt des Prologs auf das Wesen der spezifisch romischen Gottheit abgestimmt
ist. Der Prolog diirfte somit in seinen wesentlichen Eigenschaften ein Werk des
Plautus, nicht die Ubersetzung eines wie auch immer gearteten griechischen
Originals sein.

Segen und Fluch fiir das Werk des Plautus ist der Umstand, dass von der Neuen
Attischen Komddie lange Zeit keine nennenswerten Uberreste existierten und
der Textbestand auch jetzt noch relativ gering ausféllt. Dem romischen Autor
wurde so grosse Aufmerksamkeit zuteil, da er fiir seine Stiicke ohne Zweifel at-
tische Vorbilder benutzt hat' und deshalb als Mittler zur Anndherung an die grie-
chischen Originale dienen konnte. Andererseits erschopfte sich die Beachtung
seiner Werke weitgehend in dieser Funktion. Entsprechend unsanft behandelte
(und behandelt) man seinen Text aber auch und tilgte mal diese Ungereimtheit,
mal jene tiberfliissig erscheinende Stelle, immer auf der Jagd nach dem «reinen»,
untadeligen attischen Meisterwerk, das dem postulierten Ideal der unbedingten
olkovopta voll entspriche.

Besonders betroffen von solch ambivalenter Aufmerksamkeit war Plautus’
Aulularia, die generell zu den besten Stiicken gezdhlt wird, die unter Plautus’
Namen erhalten sind. Doch auch hier gibt es viele Ungereimtheiten, von de-
nen man annimmt, dass sie das griechische Original entstellen — ein Original,
das aufgrund seiner psychologischen und dramaturgischen Feinheiten keinem
Geringeren als Menander zugeschrieben wurde®: Der zweimalige Versuch des

*  Dem Berner Institut fiir Klassische Philologie.

1 Pl. Merc. 9, Mil. 86, Rud. 32.
Lefevre (2001) 11 Anm. 5 listet die stattliche Zahl von 40 Befiirwortern auf. Geringe Uber-
einstimmungen geniigen den Forschern, sich in der Zuweisung bestétigt zu sehen, so Ussing
(1878) 587 zu Aul. 300f. und Menander bei Chorikios 32,2,73. Jachmann (1931) 129 schreibt
(noch vor der Entdeckung des Dyskolos), Menander sei «in Gefahr, des kostbarsten Edelsteins
in der Krone, die sein Dichterhaupt schmiickt, beraubt zu werden.»

Museum Helveticum 65 (2008) 99-113
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Protagonisten Euclio, sein Gold zu verstecken, und der wiederholte Diebstahl
desselben gentligen der Erwartung der Philologen ebensowenig wie die Vielzahl
der Gotter, die im Laufe der Zeit fiir die Handlung bedeutsam sind, selbst wenn
sie nicht auftreten. Der Rekonstruktionsversuche, die diesen als unschon und
unattisch empfundenen Makel zu beheben suchen, sind Legion, und selbiges
gilt fiir die Widerlegungen. Auch der jiingste Effort E. Lefevres fand bei den
Kritikern keine ungeteilte Zustimmung®.

Die positive Leistung des Plautus, sein eigener Beitrag bei der Gestaltung des
Stiickes, wurde dagegen weit seltener anerkannt und erst recht nicht gewiirdigt.
Dabei kann man am Prolog der Aulularia gut erkennen, dass Plautus’ «Eingriffe
ins Original» hdufig besser als schopferische Neugestaltung eines griechischen
Stiickes zu bezeichnen wiren®. Ziel der folgenden Betrachtungen ist es daher
nicht, eine wie auch immer geartete Vorlage zu konstruieren, sondern einen
Kunstgriff der plautinischen Darstellung vorzustellen und fiir den rémischen
Autor selbst in Anspruch zu nehmen.

Der Prologsprecher der Aulularia, der Lar Familiaris des Euclio, ist oftmals
geziehen worden, er sage Dinge, die er besser wissen miisste, er kiindige Dinge
an, die dann nicht eintrdfen, und er mache Versprechungen, nur um mit seinem
Abgang endgiiltig zu verschwinden und spéter durch andere Goétter ersetzt zu
werden. Diese ndhmen dann fiir die Handlung bedeutende Rollen ein, so etwa
Fides, die sich als nicht vertrauenswiirdig erweise, oder Apollo, der dann end-
giiltig fiir den Verlust des Schatzes sorge°.

Mogen diese Einwdnde auch nicht vollkommen unberechtigt sein (ob-
wohl sie bisweilen kleinlich wirken)®, so iibersieht man doch, dass der Prolog
unter allen erhaltenen Komddienprologen eine Besonderheit darstellt, die in der
Person und Erzdhlweise des Sprechers liegt. Der Lar ist gar nicht dazu geschaf-
fen, alle Anforderungen zu erfiillen, die die moderne Forschung an ihn stellt.

3 Lefevre (2001), dagegen Primmer (2004), Braun (2007).

4  Dieser Beitrag richtet sich also gegen Ansichten wie die folgende von Abel (1955) 46: «Plautus
ersetzt den griechischen, fiir uns unkenntlichen Prologgott durch eine typisch romische Gott-
heit. Welche Anderungen dadurch bedingt sind, 148t sich mit Sicherheit nicht bestimmen. Sie
sind jedoch vermutlich gering.» Als Beitrdge zur Erforschung von Plautus’ Eigenleistung seien
hier nur Fraenkel (1922) und Poschl (1973) genannt.

S Vgl Lejay (1925) 156, Lefevre (2001) 19-23.

6  Nachdem die Handlung im ganzen durchaus den Verlauf nimmt, den der Lar prophezeit (Ver-
lobung Phaedrias mit Megadorus, Hochzeit mit Lyconides — und sogar eine Mitgift in Form des
Schatzes), sollte man nicht davon ausgehen, dass Plautus den Plot seines Stiickes nicht kannte,
als er den Prolog schrieb. Die Aktivitidt geht moglicherweise nur im Verborgenen vonstatten,
durch den Sinneswandel des einen oder anderen Charakters — sei dieser gottlich veranlasst
oder nicht, vgl. Jachmann (1931) 134, Ludwig (1970) 79. Die Anwiirfe werden aber spatestens
dann haltlos, wenn man bedenkt, dass es im antiken Drama durchaus nicht unmoglich war, im
Prolog vage bis irrefithrende Angaben zum Inhalt des Stiickes zu machen. Schon Euripides
bedient sich dieser Technik (Hipp. 42, lon 71f., Bacch. 52). Dies ist spitestens seit Dalmeyda
(1915) bekannt und wurde von Ludwig (1961) 53-55 auch schon ins Feld gefiihrt.
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Er ist vielmehr eine Person eigenen Rechts. Seine Rolle fiillt er so aus, wie es
seinem Charakter entspricht, und der besteht unter anderem darin, dass er zwar
ein Gott ist und damit mehr weiss und bewirkt als die Menschen, dabei aber nicht
unabhéngig und (ironisch-)distanziert agiert, sondern an einen Haushalt gebun-
den ist. Daher dominiert seine personliche Sicht und Einstellung den Monolog
und beeinflusst nicht nur die Handlung (jedenfalls seiner eigenen Beschreibung
nach), sondern zusétzlich auch die Art und Weise, wie er die Vorgeschichte
darstellt und einen Ausblick auf die Handlung gibt.

Das Stiick nimmt seinen Anfang, indem der Lar aus dem Haus des Euclio tritt,
oder besser gesagt: aus seinem eigenen Haus, wie er uns gleich zu Beginn ver-
sichert:

Ne quis miretur qui sim, paucis eloquar.
ego Lar sum familiaris ex hac familia

unde exeuntem me aspexistis. hanc domum
iam multos annos est cum possideo et colo
patri avoque iam huius qui nunc hic habet.

(1-5)

Auf den ersten Blick wirkt die Wiederholung der Wurzel famil- unbeholfen. Be-
achtet man jedoch, wie der Gott auch in den nédchsten Versen seine enge Verbin-
dung mit dem Haus betont — er besitzt es und er tibernimmt den Schutz der darin
lebenden Menschen —, so wird es auch gestattet sein, den doppelten Hinweis auf
die Hausgemeinschaft als Betonung seiner Zugehorigkeit zu deuten’. Sowohl in
seiner Vorstellung als auch am Anfang der Exposition der Vorgeschichte, die
den grossten Teil des Prologs einnimmt (vv. 3-30), erfahrt der Zuschauer also,
dass dieser Lar nicht etwa die iibliche Rolle eines von den Handlungsteilneh-
mern zu trennenden, allwissenden Prologgottes einzunehmen gedenkt. Er fiihlt
sich den anderen Figuren der Handlung keinesfalls so nahe wie der Familie
«seines» Hauses. Zu deren Gunsten handelt er, ihr steht er zur Seite, wie schon
das Wort colo (v. 4) verdeutlicht. Diese Beobachtung wird gestiitzt von der
Erzahlhaltung, aus der die Vorgeschichte dargelegt wird.

Der Grossvater des jetzigen Hausherrn vertraute dem Lar einen Kessel
Goldes an, indem er diesen im Herd vergrub. Im Besitz seines eigenen Sohnes
wollte er ihn aus Geiz (avidum ingenium, v. 9) nicht sehen, so hinterliess er
jenem nur einen kleinen Acker, durch dessen Bewirtschaftung er sich ein Aus-
kommen schaffen sollte. Nun tritt der Lar erstmals auf den Plan und ist bereit,
selbst aktiv zu werden:

7  Die Deutung als reines «Sprachspiel» (Stockert (1983) ad loc.) befriedigt m.E. nicht. Auch in
der von Stockert angegebenen Parallelstelle Amph. 359 (quin me esse huius familiai familiarem
praedico) ist deutlich spiirbar, wie wichtig es fiir den Sklaven in der gegenwirtigen Situation
ist, seine dusserliche Verbindung und seine Loyalitdt zum Haus hervorzuheben.
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ubi is obiit mortem qui mihi id aurum credidit,

coepi observare, ecqui maiorem filius

mihi honorem haberet quam eius habuisset pater.

atque ille vero minus minusque impendio

curare minusque me impertire honoribus.

item a me contra factum est, nam item obiit diem.
(15-20)

Alles, was bisher geschah, wurde nicht lediglich von einem der Beteiligten aus
einer ansonst sachlichen Perspektive erzidhlt — der Sprecher beschrédnkt sich
nicht darauf, den Gang der Ereignisse wiederzugeben. Vielmehr berichtet er
aus einer gewissermassen personalen Haltung heraus. Er referiert nicht nur,
welche Rolle er selbst einnimmt, sondern verrat die Motive, die ithn zur Akti-
vitdt bzw. zum Verharren in der Passivitit bewegen. Seiner Loyalitit tut dies
keinen Abbruch, da er auf diese Weise dem Wunsch des Grossvaters geniigt,
der ihm gegeniiber zwar auch nicht gerade grossziigig gewesen zu sein scheint,
thn aber doch noch mehr verehrt hat als sein Sohn. Der Enkel und jetzige Be-
sitzer des Hauses, Euclio, bleibt diesem Wesenszug seiner Vorfahren treu. Wie
schon bei seinem Vater horen wir nur, wie sich dessen Verhiltnis zu unserem
Lar gestaltet:

is ex se hunc reliquit qui hic nunc habitat filium

pariter moratum ut pater avosque huius fuit.
(21-22)

Erst Phaedria, die Tochter des Hauses, durchbricht die Familientradition des
Geizes und ehrt den Lar auf eine Art und Weise, die diesem genehm ist: Von
ihr erhilt er Weithrauch, Wein und Krénze, also die Gaben, die den Laren iibli-
cherweise dargebracht werden (vv. 24-25).

Von einer «Handlung» oder «Vorgeschichte» der Komdodie kann bis zu
diesem Punkt, mit Ausnahme der Erwidhnung des Schatzes, keine Rede sein.
Auch lésst sich schwerlich behaupten, die Erzdhlung diene der Exposition der
Handelnden. Dazu hitte es der im Verhéltnis zur knappen Vorstellung Euclios
sehr ausfithrlichen Charakterisierung der vorausgehenden Generationen nicht
bedurft. Was der Lar dem Zuschauer mitteilt, ist das, was ihm selbst wichtig ist,
nicht aber das, was fiir das Verstindnis der Handlung unentbehrlich ist. Euclio
hitte lediglich einen Schatz finden miissen — woher dieser stammt, ist weiter nicht
von Belang. Vielmehr ist die fiir das Stiick wesentliche Information, die wir der
ganzen Passage entnehmen, ndmlich aus welchem Motiv der Lar den Schatz bis
zu dieser Generation versteckt gehalten hat, nur implizit ausgedriickt: Euclios
Geiz hat ihm bisher keine Veranlassung gegeben, den Goldtopf herzugeben.

Hat er also bisher nichts getan, ausser den Schatz zu hiiten, so greift der Lar
nun umso stiarker in den Lauf der Dinge ein. Die Zuwendung Phaedrias hat ihn
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offenbar dazu bewegt, ihr zuliebe — oder ihr zu Ehren (eius honoris gratia) — aktiv
zu werden. Zundchst hat er, das fand noch vor dem Beginn der Biihnenhandlung
statt, Euclio den Schatz entdecken lassen:

eius honoris gratia
feci, thensaurum ut hic reperiret Euclio,
quo illam facilius nuptum, si vellet, daret.
nam eam compressit de summo adulescens loco.
is scit adulescens quae sit quam compresserit,

illa illum nescit, neque compressam autem pater.
(25-30)

An diesem Punkt verldsst die Erzdhlung zum ersten Mal den Rahmen von Eu-
clios Haus. Eine neue Person wird eingefiihrt, aber nicht etwa als eigenstandiger
Charakter, sondern wieder nur in ihrer Beziehung zum Haushalt des Lars. Sie
tritt nur deshalb ins Blickfeld, weil sie ihrerseits auf eher riide Weise mit der
Familie in Kontakt getreten ist. Bisher haben wir auch noch gar nicht erfahren,
um wen es sich handelt, nur die «dramatische Funktion» des vornehmen jungen
Mannes als Schinder Phaedrias wurde bis jetzt benannt. Er, Neffe des Nachbarn
und (wie wir in Kiirze erfahren werden) mit dem sprechenden Namen Lyconides
belegt, veranlasst das Eingreifen des Lars (v. 28: nam).

In v. 31 erfolgt der Ubergang von dem, was vor der Handlung liegt, zum
Inhalt des Stiickes an sich. Dies zeigt bereits der Tempuswechsel von feci (v.
26) zu zweimaligem faciam:

eam ego hodie faciam ut hic senex de proxumo
sibi uxorem poscat. id ea faciam gratia,

quo ille eam facilius ducat qui compresserat.

et hic qui poscet eam sibi uxorem senex,

is adulescentis illius est avonculus,

qui illam stupravit noctu, Cereris vigiliis.
(31-36)

In der Tat weiss der Nachbar (Megadorus) noch nichts von seinem Gliick. Zwar
hat er offenbar bereits ein Auge auf die Nachbarstochter geworfen, doch denkt
er nicht daran, sich zu verméhlen, bis ihn seine Schwester dazu auffordert. Dann
allerdings will er keine andere als Phaedria, um deren Hand er schnurstracks
anhalt. All dies erfahren wir jedoch erst im zweiten Akt, wo es sich als Teil der
Handlung zutragt (vv. 149-172). Der Lar beschriankt sich ndmlich bei seiner
Auskunft auf das Notigste: Megadorus fristet eine Existenz als Hilfsfigur und
ist lediglich dazu da, seinem Neffen auf die Spriinge zu helfen, damit sich am
Ende wie iiblich die Richtigen finden. Ausserdem nutzt der Lar die Gelegenheit,
den Zuschauern zu erkldaren, wie die Person, die im Nachbarhaus wohnt, mit
der Geschichte verbunden ist. Eine Einfiihrung um seiner selbst willen erhilt
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Megadorus dagegen nicht; nicht einmal sein Name wird genannt (wie auch sonst
im Prolog alle Personen ausser Euclio anonym bleiben). Uber Lyconides horen
wir nur insofern etwas Neues, als er vom Lar dazu gebracht werden soll, die
Ehre Phaedrias wiederherzustellen. Beide Nachbarn werden nur in Finalsdtzen
genannt, als wiéren sie Spielfiguren, die der Lar bewegt, um der Handlung den
gewiinschten Verlauf zu geben. Erst am Schluss wird die Verwandtschaft von
Megadorus und Lyconides explizit thematisiert. Doch von einer regelrechten
Vorstellung kann nicht die Rede sein. Es bleibt auch unerwihnt, welche Funk-
tion das Heiligtum auf der einen Seite® der Biihne hat und welcher Gottheit es
gehort. Der Zuschauer kann es zwar gewiss als Tempel erkennen, doch es ist
unwahrscheinlich, dass er den Namen der Gottheit kennt, bevor sie in v. 583 als
Fides identifiziert wird®.

Nach den oben zitierten Worten erwidhnt der Lar ein Gerdusch und beendet
daher den Prolog. Er kehrt zuriick in sein Haus, um die Biihne fiir Euclio und
dessen Magd freizugeben.

Die narrative Technik, die bei diesem Prolog angewendet wird, ist ohne Paralle-
le. Sie ist auf die Figur des Lars zuriickzufithren bzw. ganz auf diesen abgestimmt.
Einerseits ist der Sprecher eine Gottheit. Dies ist unvermeidlich, da keiner der
beteiligten Sterblichen genug weiss, um das Publikum iiber die Ausgangslage in
Kenntnis zu setzen: Vom Schatz hat nur Euclio Kenntnis, von der Schwanger-
schaft wissen nur Phaedria, die Hausdienerin und wahrscheinlich der werdende
Vater'’, und iiber die Identitit des Vergewaltigers ist nur dieser selbst nicht im
unklaren. Der Prologsprecher schenkt zwar seine Sympathien nur einem kleinen
Personenkreis, sein Wissen jedoch beschrédnkt sich nicht auf seinen Bereich, und
daher kann er dem Zuschauer die Lage erkldren. Zudem vermag er, nach eigener
Aussage, die Handlung zu lenken, und zwar so, dass sie zu dem Ziel kommt, das
er anstrebt. Andererseits teilt er aber nicht die Eigenschaft anderer npoécwna
npototika, die Ausgangslage als mehr oder weniger olympischer Beobachter zu
prasentieren. Er beschreibt die Vorgeschichte nicht «von aussen», indem er das
vortragt, was fiir die Handlung wichtig ist (sogar die prologsprechenden dramatis
personae 1n anderen Stiicken tun das zum Teil eher als er)!!. Vielmehr sind die

8  Links: Rosivach (1970) 449451, rechts: Johnston (1933) 28. Dagegen plddieren Stockert (1983)
23 und Primmer (1992) 88 nach wie vor fiir die Biihnenmitte — bezeichnenderweise aufgrund
der Analogie zur Nymphengrotte des Dyskolos bzw. allgemein der griechischen Tradition.
Vgl. Hunter (1981) 39, Primmer (1992) 98.

10 Lyconides scheint in v. 692-693 nicht weiter tiberrascht tiber den Geburtsschrei der Phaedria,
obwohl doch die Schwangerschaft sich nicht weiter herumgesprochen hat. Hier hilft wohl die
Regel, dass in der Komodie Ubergriffe nach Art des Lyconides regelmissig auf fruchtbaren
Boden fallen.

11 Handlungsteilnehmer als Prologsprecher: Merc. (40-110, subjektiv), Mil. (99-144 weitgehend
objektiv, auch wenn Palaestrio selbst vorkommt; die Beschreibung des miles (88-98) und der
Ausblick auf die Handlung (145-155) sind dagegen stdrker personlich gefirbt). Die Vorge-
schichte (und manchmal auch in aller Kiirze der Gang der Ereignisse) wird von anderen als
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Elemente seiner Erzdhlung so gewichtet, wie sie seiner personlichen Wahrneh-
mung entsprechen. Der Prolog scheint also nicht so abgefasst zu sein, dass er in
erster Linie den Zuschauer in die Lage versetzt, dem Stiick zu folgen.

Aufschlussreich ist hier der Vergleich mit dem Prolog zu Menanders Dyskolos.
Dieser weist weitgehende Ahnlichkeit mit dem der Aulularia auf, die sich so
nur in diesen beiden Prologen findet,' bei deutlichen Unterschieden in der Ex-
positionstechnik. Vor allem der Umstand, dass der Prologgott etwas ins Werk
setzt, um der Tochter eines unangenehmen Zeitgenossen zur Vermahlung zu
verhelfen, verbindet beide Szenen. In beiden Fillen ist es die Verehrung durch
die Tochter, die die Gottheit zu belohnen wiinscht. Im Dyskolos lautet die ent-
sprechende Passage (vv. 36—44):

T0G O€ GLVTPOPOLG ENOL

NOPQC KOAOKEDOVS  EMUEADC TIUDCC TE
TEMELKEV OVTNC EMUEAELOY OYELY TIVOL
NUGC* veoviokov Te [...]

Arovt’ éni Onpov petd KuVNYETOL TIVOG

[ Jv koo Ty mapoforove’ eig tOv TOTOV
[ ] &xew g évBeaotixdg nod.

Phaedria wird von ihrem Hausgott weniger zielgerichtet dargestellt als die Toch-
ter des Knemon von Pan in der griechischen Komdodie, aber sonst findet sich
selbst zu Plautus’ faciam noch das Pendant mo®. Deutlich ist aber der Unter-
schied in der Exposition des Bithnenaufbaus sowie des Familienhintergrunds
(vv. 1-6,22-26):

den dramatis personae in den folgenden Stiicken dargelegt: Capt. (1-50), Cas. (35-86), Cist.
(Gott Auxilium: 156-197), Men. (17-68), Most. (59-122; zwei kurze Unterbrechungen, 79-82
und 116-118 bestehen nur aus Kommunikation zwischen dem anonymen Prologredner und
dem Publikum und haben keinen Bezug zur Handlung), Rud. (33-81; nur kurz verfillt der
Prologsprecher, der Gott Arcturus, in eine stark subjektive Erzdhlhaltung, wenn er von seinem
eigenen Eingreifen berichtet: 67-71). Der Sprecher im Truculentus scheint wiederum anonym
zu sein. Sein Bericht ist nicht vollstdndig (12-21, mit vermutlich nicht allzu grossen Liicken).
Die erhaltenen Passagen befassen sich nur mit der meretrix Phronesium, doch ist die eigent-
liche Vorgeschichte so kurz (18-21), dass man von einem einheitlich-subjektiven Blickwinkel
ohnehin kaum sprechen kann. Der Amphitruo ist ein Sonderfall, da in diesem Stiick der Pro-
logsprecher Hermes sowohl an der Handlung beteiligt als auch gottlich ist. Er unterlésst es
nicht, seine eigene Situation und sein Wesen zu thematisieren (in meta-theatralischer Weise:
1-96, 116-130), doch die Vorgeschichte (97-115, 131-141) erzéhlt er, ohne dass nicht auch ein
anderer Gott in derselben Lage dasselbe hitte sagen konnen.

12 Man hat den Dyskolos bisweilen fiir die Vorlage der Aulularia gehalten (so schon Geffcken
(1898) 16, Trencsényi-Waldapfel (1965)), ist aber inzwischen davon abgekommen. Bei einem
direkten Abhidngigkeitsverhéltnis wire allerdings die Eigenstdndigkeit des Plautus nur umso
hoher zu veranschlagen.
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hig Attikfic vouilet’ eivan tov témov,
vy, 10 vopgatov &’ §0ev mpoépyopon
OLAOGTIOV KOl TOV QVVOUEVOV TG TETPOG
£vBade yewpyely, 1epOv EMQOVEG TAVY.
TOV GrypOv O€ Tov €ml deEl” olkel TovTovi
Kviuov [...]

GmAABe PO TOV VOV T YUVT TAALY

TOV TPOTEPOV GDTHL YEVOUEVOV. Y mP1dLOV
T00T™L & VP oV AV TL LikpOv EvBadT
&V YELTOVOV, 00 S1aTpépel VOV Kok®G
MV UnTép’ ...

Wie der Lar so tritt auch Pan aus dem Gebiude, zu dem er gehort, doch teilt er
sich die Behausung nicht mit Sterblichen. Er stellt nacheinander die einzelnen
Parteien vor. Mit Namen ist er ebenso sparsam wie sein romisches Gegenstiick,
aber es ist nicht erkennbar, dass er sich auf eine Partei konzentriert und die
andere nur in Relation zu dieser vorstellt — obwohl er natiirlich iiber Knemon
mehr zu sagen hat als iiber Gorgias auf der anderen Seite der Biihne. Die aus-
fihrliche Erwdhnung von Knemons Tochter und ihrer Beziehung zum Sprecher
geschieht erst, nachdem der Bithnenaufbau geschildert ist und die Hausbewoh-
ner vorgestellt wurden. Die Exposition, die Vermittlung von Information, so
dass die Zuschauer die folgende Handlung einordnen und verstehen konnen,
ist Ziel und Funktion der Szene. Eine enge Verbindung besteht zwischen Pan
und den Menschen, im Gegensatz zum Lar, nicht von vornherein aufgrund der
Natur des Gottes, sondern wird erst durch Verehrung hergestellt.

Demgegeniiber ist in der Aulularia das Gleichgewicht auf der Bithne ver-
schoben, die beiden Wohnhéuser sind nicht gleichwertig, sondern der Rest der
Biihne erhidlt nur durch seine Beziehung zu Euclios Familie eine Bedeutung.
Dazu kommt noch ein anderes Element. Pan legt bei seinem Monolog grosse
Zuriickhaltung an den Tag: In den ersten Versen erklirt er die Topographie,
identifiziert das Nymphdum und charakterisiert den Besitzer des einen Hauses,
bevor er wie im Vorbeigehen seinen eigenen Namen einfliessen ldsst (v. 12). Am
Ende berichtet er, wie die Nymphen und er von dem Méddchen dazu gebracht
wurden, ihr beizustehen, und wie er helfen wird. Aufgrund ihrer Ehrbezeugung
wird ihr namlich der junge Mann durch sein (Pans) Dazutun verfallen. Der Lar
dagegen posaunt gleich heraus, wer er ist. Seine Eitelkeit, wenn nicht gar sein
Drang zur Selbstdarstellung, wird auch am Ende deutlich, wenn er relativ breit
darlegt, wie er eingreifen wird und — vor allem — was sein Eingreifen in Gang
setzen wird; sein Einfluss entfaltet sich nur indirekt, indem er namlich nicht
Lyconides zur Brautwerbung veranlasst, sondern den Onkel, und erst so bei
dem jungen Mann den Wunsch entstehen lésst, sein Opfer zu ehelichen. Wir
erhalten also ein sehr viel stdrker ausgeprigtes Portrdt vom Lar des Euclio als
von Pan.
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Im Folgenden sollen uns zwei Fragen beschéftigen, die Aufschluss iiber Plautus’
Leistung geben konnen: erstens, ob die Rolle, die der Lar spielt, seine Verbin-
dung mit der Handlung, spezifisch ist oder auch von einer anderen Gottheit hitte
eingenommen werden konnen, und zweitens, ob der 7Text in der Form, wie er
abgefasst ist, nur vom Lar selbst gesprochen werden konnte oder unspezifisch
in Hinsicht auf den Sprecher ist.

Die enge Verbindung mit einer Familie, die das Wesen des Lars ausmacht,
scheint ihn fiir die Rolle zu pridestinieren. Doch sieht man am Falle von Me-
nanders Pan, dass Hilfestellung kein Spezifikum eines Hausgottes sein muss.
Hinzu kommen noch andere Elemente der Handlung, die den Lar mit dem
Geschehen auf und hinter der Biihne verbinden. Ein Unterschied zum Dyskolos
besteht in der Schwangerschaft des Méidchens. Der Lar leistet nicht lediglich dem
ihn verehrenden Middchen einen Gefallen als Gegenleistung, sondern um ihre
Ehre zu bewahren, sorgt er dafiir, dass sich der Vater des ungeborenen Kindes
(wieder) fiir Phaedria interessiert. Das Wohl und der Fortbestand der Familie
in ehrenhaften Verhéltnissen ist also das Ziel. Von weiteren Kindern Euclios
horen wir jedenfalls nichts. Der Lar ist in diesem Zusammenhang zweifach be-
troffen: Er ist von alters her Beschiitzer von Haus und Hof" — und Lyconides’
Ubergriff stellt ohne Frage einen Angriff auf die Stellung des Hauses des ab-
sonderlichen, geizigen, aber an sich nicht unehrenhaften Euclio dar'*. Indem er
also die Hochzeit arrangiert, wird der Lar seiner Rolle in diesem Sinne gerecht.
Das zweite Wesensmerkmal, vielleicht sogar das urspriingliche Wesen des Lars
als solchen ist seine Zustidndigkeit fiir das Gedeihen der Familie auf dem Gebiet
der Fruchtbarkeit. Nach neuerer Ansicht zeigen die altromischen Quellen, «dass
nach archaischer romischer Vorstellung in den Laren die deifizierte mdnnliche
Zeugungskraft verehrt wurde, die sich im Herdfeuer manifestierte». Bei einer
Schwangerschaft ist also der Lar besonders betroffen und gefordert. Sein Ziel
muss es sein, fiir Mutter und Kind zu sorgen.

Die einzige explizite Erwdhnung des Lars im Stiick ist kennzeichnend fiir
seine enge Verbindung mit der Situation: Euclio kehrt vom Markt zuriick, wo er
urspriinglich mit — fiir seine Verhéltnisse —locker sitzendem Geldbeutel Schlem-
mereien fiir das Hochzeitsbankett seiner Tochter besorgen wollte. Da er aber
nach eigener Ansicht das Geld fiir derartige Luxusgiiter nicht besitzt, macht er
aus seiner vermeintlichen Armut eine Tugend, kauft aber doch noch etwas:

nunc tusculum emi et hasc(e) coronas floreas:
haec imponentur in focum nostro Lari,
ut fortunatas faciat gnatae nuptias.

(385-387)

13 Vgl. bereits das Carmen Arvale (ILLRP?4).
14 Konstan (1983) 38-39.
15 Petersmann (2002) 258, die Hervorhebung stammt vom Autor.
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Der einzige Gott, der etwas erhilt, ist der Lar — wohlgemerkt der Lar desjeni-
gen Haushalts, den die Braut verlasst!®. Er soll nach Euclios Wunsch die Ehe
seines Schiitzlings fordern. Dass er dies bereits tut, zeigen die mit feci und fa-
ciam eingeleiteten Sdtze im Prolog: Im Finalsatz wird in allen drei Féllen die
erwiinschte Hochzeit als Ziel genannt. Und das Kind als legitimes Ergebnis des
Eheverhiltnisses ist wiederum aufs engste mit der Fruchtbarkeit, die der Lar
personifiziert, verkniipft.

Eine weitere Beziehung zwischen Euclios Interpretation des romischen Lars
und der oben zitierten besteht in der Nennung des Herds!”. Die Bedeutung
dieses Ortes fiir die gesamte Komodie ist evident. Als Euclios Grossvater dem
Lar den Schatz anvertraut, versteckt er diesen im Herd (und zwar venerans me,
so dass der Kausalzusammenhang eindeutig wird). Euclio beldsst ihn dort!8,
weshalb ihn natiirlich die Anwesenheit der Kéche (Szenen I1.8 bis I11.4) nur
umso mehr beunruhigt. Seine Manie erreicht ihre scharfste Auspragung, als er
der Magd Staphyla verbietet, in seiner Abwesenheit irgend jemandem etwas zu
leihen oder zu geben:

abi intro, occlude ianuam. iam ego hic ero.
cave quemquam alienum in aedis intro miseris.
quod quispiam ignem quaerat, extingui volo,
ne causae quid sit quod te quisquam quaeritet.
nam Si ignis vivet, tu extinguere extempulo.
tum aquam aufugisse dicito, si quis petet.
(89-94)

Die Gedankenfiihrung ist klar: Zuerst erldsst Euclio ein allgemeines Verbot,
einen Fremden ins Haus einzulassen. Unmittelbar danach spricht Euclio von
dem, was thm am meisten am Herzen liegt: dem Herd. Vom Gedanken des
Feuers, von dem er Fremde fernzuhalten bestrebt ist, springt er (gemaiss der
Kombination aqua et igni interdicere) zum Wasser iiber. Anschliessend (v. 95f.)
wird er allgemeiner und spricht von einzelnen Haushaltsgegenstdnden. Wenn
er also auch die Prinzipien des Zusammenlebens angreift, indem er sich selbst
von der Gemeinschaft im Gebrauch von Feuer und Wasser ausschliesst, so ist
sein Handeln doch verstidndlich und durch die Feuerstelle als Ort des Schatzes
motiviert. Schatz und Herd gehdren zusammen, und der Lar ist die Gestalt, die

16 Auch der Lar des Brdutigams wird bedacht: Die Braut bringt drei Asse mit in ihr kiinftiges
Haus, wovon sie einen dem Brautigam gibt, einen an den Herd legt und einen am compitum
deponiert, vgl. Non. 531 aus Varro.

17 Zur Lokalisierung der Lar-Schreine in der Kiiche vgl. Foss (1997) 198-200.

18  Frg. 111 (ego ecfodiebam in die denos scrobes) will, sofern es sich um zehn verschiedene Ver-
stecke handelt, nicht recht zum Rest des Stiickes passen: Neben den angefiihrten Stellen vgl.
auch vv. 39, 65 und 80, wo nur von Kontrolle die Rede ist (auch dafiir muss man natiirlich eine
Grube graben), nicht von einem Transfer des Schatzes.
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am unmittelbarsten mit diesem Angelpunkt der Handlung zusammenhéangt.
Im Befehl, das Feuer im Herd zu 16schen, driickt sich aber auch aus, wie wenig
Euclio den Lar achtet, wortiber dieser sich ja auch im Prolog beschwert hat.

Was als das urspriingliche Wesen des Lars herausgestellt wurde, hat also
auch bei Plautus noch seine Spuren hinterlassen. Der Lar erscheint als Gottheit
mit sehr enger Verbindung zur Handlung, weil die beiden Hauptmotive des
Stiickes, der Goldtopf ebenso wie die Schwangerschaft und Hochzeit Phaedrias,
seinen ureigenen Wirkungsbereich betreffen.

Der Lar gibt dem Prolog also nicht nur ein wenig romisches Kolorit inmitten
des griechischen Schauplatzes, er ist keine Notlosung in Alternative zu einer
nicht ndher zu bestimmenden griechischen Gottheit der Vorlage. Vielmehr fligt
er sich auch in seiner Personlichkeit ideal ins Stiick ein, wie kein uns bekann-
ter griechischer Gott es konnte”. Der Unterschied zum Dyskolos ist klar: Pan
ist nicht in derselben Weise mit den Motiven des Stiicks verbunden wie der
Lar. Zwar ist seine Aktivitdt klarer bemerkbar (er erscheint Sostratos’ Mutter
im Traum, vv. 407-411, und wird mehrfach angerufen, vv. 311, 401, 572), doch
dem Stiick und dem Prolog ginge wenig verloren, wenn statt seiner eine andere
Gottheit die Exposition lieferte. Der Schauplatz auf dem Lande ist das Einzige,
was ihn geeigneter erscheinen lésst als andere Gotter — doch die Gegend scheint
doch noch zu kultiviert fiir einen Gott der Schifer und Jager. Zu sagen, dass Pan
den Prolog sprechen miisse, weil das Stiick in Phyle spielt, wo er in der Tat einen
Schrein hatte, hiesse sicherlich, Ursache und Folge zu verwechseln.

Hier schliesst sich die zweite Frage an: Konnte Plautus einfach einen griechischen
Prologgott von der Art Pans ersetzt haben, der denselben Text urspriinglich auf
Griechisch vorgetragen hétte? Plautus hétte dann lediglich den Namen ver-
tauscht, weil der romische Lar besser ins Stiick gepasst hitte als das Original.
Die Antwort ist ein klares Nein. Wenn beispielsweise Agathe Tyche, die
oft als urspriingliche Gottin genannt worden ist und die eine dramaturgisch
sinnvolle Wahl darstellt®, wirklich den Prolog gesprochen haben sollte, so muss
dieser von grundsétzlich anderer Art gewesen sein als derjenige, den uns Plautus
bietet. Die Erzdhlperspektive im Prolog der Aulularia verlangt vielmehr einen

19  Hestia vereinigt viele der Ziige auf sich, die der Lar im romischen Bereich trdgt: Sie kann
schiitzende Funktion einnehmen und ist selbstverstandlich ganz unmittelbar der Herd selbst.
Allerdings fehlen ihr personliche Ziige: Hestia ist ein Herd, keine anthropomorphe Gottheit,
vgl. Parker (2005) 13f., 19, Nilsson (1967) 338. Sie unterscheidet sich damit auch von den Pro-
logsprechern der griechisch-romischen Komdédie, die entweder als personale Gottheiten eta-
bliert (Lar, Arcturus und Hermes bei Plautus, Pan, Tyche und Heros bei Menander) oder
Personifikationen von Abstrakta (Plautus: Auxilium, Menander: Amathia, Orge?) sind. Dar-
iiber hinaus wire nicht bekannt, dass sie fiir eine das Haus verlassende Braut zustédndig wire.
Hunter (1981) 44 bringt die Sache trocken auf den Punkt, wenn er sagt: «If it was the god of the
temple rather than the house-god who delivered the prologue, then it would explain why it is
so difficult to find a Greek model for the Lar».

20 Kunst (1919) 119, Primmer (1992) 98f, Lefevre (2001) 22 (mit Anm. 20).
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Gott, der im Haus ansissig ist. Es ware nur schwer erklarbar, warum eine Gott-
heit wie Tyche bei der Vorstellung der Charaktere so einseitig erscheinen und
sich so stark mit einer Familie identifizieren sollte.

Vom Prolog, wie er steht, auf das griechische Vorbild zu schliessen, muss also
scheitern: Ein anderer Gott hidtte weder dieselbe Art von Prolog halten konnen,
noch hitten die einzelnen Aspekte der Handlung in dhnlicher Weise zu der
Natur des Sprechers gepasst. Plautus setzt den Sprecher in einer Weise ein, wie
es in Athen nicht moglich war. Vielmehr hat er aller Wahrscheinlichkeit nach
den Prolog vollstindig umgestaltet und die Vereinigung von Gottlichkeit und
eingeschréinkter Perspektive des Sprechers bei der «Besetzung» der Prologrolle
mit dem Lar selbst vorgenommen. Man kann nicht ausschliessen, dass dieses
Prinzip mit einem anderen Gott in einem anderen Stiick schon von einem Grie-
chen entwickelt worden sein konnte, aber zumindest die Anwendung auf die
Aulularia dirfte die kreative Leistung des Plautus sein.

Es bliebe die Frage nach der Motivation, die Plautus den Prolog in einer Weise
gestalten liess, bei der der Sprecher sich so sehr von anderen Prologgottern
unterscheidet. Sicher wire es moglich gewesen, dieselbe Gottheit wie im grie-
chischen Stiick auftreten zu lassen. Was Plautus gewinnt, ist zum einen die en-
gere Verzahnung von Prolog und Handlung und damit grossere Einheitlichkeit
des Stiickes, zum anderen aber vielleicht auch ein Gewinn an Plausibilitit: Das
Eingreifen der Gottheit wird so verstindlicher. Es mag (jedenfalls innerhalb des
Rahmens griechisch-romischer Bithnenfrommigkeit) schon per se «<wahrschein-
licher» sein, dass der zustdndige Hausgott dem ehrerbietigen T6chterchen aus
der Bredouille hilft, als dass ein benachbarter Gott dies tut. Diese Wahrschein-
lichkeit muss sich aber noch erh6hen, wenn der notige Aufwand fiir den Gott
grosser wird.

Wiederum mag der Vergleich mit dem Dyskolos aufschlussreich sein: Pan
erklart leichthin, dass er im jungen Sostratos Liebe zu seinem Schiitzling er-
wecken wird. Fir den Rest der Handlung sind die beiden (zumindest soweit
es im Prolog angedeutet wird) selbst zustdndig; Pan bricht jedenfalls nach der
Ankiindigung seiner Handlung sofort mit der Exposition ab und gibt keinen
weiteren Ausblick auf die Handlung. -

Der Lar dagegen hat mit einem weiteren Problem zu kimpfen: Er muss auch
noch Euclio den Schatz finden lassen. Die Aulularia ist ja unter den Plautus-Ana-
lytikern bertichtigt dafiir, dass sie zwei Handlungen vereinigt: die Geizhandlung
und die Liebeshandlung®. Der Einsatz, der dem Prologgott abverlangt wird, ist

21 Oft wurde festgestellt, dass die Geschichte von Euclio und seinem Topf nur lose mit der
Eheanbahnung von Lyconides und Phaedria verbunden ist: Duckworth (1952) 143, Batzer
(1956) 15. Auch wenn die brillanteste Szene des Stiickes (das Missverstidndnis zwischen Euclio
und Lyconides in IV.10, bei dem die beiden aneinander vorbeireden, weil jeder seinen eigenen
«Schatz» im Sinn hat) nur durch diese Verkniipfung moglich ist, wird hinter dieser in der Regel
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dementsprechend hoher. Der Schatz muss und darf nur dann gefunden wer-
den, wenn das Méddchen ihn braucht. Ein externer Prologgott, der nicht nur die
Gefiihle der Nachbarn, sondern auch einen Schatz unter seiner Kontrolle hat,
den er Euclio einfach so finden lassen kann, mag da weniger plausibel sein (der
griechische Dichter, sofern er denn mehr oder weniger dasselbe Stiick schrieb,
hétte nur leider keinen so passenden Gott zur Verfiigung gehabt).

Auch die Komplikationen bei der Eheanbahnung (der Umweg iiber Mega-
dorus sowie Euclios Weigerung, den Schatz seiner Bestimmung zuzufiihren),
die eingerechnet sein wollen, lassen die Rolle des Gottes weiter an Bedeutung
wachsen. Dementsprechend handelt es sich schon nicht mehr nur um einen
Gunstbeweis eines verehrten Gottes; es lauft vielmehr auf einen Gott hinaus,
der quasi institutionell dazu verpflichtet ist, iiber die Gegenleistung fiir milde
Gaben hinaus fiir die Familie zu sorgen. Zudem verschiebt sich der Fokus der
Handlung gegeniiber der reinen Liebeshandlung auf ein einzelnes Haus. Die
Positionierung des Prologsprechers in diesem Haus vollzieht nur die Lage des
Schwerpunkts nach®. Ein anderer Prolog wire selbstverstandlich moglich gewe-
sen, doch scheint er in der Form, in der er steht und die aller Wahrscheinlichkeit
nach die plautinische ist, geradezu ideal, die Balance des Stiickes nachzuemp-
finden.

Auf die Frage nach dem Warum der ungewohnlichen Form ist noch eine
andere Antwort moglich, eine, die in der Frage schon angelegt ist: Variation
war eines der Ziele des Plautus bei der Gestaltung seiner Prologe. Gerade im
Vergleich zu Terenz wird deutlich, wie unterschiedlich Plautus seine Stiicke be-
ginnen lasst. Manche haben gar keinen Prolog oder einen meta-theatralischen,
wie sie Terenz vor jede seiner Komddien setzt; andere Stiicke setzen mit der
Handlung ein und holen den expositorischen Prolog zur Erkldrung nach. Zum
Teil treten Gotter oder anonyme Personen auf, zum Teil aber auch Menschen,
die dann auch nur den Teil der Vorgeschichte preisgeben, den sie auch wirklich
kennen. Bei einer solchen Bandbreite von Eroffnungen verwundert es nicht,
einen so eigentiimlichen Prologsprecher wie den Lar anzutreffen, der mit seiner
demonstrativ egozentrischen Art ein neues Element in den Prolog einbringt: die
starke Charakterisierung des Redners mit all seiner Hilfsbereitschaft, seinem
Pflichtgefiihl, aber eben auch einem Quentchen Selbstgefilligkeit. Auf diese
Weise wird der blasse Prologsprecher, der im Wesentlichen ob seiner Funk-
tion als Medium zur Exposition auf der Biihne steht, zu einer eigenstdandigen
Person. Dass diese Variation des Prologschemas dank der Wahl des Sprechers
so gelungen ist, konnte darauf schliessen lassen, dass diese Technik eigens fiir
dieses Stiick kreiert wurde.

Kontamination oder eine Schwerpunktverschiebung durch Plautus gesehen. Dagegen jedoch
Ludwig (1961) 44-61.

22 Kein Zufall diirfte es also sein, dass bei Plautus das Heiligtum an den Rand gedrangt und dafiir
Euclios Haus die Biihnenmitte tiberlassen wird, s. oben Anm. 8.

23 Vgl. Leo (1912) 192.
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Wenn dem so sein sollte, dann spricht alles dafiir, dass es eben Plautus war,
der hier am Werke war. Man sollte sich davor hiiten, seine Schopferkraft in Frage
zu stellen und zu denken, dass seine Eingriffe in die Struktur einer griechischen
Vorlage automatisch Inkohédrenz und Verarmung bedeuten.

Ein Prologsprecher, der auf der einen Seite allwissend ist (ein Gott bzw. ein an-
onymer Prologus), aber auf der anderen Seite bei der Darstellung der Vorgeschich-
te nicht tiber den Parteien steht, ist ohne Parallele. Der Lar ist nicht unabhingiger
Lenker des Geschehens, sondern Strippenzieher einer Partei. Seine Erzdhlung
blickt auf alle ausser seiner Familie nur als Fremde und Mittel zum Erreichen
seines Ziels. Es ist unwahrscheinlich, dass man diese Finesse in Plautus’ narrativer
Technik fiir eine Ubernahme aus der griechischen Vorlage abtun darf.
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