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Il grammatico Callistrato nella diadoche alessandrina

Di Fausto Montana, Pavia

Abstract: Allievo di Aristofane di Bisanzio, il grammatico Callistrato ci ¢ noto
grazie a numerosi frammenti e alcune testimonianze, dai quali in passato si ¢
ritenuto di poter ricavare I'immagine di un erudito lealmente (o servilmente)
fedele al maestro e in pessimi rapporti con I'illustre condiscepolo Aristarco di
Samotracia. Il riesame della documentazione permette di precisare il carattere
ampiamente congetturale e discutibile di questo profilo, da un lato puntualiz-
zando il grado di indipendenza critica da Aristofane, dall’altro ridimensionando
la presunta rivalita con Aristarco: in particolare, non possiamo affermare che
lo scritto di Callistrato ITpog tag dBetnoeig avesse come bersaglio polemico Ari-
starco. In appendice: ulteriori argomenti a favore dell’attribuzione a Callistrato
di Callim. fr. dub. 808 Pfeiffer.

1. Tra Aristofane e Aristarco

Il grammatico alessandrino Callistrato ¢ un buon esponente di quella categoria
storiografica, molto fortunata benché per certi versi abusiva, che si suole definire
dei «minori». Compresso fra la grandezza del maestro Aristofane di Bisanzio
e la personalita dominante di Aristarco di Samotracia, suo contemporaneo e
condiscepolo, si candida a essere una figura molto promettente per I’esplora-
zione dei rapporti culturali intercorrenti fra soggetti primari dell’eta d’oro della
filologia alessandrina.

Tra gli studiosi che per primi si sono occupati di Callistrato, Rudolph Schmidt
pubblico nel 1838 una dissertazione contenente I’'unica raccolta disponibile (per
quanto non completa) dei suoi frammenti’ e Alfred Gudeman firmo I’articolo
a lui dedicato nel volume X della Real-Encyclopddie, apparso nel 19192, Altri,
come August Nauck e Arthur Ludwich, si sono interessati del grammatico in
modo indiretto, per il suo coinvolgimento nelle vite professionali e nell’opera di
Aristofane e di Aristarco. Questi studi contribuirono a guadagnare a Callistrato
uno spazio nella storiografia moderna sulla filologia antica; ma ¢ sintomatico che
nel libro fondamentale di Rudolf Pfeiffer si trovi quasi solo un cenno al gram-

* 1l testo riproduce, con poche modifiche e I’aggiunta di un’appendice, I'intervento alla giorna-
ta di studio «Neubruch in der griechischen Philologie: Scholien, Lexika und Grammatiker»,
Universitat Freiburg Schweiz, Departement fiir Altertumswissenschaften, 23. November 2007.
Ringrazio Margarethe Billerbeck per alcune utili e stimolanti osservazioni.

1 Ristampata in Nauck 1848, 307-338.

2 Gudeman 1919.
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matico, definito di passaggio, all’inizio del capitolo concernente Aristarco,come
«the earliest of his [scil. of Aristophanes] personal pupils (...), who perhaps made
his teacher’s oral interpretations, in part at any rate, known to a wider public
and tried to refute atheteses of his schoolfellow Aristarchus»’.

Si ¢ cosi venuto definendo un profilo di Callistrato strettamente intrecciato a
quello dei due grammatici maggiori, per il quale non sembra di poter prescindere
dal loro ruolo né dalla loro opera®. Rispetto alla linea maestra della diadoche
formale, che vede Aristarco succedere ad Aristofane e Apollonio 0 Eidoypagog
alla direzione della Biblioteca tolemaica’, Callistrato viene accreditato di una
posizione collaterale, di diadoche scientifica e morale, assicuratagli dalla fedele
e duratura lealta al maestro, anche a prezzo del suo rapporto con il brillante
condiscepolo in irrefrenabile ascesa. Grazie soprattutto a Ludwich e Gudeman,
si ¢ consolidata un’immagine di Callistrato come di una Famulusnatur® votata
alla custodia dell’opera e della buona memoria del maestro; un’immagine che
persiste, in una certa misura, nell’accurata raccolta commentata dei suoi fram-
menti di filologia omerica pubblicata nel 1984 da Barth’.

2. Callistrato e Aristofane

Questa rappresentazione della realta storica, tuttavia, non sembra corrispon-
dere in modo ineccepibile e univoco all’evidenza offerta dalla documentazione,
cosicché ¢ opportuno riprendere la discussione, da tempo sopita, sui rapporti di
Callistrato con Aristofane e con Aristarco. Come si vedra, le questioni piu rile-
vanti che restano aperte concernono 1 rapporti fra i due condiscepoli: converra
pertanto iniziare ricordando in breve quanto sappiamo o possiamo intuire della
relazione di Callistrato con il maestro.

2.1. Allievo di Aristofane. Sono ben note le testimonianze che concorrono
a indicare in Callistrato un discepolo diretto di Aristofane. Ateneo nei Deipno-
sofisti lo definisce per due volte Aristophaneios®. L’appellativo deve essere inteso
nel senso di «allievo diretto» — e non in quello generico di «seguace (delle teorie)

3 Pfeiffer 1968, 210.

E.g. Susemihl 1891-1892, I, 449-450; Boudreaux 1919, 48-51; Fraser 1972, 467.

S Per la successione alla direzione della Biblioteca tolemaica disponiamo della testimonianza di
P.Oxy. X 1241: Zenodoto, Apollonio Rodio, Eratostene, Aristofane di Bisanzio, Apollonio
Eidographos, Aristarco.

6 Gudeman 1919, 1747.

Barth 1984. Profilo di Callistrato e repertorio dei frammenti: Montana 2007a.

8  Ath. I 21c: KaAiiotpatdc 1€ 6 Aptoto@dvelog Apiotopyov €V SUYYPOULOTL KOK®G elpnKey £nl
1@ un evpvBuwmg duméyesBat, eépovtdg Tt kol 10D TorovToL TPog Tadelag e€étacty. Ath. VI
263e~f (FGrHist 348 F 4): Aéyet 8¢ kol KaAAiotpatog O ApioTopavelog, 0Tt Toug Mapiavduvong
ovopalov ey Sopoedpoug AeapoVVTES TO TIKPOV ThG [4nd] Tdv olkeTdv Tpocnyopiog, kobdmep
Troptidtotl ugv énoimoay €nl v elhotov, Oeccarol &’ €t tdv meveotdv, Kpfteg 8 énl v
KAOPOTOV. KTA.

N
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di Aristofane», come nel caso di alcuni grammatici posteriori’ —, se si deve prestar
fede allo schol. Ar. Thesm. 917 (ed. Regtuit 2007):

10 x mapdxerton 10 otiyw. kol enot KaArictpotoc obite: “tf Aaunddi” einev,
Ao “th 6ad1” (Ve. 1330-1331, 1390), g SHitov elvor &t éxatépmg ELeyov.
(ovx) &vé&rog 8¢ v £in 6 KaAdiotpatog niotevesBort g av mopd d1dockdilov
100 Aptotogavoug Aéyov. R

1 oVvtw Nauck : 00 R 2 aAloyfi Nauck, probavit Holwerda conl. Ve. 1330-1331,
1390 : aAroe vip R (ovk) suppl. Rutherford 3 mopa Holwerda : nept R

A questo verso e apposto il chi. Callistrato si esprime in questo modo: “(il
poeta) ha detto 0 houndd, altrove (dice) 1 dadl, cosicché e evidente che
utilizzavano entrambi i termini”. E Callistrato (non)dovrebbe essere indegno
di fede, visto che parla per conto del proprio maestro Aristofane.

La correzione di nept con nopa, proposta da Holwerda!®, potrebbe non essere
necessaria, se lo scoliasta intese dire non che Callistrato citava Aristofane, ma
che lo menzionava per evocarne I’autorita critica in rapporto all’argomento in
questione.

2.2. Nel solco del maestro. All'immagine di Callistrato come Famulusnatur
nei confronti di Aristofane ha contribuito senza dubbio I’effettiva continuita del
suo lavoro filologico rispetto a quello del maestro. In primo luogo, per quel che
concerne il ventaglio di autori e generi letterari studiati, dalla poesia esametrica
alla lirica al teatro: Omero, Esiodo, Pindaro, Sofocle, Euripide, Aristofane'’,
Cratino; e forse anche Eschilo ed Eupoli, se ¢ lecito!” incrociare le testimonianze
di Ateneo (VI 263e)", a proposito di un interesse di Callistrato per la popola-
zione dei Mapiavduvot, e di Stefano di Bisanzio su un verso di Eupoli concer-
nente la Mopiovouvia®. Ma, pitt ancora, Callistrato condivide con Aristofane
ambiti critici molto particolari e specializzati: gli studi sull’identita delle heterai
rappresentate come personaggi comici dagli autori della mese e della nea'; e

9 Artemidoro e Diodoro di Tarso (I sec. a.C.).

10 Holwerda 1987.

11 Periframmenti di esegesi alle commedie di Aristofane vd. Muzzolon 2005b.

12 Con Gudeman 1919, 1743.

13 Citato supra, n. 8.

14 Steph. Byz. s.v. Mopravduvia (ed. Meineke 1849): ydpa [tod TTdvtov]. Edrolig Xpuod yévet
(fr. 302 K.-A.) “6p®. Bed viv tvde Mapiavduviov”. and Moptovduvod tivog Aloréme. KTA.

15 Tlept etapdv, sull’esempio del syngramma dallo stesso titolo composto da Aristofane, i cui
frammenti figurano nei FGrHist (rispettivamente ai numeri 348 e 347 della Sammlung): cfr.
Bagordo 1998, 45, 110-111; Montana 2006, 214. Questo interesse si colora di una connotazione
particolare, se si considera I'ammirazione personale del grammatico Aristofane per la comme-
dia di Menandro: cfr. Montana 2007b.
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I'interesse erudito per la tradizione paremiografica letteraria, di cui Aristofane
¢ considerato il pioniere’®.

2.3. Una Famulusnatur? L’alta considerazione di Callistrato per I’opera cri-
tica di Aristofane emerge da alcuni scoli che, agli occhi dei moderni, gli hanno
valso il ruolo di portavoce e difensore delle scelte del maestro!’. Torna in mente
la lapidaria definizione forgiata da Rudolph Schmidt: «Callistratum et studiosis-
simum fuisse ad magistri virtutes aemulandas ac revera praestantissimum disci-
pulum»'®. Su questo aspetto, tuttavia, ¢ bene guardarsi dal rischio di esagerazioni
e forzature. A fianco di alcune testimonianze di allineamento di Callistrato alle
scelte testuali ed esegetiche di Aristofane, si registrano altrettanti casi sicuri di
divergenza, come ad esempio negli scholl. Od. y486 e { 29", segnalati da Barth?,
a1 quali si puo forse aggiungere lo schol. Ar. Av. 436b*'. E se si deve credere alla
discussa testimonianza dello schol. 1. T 18a**, Callistrato approntd una propria
£xdooig del poema omerico, che almeno in qualche punto avra pur dovuto dif-
ferenziarsi da quella di Aristofane®.

16 Sul ruolo di Aristofane di Bisanzio negli studi paremiografici vd. Tosi 1993.

17  Due esempi. Schol. IL. T 327a (Did.) &l mov #11 {det ye {(Neontérepog Beoertdnc): kal Apiotopdvng
nponBétet tov otiyov, ig pnot KaAdiotpatoc. kth. A (vd. infra, nel testo). Schol. Eur. Or. 1038
VPpropo Béuevog 1oV Ayapéuvovog yovov] ypdeeton kol dopov. obtwg yodv kai Kaiiiotpotde
onow Apiotoedvn ypaeev. MTAB.

18  Schmidt 1848, 310.

19 Schol. Od. y486:[...] o1 8¢ navnuéprot oetov Luyov] Aptotoedvng ypdoet, Beloy, dvti 10D Etpexov-
elta, Luyov aueic xovrec. 6 8¢ KaAlMotpatds gnotv, domep ént thg 0vprodpopodong vnodg 1o g
gvnhotog eupaivetar dia 100 “1fig 8¢ mavnueping 1108’ iotia novionopotong” (A 11), obtm kol
€ml 100 ouvexodg dpopov TOV ey Ty GdidAeintov dvuoty Thg 680D onuaivel 10 “celov Luydv”.
HMQRT. Schol. Od. T 29: éx yap 101 10010V @4t AvBpdnwy dvaPaivel] KaAriotpatog 8¢,
XGP1G, Gvti 10D yapd. petanmotficat 8¢ enot 1ov Aptotoedvny, edrtic. HP.

20 Barth 1984, 14.

21 Schol. Ar. Av. 436b: ei¢ 10v invov RVID eloo RVIM rminciov TM: [...] b. émiotdnv
KoAriotpatog 10 1§} €oydpa émtiBépevov EOAov. VT ol 8¢ nupiotdny nhattduevidv tive EbAvov
gV Ta1G E0YGpaLs, OG Topa TOTG Kapivolg tov "Heatotov avanidttovory. VMQIM. Contra (?)
Ar. Byz. fr. 35 Slater (ap. Eustath. ad Od. 1827, 45 ss.): évtaiBo 8¢ uvnotéov 100 ypoppoticod
ApLoTOQaVOLG, £1TOVIOG 0VT® PNTIOG EMOTATNG £nl POVOL ToD YVTpdmodog dokel T01g mOAAOTC
tartecBot kol 100 petontntod, og mop’ Ounpw. dyvoodot 8¢ dtt ko 6 modotpifng oVtm kakelto.
KTA.

22 Schol. II. T 18a (Did. | Ariston.): {rkoi Elpoc) adtap O Sovpe: Apiotoapyog Gvev Tod &pbpov,
“ovtop d0Vpe”. oVtwg kol N Aproto@dvoug kol i KaAAtotpdtov kol oyedov oVtwg kol ol
xapréototar kol 0 18 lov év 1@ npodte [Tpog tog eEnynoeig Ouolng TpoPEPeTaL. KTA. A.

23 Una ekdosis omerica di Callistrato ¢ esclusa da una parte della critica moderna, a cominciare
da Ludwich 1884-1885, I, 45 (cfr. Barth 1984, 17 e 188), perché dagli scoli si ricava che il gram-
matico utilizzava ’edizione curata da Aristofane: di conseguenza, sarebbe necessario correg-
gere nello scolio 7 KaAliotpdtov in 6 KaAAlotpatog, oppure intendere 1 KaAlistpdrov scil.
e&nynog vel similia. Bisogna dire, tuttavia, che le due circostanze non si escludono a vicenda:
Callistrato potrebbe dapprima avere utilizzato 1’edizione omerica di Aristofane come testo di
riferimento per i propri hypomnemata e, in seguito, avere approntato lui stesso una ekdosis,
nella quale faceva sintesi delle scelte proprie e di altri grammatici. Dell’edizione omerica di
Callistrato ¢ convinto West 2001, 60-61, che richiama due altre testimonianze, per la verita
non sicure né imperative: lo schol. Il. B 12a, dove frdvtn kot opatovt potrebbe nascondere un
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Pertanto, sull’'immagine di un Callistrato votato a difendere le cause di Ari-
stofane grava un sospetto: che ci0 risulti ai nostri occhi, tutto sommato, unica-
mente per effetto di contrasto con Aristarco, le cui posizioni critiche si differen-
ziano piu spesso nelle fonti da quelle di Aristofane. Il rapporto di Callistrato con
il maestro quale emerge dalla documentazione, apparentemente pitt misurato,
ha contribuito all’idea che egli si sia fatto carico attivamente e in buon ordine di
raccoglierne I’eredita e di assicurare la difesa alla sua opera.

3. Callistrato e Aristarco

Se la documentazione permette abbastanza agevolmente di riconoscere in Cal-
listrato un allievo non succube di Aristofane, ma dotato di una propria origi-
nalita critica, la nostra idea del suo rapporto con Aristarco mantiene ancora, a
mio modo di vedere, numerose zone d’ombra e alcune ambiguita insidiose, che
richiedono uno sforzo interpretativo supplementare.

3.1. Contro Aristarco. La nostra visione di questo rapporto si fonda su una
sorta di statica icona, fissata da una delle due citate testimonianze di Ateneo su
Callistrato (I121c). Da questo passo la critica ha ricavato abitualmente una grave
ostilita personale e professionale del grammatico nei confronti di Aristarco: Cal-
listrato biasima il proprio condiscepolo per la trascuratezza dell’abbigliamento,
in quanto dimostrazione esteriore di miseria culturale. Ateneo sta sviluppando
I'idea di eleganza nel vestire dei Greci di un tempo come specchio di buone
forma mentis e cultura individuali, in questi termini:

guede 8¢ 00101 Kol 10D Kooping volapPavery ty éo0ito kol Tovg un tovto
notobvtog Eéokwntov. [TAdatwv év Oeartnto (175e-176a) - “rndvto dvvouévoug
0&Ewmg te kol Topdg dlakovely, avoPdirecBor 8 o0k émictauévouc midéEr
grevBeplog 008 Gpuoviav Adymv Aofdvtog opBac vuviicar Bedv te Kol
avBporwy evdaovav Blov”. (...)** “Epuinrnog 8¢ gnot (FGrHist 1026 F 86 = fr.
78 Wehrli) Oeokprrov tov Xtov (FHG 11, p. 86) ¢ dnaidevtov pépeecton my
Ava&pevoug (FGrHist 72 T 12) repifoAny - KaArotpatdc te 6 ApioTo@dvelog
AploTapyov €V CUYYPAUUOTL KOKk®G elpnkey €nl 1@ un evpvBung dunéyecBor,
QEPOVTOC T1 KOl TOV T010VTOV TTpog Totdeiog eEETacty.

testo come x&v tf KaAliotpdrov (Hecker) oppure xév 1 ko1t (KaAii)otpatov; e il possibile
riferimento, frutto d’integrazione, nel commentario «di Ammonio» POxy II 221 (= Pap. XII
Erbse), col. 17, 19-24, a IL. ® 363: [o]i 8[¢] énAnBue xv{e}i[onv pekd]opevog (:) Apictapyog kol
[ KaAiot]pdrov odv a1y v kviomy, [(v' AL ovdg] thy kvicay thxev, ouot[wg tin “klvieny 8’ ék
nediov Gvelpot pépolv” (segue una diversa opinione, attribuita a Cratete di Mallo, fr. 32 Brog-
giato). A proposito della testimonianza papiracea, a buon diritto Barth osserva che la presenza
stessa del commento a sostegno di kvionyv, come pure la sua articolazione, dimostrano ’origine
di questa lezione non da una ekdosis, ma da un hypomnema.
24 Segue la citazione di Sapph. fr. 57 V. e Philetaer. fr. 18 K.-A., sull’ineleganza.
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Era importante per loro vestirsi in modo conveniente e si prendevano gioco
di coloro che non lo facevano. Platone, nel Teeteto, (dice cosi): “Benché
capaci di assolvere qualunque servizio rapidamente e con prontezza, essi
non sanno portare il mantello come si addice a persone libere né, con parole
opportunamente combinate, alzare inni come si deve alla vita degli dei e degli
uomini beati”. (...) Ermippo dice che Teocrito di Chio biasimava come incolto
Uabbigliamento di Anassimene; e Callistrato I’Aristofaneo in un syngramma
ha parlato negativamente di Aristarco perché si abbigliava in modo inele-
gante (ovx evpOBuwC), dal momento che anche questo, in una certa misura,
da un’idea dell’educazione ricevuta.

Le testimonianze parallele su Teocrito di Chio e Callistrato possono illuminarsi
a vicenda. Teocrito, retore di scuola isocratea vissuto nella seconda meta del IV
secolo a.C., ebbe rapporti vivacemente ostili per motivi politici con persona-
lita contemporanee di orientamento apertamente filomacedone, tra le quali il
suo conterraneo Teopompo?, Aristotele e il retore Anassimene di Lampsaco.
[’avversione di quest’ultimo alle dottrine di Isocrate influi, probabilmente, sui
suoi cattivi rapporti con Teocrito®. Accanto alla testimonianza attribuita da
Ateneo a Ermippo di Smirne, il biografo allievo di Callimaco e dunque all’incirca
contemporaneo di Callistrato, Giovanni Stobeo attesta che Teocrito disapprova-
va nell’eloquenza di Anassimene la vacuita dei concetti celata sotto ’apparenza
impetuosa dello stile?’. Per questo Jan Bollansée, il recente editore dei frammenti
di Ermippo, interpreta la sua testimonianza non in senso letterale, cio¢ come
critica mossa all’abbigliamento di Anassimene, ma in senso metaforico: teptBoAn
denoterebbe dunque non (o non tanto) il modo di vestire, come Ateneo sembra
intendere, ma essenzialmente lo stile esagerato del retore, inadeguato ai conte-
nuti e alla destinazione della sua eloquenza®.

Non mi pare necessario, tuttavia, negare un senso letterale al giudizio
espresso da Teocrito: ¢ infatti possibile che egli biasimi I’abbigliamento del
suo rivale per bollarne al contempo la drnadevoio retorica. Esattamente come
Platone nel passo del Teetero, Teocrito stabilisce una correlazione fra le abitu-
dini esteriori di un individuo e le sue qualita interiori (etiche e intellettuali) e
sottolinea la corrispondenza fra trivialita dell’abbigliamento e poverta culturale.
In modo analogo, la critica indirizzata da Callistrato ad Aristarco —forse ispirata
al racconto biografico di Ermippo? — si colloca sul piano letterale e su quello
metaforico, stabilendo una connessione tra negligenza esteriore e difetto cultu-
rale. Non si puo fare a meno di pensare che 1l giudizio del grammatico implichi
un richiamo sottinteso al criterio del mpérov, centrale nel sistema critico degli

25 Theop. FGrHist 115 T 9, F 252; Theocr. Ch. FGrHist 760 T 1.

26  Cfr. Bollansée 1999, 570-571.

27 Stob. Ecl III 36, 20 = Anaximenes FGrHist 72 T 25: Ogokpitov. Oedxpitog Avoiuévoug Aéyetv
uéAdovtog “dpyetan” einev “AéEemv pev motoudc, vod 8¢ otokaryudc”.

28 Bollansée 1999, 569-570.
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Alessandrini, qui ritorto contro Aristarco stesso, che se ne servi forse quanto
nessun altro?®.

Il parallelo concernente Teocrito e Anassimene puo aggiungere qualcos’altro
alla nostra comprensione delle parole attribuite a Callistrato. La critica dell’ab-
bigliamento carica il giudizio negativo di un connotato rancoroso e personalista,
che valica i limiti di un’opposizione puramente intellettuale e rivela ragioni piu
viscerali, coinvolgenti la persona stessa dell’avversario: nel caso di Teocrito,
¢ chiaro che queste ragioni s’identificano con la degenerazione del dibattito
politico sulla questione fondamentale del rapporto fra i Greci e I'ingombrante
egemonia dei Macedoni. Ci si pudo domandare, con Gudeman?®, se ugualmente
la forma scelta da Callistrato per criticare Aristarco sia I’espressione di una
rivalita non astrattamente intellettuale, ma di carattere personale: una rivalita
nella quale il rapporto di fedelta all'immagine e all’opera del comune maestro,
come pure la diadoche di Aristarco alla direzione della Biblioteca alessandrina,
potrebbero avere giocato un ruolo significativo.

Tra il giudizio di Teocrito e quello di Callistrato, come riferiti da Ateneo,
resta tuttavia una differenza, tanto sottile quanto sostanziale, che si ¢ mancato
fin qui di rilevare. Sul piano enunciativo, il retore di Chio stabilisce un legame
intrinseco fra cattivo abbigliamento e mancanza di cultura (&roidevtov ... TV
.. teplpoAnv), mentre il grammatico sottolinea la possibilita logica che dall’ap-
parenza esteriore di Aristarco si traggano legittime deduzioni sul suo valore
culturale. Se le cose stanno cosi, il vero obiettivo di Callistrato non era il difetto
di cultura del condiscepolo, bensi la anpérere del suo abbigliamento usuale pre-
cisamente a fronte della sua cultura e del suo ruolo pubblico riconosciuti.

3.2. A fianco di Aristarco. Percorrendo le fonti in cerca di attestazioni concre-
te della presunta rivalita fra 1 due grammatici nel campo della critica testuale e
dell’esegesi, ci si imbatte in un quadro sfumato: accanto a divergenze su questioni
critiche di dettaglio®, si rinvengono chiari esempi di accordo. Barth ha messo in
evidenza questo aspetto a proposito degli scoli omerici, riconoscendo un’aperta
convergenza in sei circostanze®. Negli scoli alle commedie di Aristofane — I’altro
ambito per il quale la nostra documentazione su Callistrato ¢ abbastanza ricca® —
capita una volta soltanto che le opinioni dei due grammatici siano accostate in

29 L’avverbio evpvBumg pud esprimere la modalita «elegante», nel senso di ben proporzionata e
misurata non tanto in sé, quanto in rapporto a un preciso contesto o a un codice di comporta-
mento (e.g. Eur. Cycl. 563): un significato non distante dal concetto critico-letterario di npénov.
Ringrazio André-Louis Rey per avere suggerito un approfondimento di riflessione sull’acce-
zione dell’avverbio nel passo di Ateneo. In generale sul prepon: Pohlenz 1933; Valk 1963-1964,
II, 11-35; Schenkeveld 1970 (con i successivi apporti di Lundon 1998, 1999a, 1999b); Nickau
1977, 183-229.

30 Gudeman 1919, 1738.

31 E.g Aristarco rifiuta I’opinione di Fileta e Callistrato nello schol. Il. @ 126-127a (Ariston.),
quella di Zenodoto e Callistrato negli scholl. Il. ® 169b (Ariston.) e 169c¢ (ex.).

32 Barth 1984, 355: schol. 1l. A 423-424,B 111, B 131, " 18, £ 39-49, ® 363.

33 Muzzolon 2005b.
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modo esplicito™, in due scoli al v. 1422 delle Rane. In questo dramma, ’ultimo
terreno di competizione fra Eschilo ed Euripide scelto da Dioniso ¢ il potenziale
carattere proficuo della poesia a vantaggio della comunita civica, dunque il suo
valore politico. Il personaggio divino, come egli stesso afferma ai vv. 1418-1419,
¢ «disceso fin qui a cercare un poeta. A che scopo? | Perché la polis sia salvata e
possa condurre i suoi cori»®. Ecco percio la sua prima domanda (vv. 1422-1423):
«Qual ¢ la vostra opinione personale di Alcibiade?»*. In relazione al quesito di
Dioniso, secondo lo scolio 1422c:

KoAAiotpatdc gnoty &t odtog v 6 kaipog ko’ ov VEO(AINd) éxav E(Ald)
£puyev 0 AAx1Bradne. VEO(Ald)

Callistrato dice che quello era il tempo in cui Alcibiade ando in esilio di sua
volonta.

mentre secondo lo scolio 1422d:

e ’ ’ PN \ 3 \ s 7 ’
0 Apiotoapydc enov: ko’ ov (kapov) éknecmv év Aaxedoipovt datpifov
éneroe Aoxedopoviovg ABnvaiolg Asxédetav éniteryicat. telémg O TTolovol.

VEO(Ald)

Aristarco dice: al (tempo) in cui, soggiornando a Sparta come esule, persuase
gli Spartani a fortificare Decelea contro gli Ateniesi. Si sbagliano completa-
mente.

[’andamento logico e sintattico di questi scoli, la loro posizione consecutiva
nei manoscritti e il giudizio finale sulle diverse interpretazioni riferite (teAéwg
d¢ mratovot) lasciano supporre che le due annotazioni siano state tratte dal
medesimo commentario antico e fossero parte di una piu articolata discussione
del passo comico.

A prima vista, I'interpretazione proposta da Aristarco sembra erronea per
motivi cronologici. Al tempo della messa in scena delle Rane, nel 405, I'astro ef-
fimero di Alcibiade era definitivamente tramontato: il suo tentativo di risollevare
in extremis 1 destini militari di Atene era sfumato con la sconfitta navale nei pressi

34 Non possiamo escludere, ovviamente, che 'opinione dei due grammatici sia giustapposta in
altri scoli aristofanei che riportano interpretazioni anonime: una dozzina di volte, per esempio,
I’opinione di Aristarco ¢ contrapposta a un’altra ora anonima: Muzzolon 2005a, p. 55. D’altra
parte, I’assenza quasi totale di menzioni esplicite contigue di due fra i grammatici piu citati
in assoluto negli scoli aristofanei (32 frammenti di Callistrato e 25, pitt 4 dubbi, di Aristarco:
Muzzolon 2005b e 2005a), laddove non ¢ infrequente che gli scoliasti registrino la dialettica o la
polemica fra gli esegeti, lascia supporre che, in molti casi, le loro interpretazioni coincidessero
o non fossero in contrasto.

35 éyo xatiABov émi momTv. 100 xépv; | v’ 1 mdAig cwbeloa tovg xopovg dyn.

36 mept AAxiPiadov tiv’ Exetov | yvouny ékatepoc;
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di Notion nel 407 e, destituito dagli Ateniesi, egli non era rientrato in patria, pre-
ferendo andare in esilio per la seconda e ultima volta. Migliore dunque, almeno
in apparenza, la spiegazione offerta da Callistrato — che si sarebbe tentati persino
di interpretare come risposta o correzione di quella aristarchea. Tuttavia non si
puo rifiutare ad Aristarco il diritto a un supplemento d’inchiesta e un’apertura
di credito, prima d’imputargli una competenza storica cosi approssimativa e
maldestra®’.

Nello scolio che cita Callistrato si dice, per I'esattezza, che a suo parere
«quello (obtog) era il tempo» in cui Alcibiade andd in volontario esilio: ovto¢
deve riferirsi all’epoca in cui le Rane erano state messe in scena, pertanto Calli-
strato mirava a cogliere la concomitanza della rappresentazione del dramma, con-
tenente la domanda di Dioniso su Alcibiade, e del secondo esilio di quest’ultimo.
Stabilire questa connessione puo implicare una valutazione negativa dell’'uomo
politico, in quanto doppiamente decaduto.

In altra direzione sembra condurci ’esordio della spiegazione di Aristarco
riferita nello scolio successivo (xaB’ Ov (xopov) ékmecmv ecc.), che a ben ve-
dere non stabilisce alcuna corrispondenza temporale fra I’esilio di Alcibiade e
la commedia, ma sembra piuttosto illustrare la domanda posta da Dioniso ai
due poeti. Il commentatore spiegherebbe il quesito in questo modo: «(Qual ¢
la vostra opinione su Alcibiade,) quando ebbe il suo primo insuccesso ecc.?».
Per quale motivo Aristarco avrebbe interpretato la domanda di Dioniso non in
riferimento alla stretta attualita, ma come retrospettiva? Forse il grammatico
risaliva al punto di vista introdotto dal personaggio divino ai vv. 1418-1419:
«Sono disceso fin qui a cercare un poeta ... | Perché la polis sia salvata e possa
condurre i suoi cori», v’ toAig swbelon tovg xopove dyn*. E possibile che Ari-
starco abbia voluto attirare I’attenzione sul ruolo svolto da Alcibiade in rapporto
alla sicurezza della polis e dell’ Attica nel corso della guerra: se al tempo del suo
primo esilio, nel 414/413, «<soggiornando a Sparta come esule, persuase gli Spar-
tani a fortificare Decelea contro gli Ateniesi» (schol. 1422d)*, sottraendo loro il
controllo della ywpo a Nord della citta e impedendo di fatto la celebrazione dei
Misteri Eleusini, al contrario e in modo ricercatamente speculare, in occasione
del suo trionfale rientro ad Atene, nel 408, egli volle dare un segno emblematico

37 Come fa Boudreaux 1919, 73, che condivide (p. 49) la correzione in 1422d di ntaiovot in ntodet,
scil. 0 Aplotapyoc, proposta da Meiners 1890, 334 n. 10, i.e. «(Aristarco) si sbaglia completa-
mente» (ma la correzione si basa sull’assunto non dimostrato che la frase teAéwg 8¢ kTA. risalga
anch’essa a Callistrato). Mantenendo il plurale ntaiovot, la frase esprime la presa di distanza
da parte del compilatore/scoliasta rispetto a entrambe le interpretazioni riportate subito pri-
ma. A giudizio di Chantry 1999, 155, apparato ad L., tehéng d¢ ntoiovot potrebbe concludere
la spiegazione aristarchea e significare «(gli Ateniesi) subiscono un rovescio completo», scil.
perdendo Decelea per effetto del tradimento di Alcibiade: ma il tempo verbale di ntaiovot, a
fronte del precedente éneioe, contrasta con questa ipotesi.

38 Mastromarco 2006, 693, traduce: «perché la citta si salvi e continui a celebrare i suoi cori nelle
feste teatrali», circoscrivendo I’ottica di Dioniso (e di Aristofane) agli agoni drammatici.

39  Cfr. Thuc. VI 89-92; VII 18-19.
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della sicurezza ristabilita, facendo svolgere regolarmente, sia pure sotto scorta
armata, la processione tradizionale®.

Se Aristarco faceva allusione al primo esilio, dunque, con ogni probabilita
cio avveniva nel quadro di una valutazione della condotta pubblica di Alcibiade
in rapporto alla sicurezza, alla liberta di movimento e, in particolare, all’eserci-
zio dei culti extraurbani in Attica nel periodo bellico. In questa prospettiva, la
domanda di Dioniso potrebbe sottintendere un giudizio tutto sommato positivo
dell’'uomo politico*.

Per concludere su questo punto: non sarebbe giustificato mettere in cor-
relazione o in opposizione i punti di vista di Callistrato e di Aristarco riferiti
negli scolii a Ran. 1422. 1l primo esegeta rileva la concomitanza temporale fra la
rappresentazione della commedia e la condizione di esule recidivo di Alcibiade
e vi riconosce il senso e 'attualita della domanda posta da Dioniso ai due poeti
tragici. Aristarco, per parte sua, ¢ interessato piuttosto a recuperare il significato
politico profondo del quesito: domandare un bilancio sulla condotta di Alcibiade
comportava di giudicare in toto la parabola della sua tormentata e altalenante
carriera politica e militare, il cui avvenimento emblematico e fatale era stato
indiscutibilmente il primo esilio*.

3.3. 1l syngramma Ilpog tog abBetnoeig: Callistrato e gli altri. Ma il terreno
pitl promettente per I’esplorazione del rapporto fra Callistrato e Aristarco ¢ la
filologia omerica, alla quale si deve dunque ritornare.

3.3.1. Lo scolio didimeo all’/liade A 423-424 attribuisce a Callistrato uno
scritto intitolato ITpog tag dBethoeric:

(ZeVvg ... pet’ dudpovog Aibonfoc 1) x01log €Pn (koo datta, Beotl & oo
névteg Emovton): Aé€ig Aprotdpyov €k 100 A g TAadog LrouvNueTog: “To
nev pet’apvpovog (423) én’ dudpovag, 8 €oTt TpOg dumupovg, dyabove, 1o
8¢ xatd dotta (424) &vtl 10D €ni Sodta oUtwg yap vOv “Ounpog téBeikev.
éviot 8¢ morodot petd dolto, Smog N adTolg ovTdbev 1O petd €nl. xpdvion
0¢ xal mAeioveg GAAOL TV TOMNTOV T} Kotd OvTl THg €nt. LookAfg (fr. 812
N. = 898 P. = R.)- “¢y® kot’avtov, dg 0pag, EE€pyopar’. ovtmg d¢ evpopev
kol &v 1) MaocoAlotik]) kot Zwvork]] kot Kurple kot Avrpoyeto (fr. 168
Matthews) xai Apiotogaveio (p. 175 Slater).” KaAAliotpatog ¢ ev 10 T1pog
ta¢ &Betnoeig (p. 21 Barth) opoiag, kol 0 Zidmviog kol 6 I€lov év 10 EkTo
[pog tog éEnyhoerg (fr. 27 Staesche =2 Ascheri). kol 10 Oeol T0et ndavteg
grovton (424) do 0d ot A

40 Xen. Hell. 1 4, 20; Plut. Alc. 34, 3-6. La ritualita eleusina costituisce un capitolo sensibile della
biografia pubblica e privata di Alcibiade, la cui disgrazia politica coincise con 'affaire della
parodia dei Misteri.

41 Dai testi conservati non emergono attacchi di Aristofane ad Alcibiade, almeno apertamente;
ma a una sua pungente satira indiretta negli Uccelli pensa Vickers 1989 e 1997.

42  «L’incidente pil emblematico e cruciale per valutarne le doti politiche», secondo Muzzolon
2005a, 107.
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(ZeVg ... pet’aqpvpovog Atbornfog 1) x010og €Bn (kata datta, Beol & Guo
navteg enovton). parole di Aristarco, tratte dal suo commentario al primo
canto dell’lliade: “uet’ auvpovac (423) corrisponde a éx’ auduovog cioé ‘verso
gli irreprensibili, onesti’; kata datto nel senso di ént datte, perché questo é
il valore con cui Omero ha qui utilizzato questa costruzione. Altri scrivono
ueta datta, affinché anche qui abbiano ueta nel senso di éxi. Anche la mag-
gioranza degli altri poeti usa la preposizione xazc al posto di ént. Sofocle: ‘Io,
come vedi, esco per recarmi da lui (xot’ ovtov)’. Cosi abbiamo trovato anche
nelle edizioni Massaliotica, Sinopica, Cipriota, Antimachea e Aristofanea’.
Ugualmente Callistrato nella sua opera Ilpoc tac aBetnoeic e (Dionisio) Si-
donio e (Demetrio) Issione nel sesto libro del suo Ipog tag éénynoeic. E Beoi
T0eT mavtec Emovrou (424) va scritto con a.

La correzione €novton al posto di €novto, proposta alla fine dello scolio, mira a sa-
nare in modo molto economico la contraddizione logica con A 222, da cui risulta
che gli dei dell’Olimpo non erano partiti nel medesimo momento di Zeus e in-
sieme con lui per il paese degli Etiopi. Il presente €rovtat ad A 424, ritardando la
partenza degli altri dei, permette di scongiurare I’atetesi del v. 222, testimoniata
sia pure anonima da uno scolio ad [.* Secondo una deduzione congetturale di
Ludwich*, oggettivamente debole malgrado la difesa portata da Barth®, I’atetesi
di A 222 spetterebbe ad Aristarco, mentre Callistrato sarebbe responsabile della
correzione di €novto volta a respingere I’atetesi. Su questa base, si ¢ affermata
'opinione maggioritaria che il syngramma di Callistrato Tlpog tag ¢Betoerc,
citato nello scolio omerico, fosse indirizzato precisamente e unicamente contro
le atetesi di Aristarco*; e questo presupposto congetturale ha dato origine a
una superfetazione del dibattito moderno attorno alle posizioni dei grammatici
antichi sul testo del v. 424 e sull’eventuale atetesi del v. 222,

E noto che le atetesi di Aristarco® sono state ripetutamente oggetto di di-
scussione nell’antichita: Demetrio Issione, gia suo allievo*, compose un TIpog

43 Schol. II. A 222¢ (Did.?): 8dpot’ é¢ aiyidyoto (Atdg petd daipovag GAAovg): dvvotat pev
dBetelobor- ol yop Beol mpo widg Nuépag el Aibloniav eiol xexmpiopévor. ddvator &8¢ kol
‘Ounpixd 1pdne dxovecBot FudVT petd doipovag GAlove, eic toV 1oV Sapdvay témov. A.

44 Ludwich 18841885, 1, 194-196.

45  Barth 1984, 16-17, 22-30.

46 Lehrs 1882, 344 n. 248; Ludwich 1884-1885, I, 196; Gudeman 1919, 1738; Barth 1984, 47-49;
Lithrs 1992, 1 n. 1; Pontani 2005, 49; piu prudente West 2001, 78.

47  Per una sintesi: Ascheri 2003a, 32-49. Cfr. West 1998, 18, apparato ad A 222: «de athetesi cogit.
Ar [istarchus] (?) propter 423 sq.». Per «correggere» la convergenza d’opinione dei grammatici
citati & stato proposto di indicare lacuna nello scolio dopo dBemiceic o altrove (Schmidt 1854,
p.119) e integrare (uett doitoy come lezione preferita da Callistrato, (Dionisio) Sidonio e (Deme-
trio) Issione contro Aristarco e Aristofane (Staesche 1883, 49; cfr. Ascheri 2003a, 48-49).

48  Sui criteri dell’atetesi aristarchea: Liithrs 1992.

49  Cfr. Sud. § 430, s.v. Anuntprog, 0 énikAny Ilwv. (...) énexkAnbn 8¢ todro, (...) 611 1@ S1dockdim
Apotapyo aviipioev (T1 Ascherti).
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tovg NBetuévoug (otiyovg) (schol. Il. Z 437); il pergameno Zenodoto di Mallo,
vissuto forse un po’ piu tardi (II o I secolo a.C.), ¢ I'autore di un perduto Ipog
10 Aptotdpyov abetoduevae 100 tomtod (Sud. { 275); e in schol. 1. M 175-181b
leggiamo di un tale Pios, grammatico di epoca romana (II o III secolo d.C.),
anoloyovpevog mpog 1o aBethoeig Aptotdpyov®. L'esistenza di questa lettera-
tura critica intorno alle (o contro le) atetesi di Aristarco ¢ stata considerata da
Ludwich come un’ulteriore dimostrazione del carattere antiaristarcheo dello
scritto di Callistrato.

Una posizione piu prudente, che resta isolata ma a mio parere ¢ degna di
piena considerazione, ¢ stata assunta da Martin Schmidt nella sua recensione
del libro di Barth sull’omeristica di Callistrato’’. Per Schmidt la deduzione di
Ludwich, che considera il TIpog tog aBethoeig un’opera antiaristarchea, € da
respingere, in quanto non siamo in grado di attribuire né la correzione £rovton
in A 424 a Callistrato, né ’atetesi del v. 222 ad Aristarco. Semmai, lo scolio ad A
423-424 attesta la convergenza di Aristofane, Aristarco e Callistrato, con altri,
sulla lezione kot dotto (nel senso di €nt doito), contro la variante peto dodto:
una preferenza per la costruzione dell’accusativo con xat¢ anziché con petd,
che si interpreta come manifestazione della sensibilita atticista di Aristofane
e di Aristarco™ e che risulta da altre attestazioni scoliografiche®. Fra queste
deve essere ricordato lo schol. Ar. Av. 1178, da cui si apprende che in questo
passo della commedia Aristofane di Bisanzio (fr. 393 Slater) adottava la lezione
kot ovtov sull’esempio dell’omerico xote dotto: e la fonte di questa informa-
zione, un sostenitore di kot prossimo ad Aristofane di Bisanzio e commenta-
tore delle commedie aristofanee, ha un profilo che si attaglia perfettamente a
Callistrato™.

Se questi difendeva xota dotto di A 424 nel TIpog tog dbetnoeic, 'avra fatto
nel contesto di una discussione dell’atetesi di questo verso o di A 2225 sospettato
d’interpolazione da qualcuno di cui purtroppo ignoriamo I'identita. Pertanto la
tesi secondo cui I'opera di Callistrato ebbe Aristarco come bersaglio polemico
esclusivo discende da un’interpretazione abusiva dello scolio omerico e si nutre
del pregiudizio prodotto dalla testimonianza di Ateneo sull’ostilita del gramma-
tico nei confronti del condiscepolo.

3.3.2. A quanto pare, non ci si puo esimere dalla questione della natura e del
contenuto del syngramma Tlpocg tag dBetoeic. La preposizione npdg nel titolo

50  Ludwich 1884-1885, I, 48 n. 64, 74 n. 95; Barth 1984, 47-49.

51 Schmidt 1986; cfr. gia Schmidt 1976, 21 n. 40.

52 A questo proposito, si deve richiamare la tesi antica (aristarchea?) dell’origine ateniese di
Omero: cfr. Pfeiffer 1968, 228, 267.

53 Valk 1963-1964, 11, 130-131.

54 xat adtov: mpog v &v TAiadt (A 424) ypageny v “x0180¢ €Bn kata doita”. ot yop dEodotv
TApLotoedvnvt ypboewv. ET3.

55 Slater 1986, 152—-153; cfr. Barth 1984, 39.

56 L’atetesi di cui si parla nello schol. A 424c (Ariston.) deve riferirsi in realta ad A 222: Friedldn-
der 1853, 52; Staesche 1883, 48.
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non sembra venirci in aiuto, perché puo essere interpretata nel senso ostile del
latino contra o, come vorrebbe Martin Schmidt, nel significato neutrale del latino
ad, «nei confronti di», «a proposito di» 0 «in margine a»: c¢i smarriamo nella
stessa impasse, ¢ utile ricordarlo, per lo scritto di Aristofane di Bisanzio ITpog
toug KaAAwuayov nivaxaeg’. Insomma: siamo in grado di affermare che il [Tpog
t0g afetnoeig avesse un carattere e un contenuto polemici? E, in caso afferma-
tivo, il bersaglio era semplice (Aristarco) o molteplice? Oppure il grammatico
era interessato ad altro, cio¢ ricostruire e discutere le opinioni di diversi omeristi
in rapporto ai versi sospetti dei poemi?

Per tentare di rispondere a queste domande, possiamo concentrare la no-
stra attenzione su due scolii omerici risalenti a Didimo, nei quali ¢ stabilito un
legame fra il nome di Callistrato e delle indicazioni di atetesi’®. Cominciamo
dallo schol. Il. T 327a:

el mov €11 Loer ye (NeontoAepog Beoe1dne): kol Aptotoedvng tponbétet Tov
otiyov, ©g epnot KaAriotpatog (p. 143 Barth): 160 te yop énl modog xoutdf
AéyesBon Siotaktikdcei mov €11 {d e, kol Todto unde tdppm thg LrkHpou
Kelpévng, vrontov, 10 1€ B € 0 € 1 8 M ¢ dkaipwg Tpocéppintal. TEKUNPLOV OF
Mg drackeviic 10 kol £tépmg pépesBot Tov otiyov, “el mov €1t met ye Tupiic
€UOC, OV KaTédemov”. A

el mov €t Loet ye (Neontodepog Beoedng): anche Aristofane gia atetizzava
il verso, come dice Callistrato: perché e sospetto il fatto stesso di esprime-
re dubbi, riguardo al proprio figlio, “se per caso egli ¢ ancora vivo”, tanto
pitt che l'isola di Sciro non si trova poi cosi lontano; e 'epiteto Geoe1dng vi
sta appiccicato a sproposito. Prova dell’interpolazione e il fatto che questo
verso é tramandato anche diversamente, i mov €11 {wet ye TTvpng €uoc, ov
Katédetmov. A

Come fonti per le atetesi proposte dagli Alessandrini, Didimo disponeva di
ekdoseis € hypomnemata e, inoltre, di syngrammata del tipo ricordato sopra,
fra i quali il [Tpog tag dBetnoeic di Callistrato™. Lo scolio citato ¢ la sola attesta-
zione del verbo npoaBetely (o del suo equivalente koi ¢Beteiv)® in connessione
diretta con il nome di Callistrato, per esprimere I'individuazione di un verso
sospetto operata evidentemente prima di Aristarco, la cui diorthosis dei poemi

57  Cfr. Nauck 1848, 245-247; Slater 1986, 134.

58 Gudeman 1919, 1738, ha messo in evidenza questi scoli.

59  Ludwich 18841885, I, 47-51; Nickau 1977, 4.

60  Ludwich 1884-1885, che per primo ha fornito un repertorio della terminologia scoliastica per le
atetesi (I, 109-112; da integrare con Barth 1984, 145), ha attirato I’attenzione sull’equivalenza
di rpoaBetelv e xai dBetelv (1, 55 n. 75).
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fu il punto di riferimento di Didimo e di Aristonico®. La segnalazione di proa-
theteseis ricorre negli scoli all’/liade e all’Odissea prevalentemente in rapporto a
interventi di Aristofane di Bisanzio, pit raramente per Zenodoto, una sola volta
per Atenocle di Cizico (II-I secolo a.C.?)®, infine alcune volte senza menzione
del grammatico autore dell’atetesi.

npoobetelv kol aBetelv
scholl. Il. scholl. Od. scholl. Il. scholl. Od. totali

Zenodoto di Efeso 2 1 4 = 7
Aristofane di Bisanzio 13 5 24 1 43
Atenocle di Cizico - 1 - - 1
atetesi anonime 2 3 - - 5
totali 17 10 28 1 56

Dati ricavati dalle edizioni di Erbse (scholl. 11.) e di Dindorf (scholl. Od.) con 'ausilio del ThLG.
Alcune attestazioni figurano in scoli diversi al medesimo passo omerico.

[poaBetetv di schol. Od. 8 62-64 (nponBetodvto koi mapd Znvoddtm kol mopd Aptotoedvet) & stato
calcolato due volte (per Zenodoto e per Aristofane).

Se in linea di principio dobbiamo al TTepi onuetov TAtddog kai ‘Odvooeiog di
Aristonico le informazioni sulle atetesi aristarchee presenti negli scoli omerici,
le notizie sulle proatheteseis devono provenire essenzialmente da Callistrato
tramite il [Tepi thg Aprotapyeiov dropBdceme di Didimo®. Non ci sono motivi per
dubitare che il frammento callistrateo concernente T 327 abbia seguito lo stesso
cammino: & naturale pensare che nel ITpoc 1o &Bethoerg il grammatico segna-
lasse una proathetesis di Aristofane di Bisanzio, piu tardi condivisa e accolta
da Aristarco, e che Didimo abbia riportato questa indicazione nella sua opera
sulla diorthosis aristarchea®. Barth, al contrario, esclude che questo frammento
di Callistrato sia tratto dal suo scritto sulle atetesi, perché considera come un
dato acquisito che quest’opera avesse un carattere polemico contro Aristarco:
cosicché Callistrato non avrebbe potuto discutervi un’atetesi aristarchea che
non respingeva®.

61 Sull’edizione o le edizioni dei poemi curate da Aristarco: Montanari 1998, 2000a e 2002.

62 Sull’atetesi di B 409, sostenuta da Demetrio Falereo e Atenocle di Cizico e respinta da Ari-
starco (Athen. V 177e-f), cfr. Montanari 2000b, 399-402.

63 Ludwich 1884-1885, I, 55-56; cfr. Nickau 1977, 4-5; Barth 1984, 145; Liihrs 1992, 5. Diversa-
mente West 2001, 60, ¢ dell’avviso che, «whichever of the two [Aristonico o Didimo] was re-
sponsible [delle informazioni sulle proatheteseis negli scoli omerici], the information may have
come down from Aristarchus».

64 Cosi Ludwich 1884-1885, 1, 447, seguito da Erbse 1969-1988, IV, 636, apparato ad /.

65 Barth 1984, 147-148.
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In definitiva, la testimonianza offerta dallo schol. Il. T 327a a proposito della
sintonia dei tre grammatici sull’atetesi del verso appare molto piu lineare e solida
dell’'interpretazione congetturale dello schol. 1l. A 423-424 proposta da Ludwich
e fatta propria da Barth, sulla quale si basa I'idea del carattere strettamente an-
tiaristarcheo del syngramma di Callistrato. Pertanto ¢ preferibile riconoscere nel
[Ipog taig dBetnoeic — con Martin Schmidt — un’opera concernente interventi critici
di editori ed esegeti omerici diversi, da Zenodoto ad Aristofane ed Aristarco.
Questa conclusione si avvale di un altro argomento, di carattere generale: per la
generazione dei filologi a cui Callistrato apparteneva, ¢ naturale che le diorthoseis
omeriche di riferimento fossero prioritariamente quelle di Zenodoto e di Aristo-
fane, pur in presenza delle nuove edizioni aristarchee. Diversamente, per ragioni
cronologiche e di diadoche culturale, si puo credere che I'opera sui versi omerici
atetizzati composta da Demetrio Issione, discepolo di Aristarco, avesse come ter-
mine di confronto principale o esclusivo l'influente diorthosis del maestro®.

3.3.3. La seconda testimonianza che sembra escludere il carattere antiari-
starcheo del I1pog to¢ dBethoerc € lo scolio didimeo a 71 T 39-49, che attesta il
contributo di Callistrato a sostegno della soppressione di questi versi, origina-
riamente decretata da Zenodoto e sottoscritta da Aristarco:

(Did. + Ariston.)” &8’ &p’ #nv Thadkm 1e (-Noav): 6 TdV Nnpeldov xopog
nponBémrot kol mapd Znvododte wg ‘Hodd(e)ov Exmv yopaktipo: “Ounpog
Yop kot TO kKovov Movoag Aéyet (cfr. A 604 al.) kot EidetBuiac (cfr. A 270,
T 119), &AL’ 0Vk dvopato - yeholov 1e €€ dvopotog mpobéuevov einely ndoag,
Wonep dmoxoudvio einetv G A Lot 8 ol xotda BévBog dGAog
Nnpnidec noav (49). 6 8¢ Kariiotpatog (p. 133 Barth) 0082 év i
ApyoAikii enowv avtovg eépecBor- 16 e £vBa (39) olite xpdvov onuaivet ovte
TOMOV, S1aKOTTETOL TE ) AT T KOTOAOY®. A

&vO’ &p’ #nv Thodxn te (-Moaw): il coro delle Nereidi é stato gia atetizzato
anche da Zenodoto, per il suo carattere esiodeo: Omero infatti generalmente
parla di “Muse” e di “FEileithuiai”, ma senza nominarle singolarmente; ed
e ridicolo cominciare a stilarne la lista per nome e poi, come stancatosi, ag-
giungere “e le altre Nereidi, insomma, che abitavano le profondita del mare”.
Callistrato attesta che questi versi non sono riportati neppure nell’edizione
Argolica; e £vBo non esprime né tempo né luogo, e il sentimento di sofferenza
é spezzato dal catalogo.

66  Gli scoli ai poemi omerici conservano una ventina d’interventi di Demetrio contro le atetesi
di Aristarco e sette punti d’accordo fra i due, cio che autorizza a smussare I'immagine vulgata
del grammatico come «apostata» nei confronti del maestro (Sud. § 430, citato supra, n. 49):
Ascheri 2003a, pp. X-XVI; Ascheri 2004, 337-338.

67 E possibile che la frase finale dello scolio (t6 te #v0a xtA.) appartenga ad Aristonico: Nickau
1977, 231; cfr. Erbse 1969-1988, 1V, 444, apparato ad l.: «equidem verba Didymi a verbis Ari-
stonici plane distingui posse nego».
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La presenza del verbo npoaBetelv e la menzione di Callistrato, benché non diret-
tamente legati come nello schol. II. T 327a considerato sopra, rendono plausibile
che Didimo abbia tratto dal Ilpog tog ¢Betnoeig sia I'informazione sulla proa-
thetesis zenodotea, sia la testimonianza sull’//iade argolica portata a sostegno
dell’atetesi. Cosi, per la seconda volta, si vedrebbe Callistrato supportare nel suo
scritto un’atetesi anteriore ad Aristarco e da questi accolta®. Non si pu0 seguire
Barth, quando nega la provenienza dell’informazione dal I[Tpog taig dBethoet,
ancora una volta sulla base della petitio principii che quest’opera era indirizzata
contro Aristarco e non poteva contenere argomenti in favore di una sua ate-
tesi”. E niente obbliga a pensare, con Gudeman™, che I'intenzione polemica del
grammatico si esprima qui nella forma di una puntualizzazione della paternita
originaria dell’atetesi, dunque sottraendone il merito filologico ad Aristarco e
restituendolo a Zenodoto: un punto di vista che appare francamente anacro-
nistico, poco consono alle dinamiche della filologia antica e a quanto sappiamo

del sistema ecdotico ed esegetico alessandrino. Si consideri per esempio lo schol.
Od. d 62-64:

nponBetodvto kol mopd Znvoddtom kol mopd Apiotogdvel: 10 e Yop “oemdiy”
ovy, Ounpikdg povoovAAaBwg £EnveéyBn 6 te érovog Tdv vEmY 00K dvorykolog.

(questi versi) sono stati atetizzati gia da Zenodoto e anche da Aristofane,
perché ecc.

La qualifica di proathetesis assegnata a interventi di identico segno apportati
da due distinti grammatici in tempi diversi sembra escludere un senso tecnico
o anche solo connotativo del termine in chiave rivendicativa, volto a precisare
polemicamente la paternita autentica dell’atetesi. Lo scopo dei commentatori
era piuttosto di informare sulle opinioni dei diorthotai dei poemi a proposito di
versi dubbi. Questa conclusione ¢ perfettamente conforme all’'uso sinonimico
negli scoli dell’espressione copulativa xoi aBetetv e del verbo npoaBeteiv’.

68 Lo scolio risale interamente a Callistrato tramite Didimo secondo Schmidt 1848, 318 n. 32; cfr.
Ludwich 1884-1885, 11, 427-428; Gudeman 1919, 1738.

69 Barth 1984, 135-139 e 147, sottrae a Callistrato-Didimo I'intera argomentazione a favore
dellatetesi (“Ounpoc-noav) attribuendola ipoteticamente ad Aristonico.

70  Gudeman 1919, 1738.

71  Anche Barth 1984, 147-148, respinge questa conclusione.

72 Altri esempi di assenza d’intento polemico o rivendicativo nell’individuazione di proathete-
seis/espunzioni: scholl. II. © 557a (Did.) ovx €@épovto 8¢ 00d¢ mapa Znvodotw. NBétet 8¢ kol
Aptotopdvng; A 515a (Did.) xoi Aptotoedvng mponbétet, Znvodotog 8¢ 00d¢ Eypagev; M 175-
181a (Did.) nBetodvto 8¢ kol mopdt Aproto@dvel” mapd Znvoddtm 8¢ 0vde £ypdeovto. Le reazioni
generalmente negative alle atetesi aristarchee presenti negli scoli esegetici al poemi omerici
(mss. bT) risalgono a piu fonti (Schmidt 1976, 19ss.; Lithrs 1992, 268-269, 272; Schmidt 2002,
175 con n. 100), fra le quali verosimilmente anche ’opera di Callistrato.
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Pertanto, si ¢ costretti a riconoscere che niente prova positivamente che lo
scritto di Callistrato avesse come unico oggetto le atetesi aristarchee, né che
queste vi fossero sistematicamente respinte in modo polemico. Allo stato della
documentazione, risulta che 'autore vi discuteva interventi di questo genere
apportati al testo dei poemi da grammatici diversi: ora confutando, ora cor-
roborando, ora fornendo informazioni sui dubbi e sulle soluzioni critico-testuali
proposte dai diorthotai. Se in quest’opera trovava spazio ’ostilita nei confronti
di Aristarco, in realta non lo sappiamo: il suo carattere distintivo, a quanto oggi
possiamo vedere, era I'interesse monografico per le atetesi nella costituzione
del testo omerico.

3.4. Conclusione. Quale rapporto critico e intellettuale fra Callistrato e Ari-
starco emerge, in definitiva, da queste considerazioni? La nostra immagine di
questo rapporto deve affrancarsi dal condizionamento esercitato dalla testimo-
nianza di Ateneo concernente lo sferzante giudizio di Callistrato nei confronti
del condiscepolo. Questa testimonianza ¢ destinata a restare per noi I'indizio
di un aspro dissapore personale, di cui ignoriamo la causa, il contesto e la col-
locazione temporale, la durata e gli effetti nel rapporto fra i1 due. Circostanze
note, come l’affermarsi della straordinaria personalita scientifica di Aristarco,
anche a spese dell’opera e del prestigio del comune maestro Aristofane, e la sua
designazione alla guida della Biblioteca di Alessandria, possono avere giocato
un ruolo determinante, a partire da un certo momento o in un periodo delle loro
storie professionali. Per il resto, non siamo in grado di documentare divergenze
critiche implacabili o radicali. Tanto meno possiamo affermare che lo scritto di
Callistrato che piu ¢ stato ritenuto qualificare in senso negativo il rapporto fra 1
due grammatici, il ITpog taig dBetnoeig, avesse realmente come proprio bersaglio
polemico Aristarco, né che avesse carattere polemico tout court™.

Appendice
Callim. fr. dub. 808 Pf.: KaAldiotporog

Et.Gen. AB o 1544 Lasserre-Livadaras = Epaphr. fr. 44 Braswell-Billerbeck:
Gopog- “frot (nddeg eioi dvmdeka navieg Gwpor” (Od. u 89), Tob Gwpog) Kot
mheovaoudv 100 (& 100) dpog undev mAéov onuaivovtog: ®pog yop 6 Vmvoc
KoAMuayog (fr. 177, 28 PE.)- «ndrhot kol kowBdv fAocoy dpov dmoy kol Zomed
(fr. 151 V.) - “09B0oAuoic 8¢ nélaoig voktog Gopog”. 1 Gmpov Tov Vtvov Tdv undevog
ppovtilovimv- dpa yop 1| povTic, EvBev kol OAlYwpOg. 1} TOV AmMPLOV YEVOLEVOV TG
voktdc. ol 8¢ 1oV dpvAokTov - dpor Youp T uAokn, £vBev kol mopd 101G ATTiKolg ol

73 Questa conclusione non intende avere in alcun modo portata generale (nel senso di un ri-
dimensionamento del grado di conflittualita polemica interna alla filologia antica, ben docu-
mentato oltre che debitamente assodato negli studi moderni), se non precisamente come richia-
mo alla realta documentale delle fonti, a scanso di semplificazioni e ricostruzioni arbitrarie.
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apot. Kadpoyog (fr. dub. 808 Pf.) 8¢ xotd petdAnyiy tovg drypiovg - dmpov yop
TOV MU0V, TO O& MUOV dyprov, 00ev Kol TOLG MUOVE TAV KOPTAV AMPOVS POUEV. 01 OE
TOV HEYOV QOIGT, TOV UT| OpoV £xovTo. T) ToVG Gryav dpovovTag. oVTng Eraepdditog
év ‘Yropviuatt tob n” thg ‘Odvooeioc’.

L’ Etymologicum genuinum riporta la testimonianza del grammatico Epa-
frodito su diverse interpretazioni linguistiche e semantiche di Gwpog proposte
nell’antichita”. La seconda occorrenza del nome KaAAipoyog (fr. dub. 808 Pf.)
pone un problema, perché, come osserva Pfeiffer nell’apparato ad /., non consta
che Callimaco si sia occupato della spiegazione di parole omeriche: 'editore
intende 'errore come dittografia, considerata la precedente occorrenza dello
stesso nome a breve distanza nel passo (fr. 177,28 Pf.) e ipotizza di correggerlo
in KoAAtotpatog’ sia sulla base di quanto sappiamo dell’attivita esegetica di
questo grammatico alessandrino sul testo omerico, sia notando che la stessa
confusione KaAAiuayog pro Kahiiotpartog si ripete nello schol. T I1. Z 255b7.

La correzione di Pfeiffer ¢ accolta da Barth, che agli argomenti portati
dall’editore callimacheo aggiunge i seguenti’: dai frammenti conservati risulta
che Callistrato si occupo della rappresentazione odissiaca di Scilla e Cariddi,
commentando almeno p 105, u 250 e pu 252; e che fu interessato a problemi
linguistici posti dal lessico omerico, fra i quali I'interaspirazione nelle parole
composte (quale si avrebbe nel caso di Gwpog (a-privativum + ®pao, dunque
ampog), come attestato dallo stesso Er. Gen. AB s.v. ¢€ edmyecing (Od. t 114)7,
Qui la spiegazione della glossa omerica coniugata all’analisi etimologica (€&
eonyeoing = €€ ebapyiog, tapd 1o Nyetbor) & il medesimo procedimento operante
in Et.Gen. AB o 1544 su awpor di Od. p 89; e il rilievo qui assegnato all’intera-
spirazione (ddoeng, i.e. evnyecing) corrisponde alla possibilita di analizzare (e
scrivere) dmpot a p 89%,

74 Cfr. Et.Gud. 256, 15 De Stefani; EM. 117,22 Gaisford.

75 Diversamente da quanto riteneva Luenzner 1866, Epafrodito ¢ da considerare fonte dell’intera
sequenza di opinioni antiche: Barth 1984, 338 n. 1; Braswell-Billerbeck 2007, 278. Sulla vita e
I'opera di Epafrodito vd. ora Braswell-Billerbeck 2007, 25-59.

76 A meno che Epafrodito non intendesse riferirsi a una composizione poetica di Callimaco: Pfeif-
fer 1949, app. ad L.: «Fort. Epaphroditus in commentario dixerat Callimachum vocabulo dwpog
usum esse Kot HetaAnyy = dyplot, et Etymologici fons Epaphroditi commentarium male
excerpsit; quod si ita est, fragmentum Callimacheum tenemus».

77  Alla stessa correzione nel passo dell’Etymologicum genuinum aveva pensato indipendente-
mente E. Schwartz, come nota Barth 1984, 337: «KaAAiotpatog scribendum esse suspicatur
Pfeiffer, cuius sententiae assentior; idem in schedis Reitzensteinianis teste K. Alpers, qui vir
doctus Hamburgensis novam Et. Gen. praeparat editionem, coniecerat iam Schwartz».

78  Barth 1984, 338-339.

79 Apiotapyog (fr. 67 Schironi) yildg dvoyvadoket- qyov yop nd Tovov AéyecBot 1ov eddaipovar
oc¢ tetedevinkdta- KaAliotpotog 8¢ dacémg kol dnédwkev ¢€ evapylog, mopd to fyelcBot. ovto
®A6Eevog (fr. 404 Theodoridis). Cfr. schol. Od. © 114 ednynoing: the evdopoviog (= Arist-
archus), | Thg evopyioc, Tapd 10 €0 fyelcbot (= Callistratus). kth. HQV. I paralleli lessicogra-
fici sono elencati e discussi da Barth 1984, 318-328; Schironi 2004, 505-507.

80  Cfr. Schironi 2004, 507-510. Sull’interaspirazione nell’esegesi aristarchea: Lehrs 1882, 300-325.
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Altre ragioni possono essere addotte per rafforzare I’attribuzione del fram-
mento dubbio callimacheo al grammatico Callistrato.

1) L’errore tradizionale KaAlipoyog pro KaAliotpatog ricorre anche in Tat.
Or. 31, 3, sia nei manoscritti che tramandano I’Oratio ad Graecos, sia in quelli
della Praeparatio evangelica di Eusebio laddove (10, 11, 3) il passo dell’apologeta
¢ citato:

Iepl yop thg ‘Ounpov momoemg yévoug T° ohtod kol xpdvov ko’ Ov fixuooce
nponpevvnooy mpecPotator (uev) Oeayevng te 6 Pnyiviog, xotar KopPoony
yeyovag, kol Ztnoipfpotoc 0 Oactog kol Avtipoyog 6 Kolopmviog Hpddotog te 6
AMxopvoccedg koi Atovostog 6 ‘OMOvOog, peto (87 ékeivoug "Epopog 6 Kvuoatog
kol P1Adyxopoc ABnvoioc MeyokAeidng te kot XouaiAémv ot [Mepumatntikot - (ko)
gnerto ypoppotikol Znvodotog, Aptotoeavng, Kaiiiotpatog (Wilamowitz, agn.
Schwartz®!; KaAliuoyoc MVP et Eus.), Kpdatng, 'EpatocBévng, Aptlotopyoc,
AmoAAOdwpoc®?.

La successione dei nomi nella sequenza Znvodotog - AtoALOdwpog sembra
rispondere a un criterio di articolazione interna che coniuga cronologia e diado-
che professionale. Le fonti dicono Aristofane di Bisanzio allievo di Zenodoto
(oltre che di Callimaco ed Eratostene) e maestro di Callistrato (e Aristarco);
Cratete ¢ ovviamente il Mallota (fr. 73 Broggiato), contemporaneo di Aristar-
co; e quest’ultimo fu maestro di Apollodoro di Atene. Resta problematica la
posizione di Eratostene nell’elenco, appartenendo lo scienziato-filologo alla
generazione precedente a quella di Aristofane, che gli succedette alla guida della
Biblioteca tolemaica nel primo decennio del I secolo a.C.*

2) Nei frammenti di argomento lessicologico riferibili all’attivita esegetica
di Callistrato ¢ attestata la propensione del grammatico per I’analisi delle glosse
poetiche basata sull’etimologia, sulla derivazione morfologica e sui fenomeni
di petaAnyic, cioe ‘sostituzione’ su base sinonimica®, attestati in Et. Gen. AB o
1544 in relazione ad Gwpoc:

schol. Od. §201: (...) d1epoc] oVtwe tov Lovia Aplotayog. 0 ¢ KaAllotpotog
(p. 226 Barth) ypdeet Svepdc, O €ninovog, mapd Ty dimv, Hrot kokomodnTikde.
EHPQT;

schol. Od. 1 486 Bépwoe 8¢ yépoov ixésBot] ai Apiotdpyov, Béumoey. O pev
Aplotopyog anodedwkev 0VToC, yyioe O¢ T xépow - KaAllotpatog (p. 247 Barth)
d¢ dwvti 10D énoinoe, mapd o Betvar, Tapayoyoc. (...) HQ®;

81 Schwartz 1888, ad L; cfr. supra, n. 77.

82 Ed. Markovich 1995.

83  Per le relazioni correnti fra questi grammatici nelle fonti antiche si veda in generale Pfeiffer
1968.

84  Cfr. Tryph. trop 5 (p. 195 10 ss. Spengel) HeETEANWIC €0t ke&tg €K Guvwvumm_, 70 OUMVLUOV
Snhodoa, otov “EvBev & o vijcototy émimpoénke Bofict” (0 299). 10 yop Bodv kol 6&L cuvmVLpEL.
T0¢ YOp Kohovpévag dvopactikdg 6Eeiog viicoug d1d 10 oyfipa petonmrikds Bodg exdAecey. kTA.

85 Lo scolio ¢ citato anche da Barth 1984, 339, a sostegno dell’attribuzione del fr. dub. 808 cal-
limacheo a Callistrato.



96 Fausto Montana

schol. Od. p 455: 000" tha] oVt AploTopyog AVEYVOKE, Kol ATEOMKE TOVG
aAog. 6 8¢ KaAliotpatog (p. 312 Barth) oUdoAa, T kOTTpLo, Topdt TO €V T® 00D
keloBot. 00d0¢ 8¢ 6 Patnp. BHMQ (cfr. Eustath. ad Od. 1828, 2-5);

schol. Ar. Av. 1378: ptAvpwvov Kivnotav RET: KaAAiotpatog: yAwpov. ) yop
PP Y Aopdv, yAwpog 8¢ kol 00tog. ktA. RVETM (cfr. Sud. ¢ 459 5.v. gidhpivog
Kwnotag, dove il nome di Callistrato ¢ omesso).
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AopPévovta cavido cvureptlmvvocBar, tva pn kdprtnton did te 10 uikog Kol Ty ioyvoTnio.
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